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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van onbepaalde nationaliteit te zijn, op 9 september 2021
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 26 augustus 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 5 januari 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 januari 2022.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat F. JACOBS verschijnt voor
de verzoekende partij, en van attaché C. CORNELIS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De verzoekende partij verklaart uit Gaza afkomstig te zijn en geboren te zijn in 1992,

De verzoekende partij verklaart het Rijk te zijn binnengekomen op 18 juni 2021. Op 21 juni 2021 dient
de verzoekende partij een verzoek om internationale bescherming in.

Op 19 augustus 2021 wordt de verzoekende partij gehoord op het Commissariaat-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen (hierna: het CGVS).

Op 26 augustus 2021 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen een

beslissing “niet-ontvankelijk verzoek (internationale bescherming in een andere EU lidstaat)”, die luidt
als volgt:
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“A. Feitenrelaas

U verklaart de Palestijnse nationaliteit te bezitten. U bent geboren en getogen te Khan Yunis, Gaza op
(...) 1992. U verliet Gaza in november 2019 en u kwam enkele dagen later aan op het Griekse eiland
Kos. In Griekenland moest u uw vingerafdrukken afstaan en diende u een verzoek om internationale
bescherming in. U verbleef in een caravan in een opvangcentrum op het eiland Kos. U werd lastig
gevallen door mensen van de drugsmaffia, voornamelijk Albanezen, die wilden dat u voor hen drugs
ging dealen. U weigerde hieraan deel te neem. Ze bedreigden u en u zag dat zij messen bij hadden. U
ging naar de politie om dit aan te klagen, maar u werd niet geholpen. Daarnaast kende u problemen met
M.l., een persoon die u ook al in Gaza lastig viel. Hij heeft u ongeveer vier keer benaderd en in elkaar
geslagen. Ondertussen heeft gij Griekenland verlaten. U werd ook een keer opgepakt door de politie
omdat er een incident gebeurd was in een kamp. Nadat u een nacht werd vastgehouden, werd u
vrijgelaten omdat u er niets mee te maken had. Elke ochtend werd jullie caravan gecontroleerd door de
politie, u vermoed dat het om drugscontroles ging.

Een jaar later, in november 2020, werd u een internationale beschermingsstatus toegekend in
Griekenland. U werd uit het kamp gezet en u woonde samen met andere jongeren in het centrum van
Kos, waar u een studio die in slecht staat was, huurde. U werd nog steeds lastig gevallen door mensen
die wilden dat u voor hen drugs ging dealen. Ook kwam de politie soms jullie studio controleren. U had
geen werk in Griekenland. U wilde altijd al naar Belgié komen en u had nooit de intentie om in
Griekenland te blijven.

Op 15 juni 2021 nam u het vliegtuig naar Nederland, van waar u de trein naar Belgié nam. Op 18 juni
2021 diende u een verzoek om internationale bescherming in. U legt geen documenten neer.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van alle gegevens in uw administratief dossier, wordt uw verzoek om internationale
bescherming niet-ontvankelijk verklaard in overeenstemming met artikel 57/6, 8 3, eerste lid, 3° van de
wet van 15 december 1980. Uit de elementen die voorhanden zijn, blijkt dat u reeds internationale
bescherming geniet in een andere lidstaat van de Europese Unie, namelijk Griekenland (CGVS, p. 4;
blauwe map in administratief dossier). Deze vaststelling wordt door u niet betwist (CGVS, p. 4).

In het kader van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel (GEAS) moet worden aangenomen dat
uw behandeling en rechten er in overeenstemming zijn met de vereisten van het Verdrag van Genéve,
het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie en het Europees Verdrag voor de Rechten
van de Mens (EVRM). Het Unierecht steunt immers op de fundamentele premisse dat elke lidstaat met
alle andere lidstaten een reeks gemeenschappelijke waarden deelt waarop de Unie berust, en dat elke
lidstaat erkent dat de andere lidstaten deze waarden met hem delen. Dit impliceert en rechtvaardigt dat
de lidstaten er onderling op vertrouwen dat de andere lidstaten deze waarden erkennen en het
Unierecht, dat deze waarden ten uitvoer brengt, dus in acht nemen, en dat hun respectieve nationale
rechtsordes in staat zijn een effectieve en gelijkwaardige bescherming te bieden van de door dat recht
erkende grondrechten [zie: HvJ (Grote kamer) 19 maart 2019, nrs. C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-
438/17, ECLI:EU:C:2019:219, Ibrahim e.a., randnummers 83- 85 en HvJ (Grote kamer) 19 maart 2019,
nr. C-163/17, ECLI:EU:C:2019:218, Jawo, randnummers 80-82].

Hieruit volgt dat verzoeken van personen die reeds internationale bescherming genieten in een EU-
lidstaat in beginsel niet-ontvankelijk kunnen worden verklaard als uitdrukking van het beginsel van
wederzijds vertrouwen. De vaststelling dat er tussen de EU-lidstaten verschillen kunnen bestaan met
betrekking tot de mate waarin aan begunstigden van internationale bescherming rechten worden
toegekend en zij deze kunnen uitoefenen, doet geen afbreuk aan het gegeven dat zij onder dezelfde
voorwaarden als de onderdanen van de lidstaat die de bescherming heeft toegekend toegang krijgen tot
bijvoorbeeld (sociale) huisvesting, sociale bijstand, gezondheidszorg of tewerkstelling, en bijgevolg 66k
dezelfde stappen zullen moeten ondernemen om hiervan gebruik te maken. Bij de beoordeling van de
situatie van begunstigden gelden dan ook de omstandigheden van de daar aanwezige onderdanen als
maatstaf, niet de omstandigheden in andere lidstaten van de Europese Unie, en wordt
rekening gehouden met de realiteit dat 66k de socio-economische mogelijkheden van deze onderdanen
erg problematisch en complex kunnen zijn. In het andere geval zou het gaan om een vergelijk van
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nationale socio-economische systemen, bestaansvoorzieningen en nationale regelgeving, waarbij
begunstigden van internationale bescherming een meer voordelige regeling zouden kunnen bekomen
dan de onderdanen van de lidstaat die hen bescherming heeft verleend. Dit zet niet alleen het
voortbestaan van het GEAS op de helling, maar werkt tevens irreguliere, secundaire migratiestromen in
de hand, evenals discriminatie ten overstaan van EU-onderdanen,...

Ook het Europees Hof van Justitie oordeelde dat enkel uitzonderlijke omstandigheden in de weg staan
dat het verzoek van een persoon die reeds internationale bescherming geniet in een andere EU-lidstaat,
niet-ontvankelijk wordt verklaard, namelijk wanneer de voorzienbare levensomstandigheden van de
begunstigde van internationale bescherming in een andere lidstaat hem er blootstellen aan een ernstig
risico op onmenselijke of vernederende behandeling zoals bepaald in artikel 4 van het Handvest, welk
artikel overeenstemt met artikel 3 EVRM. Het Hof voegde eraan toe dat bij de beoordeling van alle
gegevens van de zaak een “bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid” moet worden bereikt, wat
slechts het geval is “wanneer de onverschilligheid van de autoriteiten van een lidstaat tot gevolg zou
hebben dat een persoon die volledig afhankelijk is van overheidssteun, buiten zijn wil en zijn
persoonlijke keuzes om, terechtkomt in een toestand van zeer verregaande materi€le deprivatie die hem
niet in staat stelt om te voorzien in zijn meest elementaire behoeften, zoals eten, zich wassen en
beschikken over woonruimte, en negatieve gevolgen zou hebben voor zijn fysieke of mentale
gezondheid of hem in eentoestand van achterstelling zou brengen die onverenigbaar is met de
menselijke waardigheid” [Ibid., Ibrahim e.a., randnummers 88-90 en Jawo, randnummers 90-92].
Situaties die géén “zeer verregaande materiéle deprivatie” teweegbrengen, zijn volgens het Hof van
Justitie niét van aard zijn om de vereiste drempel van zwaarwegendheid te bereiken, zelfs al worden
deze bijvoorbeeld gekenmerkt door een grote onzekerheid of sterke verslechtering van de
levensomstandigheden, door de omstandigheid dat begunstigden van internationale bescherming in een
andere lidstaat er geen bestaansondersteunende voorzieningen genieten of voorzieningen die duidelijk
beperkter zijn dan die welke in andere lidstaten worden geboden zonder dat zij anders worden
behandeld dan de onderdanen van deze lidstaat, door het enkele feit dat de sociale bescherming en/of
de levensomstandigheden gunstiger zijn in de lidstaat waar het nieuw verzoek om internationale
bescherming is ingediend dan in de lidstaat die reeds bescherming heeft verleend, door de
omstandigheid dat de vormen van familiale solidariteit waarop onderdanen van een lidstaat een beroep
kunnen doen om het hoofd te bieden aan tekortkomingen van het sociale stelsel van die lidstaat meestal
niet voorhanden zijn voor personen die er internationale bescherming genieten, door een
bijzondere kwetsbaarheid die specifiek de begunstigde betreft of door het bestaan van tekortkomingen
bij de uitvoering van integratieprogramma’s voor begunstigden [lbid., Ibrahim e.a., randnummers 91-94
en Jawo, randnummers 93-97].

Op basis van een analyse van het geheel van de elementen in uw administratief dossier, waarbij het
aan u toekomt om het vermoeden dat uw grondrechten als begunstigde van internationale bescherming
in de EU-lidstaat die u deze bescherming verleende geéerbiedigd worden op individuele wijze te
weerleggen, moet worden vastgesteld dat u onvoldoende concrete elementen aanhaalt die de niet-
ontvankelijkheid van uw verzoek in de weg staan.

Waar uit de elementen in uw administratief dossier zou blijken dat u als verzoeker om internationale
bescherming in Griekenland, dus vooraleer er u internationale bescherming werd verleend,
geconfronteerd werd met bepaalde ernstige feiten en situaties waaronder aanvaringen met de daar
aanwezig politie en een kortstondige arrestatie van een nacht door de politie in het viuchtelingenkamp
(CGVS, p. 6-7) moet worden opgemerkt dat deze feiten zich situeren op een welbepaalde plaats,
gedurende een welbepaalde periode en binnen een welbepaalde context. Bijgevolg is deze situatie niet
zonder meer representatief voor de kwalificatie en beoordeling van uw situatie als begunstigde van
internationale bescherming nadien, aan wiens status, overeenkomstig het recht van de Unie, diverse
rechten en voordelen verbonden zijn.

Wat uw situatie als begunstigde van internationale bescherming in Griekenland betreft, moet
daarenboven worden benadrukt dat u geen concrete, soortgelijke ervaringen doet gelden. U beweert
weliswaar dat jullie studio af en toe gecontroleerd werd door de politie, en dat jullie hierbij geslagen
werden met stokken maar uw verklaringen hierover zijn vaag en weinig doorleefd waardoor ze niet
kunnen overtuigen (CGVS, p. 7). U stelde dat de politie regelmatig naar uw studio kwam maar u gaf
geen enkele indicatie over het aantal keren dat ze kwamen hoewel u hier expliciet naar werd gevraagd.
Over de reden waarom ze binnenvielen was u eveneens vaag en inconsistent. Aanvankelijk stelde u dat
ze zomaar binnen kwamen om dan te zeggen dat ze misschien op zoek waren naar drugs (CGVS, p. 7).
Met betrekking tot de problemen die u had met Mohammed I. , die u enkele keren heeft aangevallen
toen u in het viuchtelingenkamp verbleef, dient te worden opgemerkt dat deze problemen gestopt
zijn toen u verhuisde naar de stad en dat u hem niet meer bent tegengekomen (CGVS, p. 10).
Bovendien bevindt uw belager zich niet meer in Griekenland (ibid.). Er zijn aldus geen indicaties dat u bij
een terugkeer naar Griekenland problemen zou hebben met Mohammed I. .
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Met betrekking tot de problemen die u had met de drugsmaffia in Griekenland, dient vooreerst te
worden opgemerkt dat uw verklaringen dienaangaande louter blote beweringen zijn die u niet in
concreto weet te staven met enig begin van bewijs. Uw verklaringen dienaangaande blijken evenmin te
kunnen overtuigen. U slaagt er namelijk niet in te duiden hoe u met deze drugsmaffia in contact bent
gekomen. Gevraagd hoe ze u kende, zegt u vaagweg “via via”. U wordt aangespoord om dit concreet uit
te leggen, waarna u louter stelt dat ze u aan de poort hadden gezien en naar u hadden gewezen,
hetgeen niet kan overtuigen als doorleefde verklaringen (CGVS, p. 9). U slaagt er bovendien niet in te
duiden om welke reden de drugsmaffia u zouden viseren, u verwijst louter naar het feit dat u een blanco
strafblad had, hetgeen opnieuw niet kan overtuigen (CGVS, p. 9). U kan evenmin de namen noch
bijnamen opnoemen van de personen die u lastig vielen (CGVS, p. 9-10). Tevens is het opmerkelijk dat
u vaak zou zijn lastig gevallen en bedreigd door deze drugsmaffia, doch kon u dit telkens weigeren
zonder verdere problemen (CGVS, p. 9-10). U stelt tenslotte dat u klacht heeft proberen indienen bij de
politie maar dat ze dit niet wilden registreren omdat vluchtelingen hun problemen zelf moesten oplossen
(CGVS, p. 8, 11), hetgeen opnieuw een louter blote bewering betreft die u niet weet te staven met enig
bewijsdocument. Uit het geheel van bovenstaande vaststellingen kan niet anders dan geconcludeerd
worden dat uw verklaringen dienaangaande niet geloofwaardig blijken te zijn.

Waar uit de elementen in uw administratief dossier zou blijken dat u als begunstigde van
internationale bescherming in Griekenland geconfronteerd werd met bepaalde moeilijkheden op het vlak
van werkgelegenheid, sociale bijstand, gezondheidszorg, onderwijs en huisvesting voldoet deze situatie
niet aan de bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid en cumulatieve voorwaarden zoals bepaald
door het Hof van Justitie.

Hoewel dergelijke moeilijkheden een aanwijzing kunnen vormen van bepaalde problematische situaties
zoals deze ook geidentificeerd worden door het Hof (zie hoger), kan immers niet worden besloten dat u
door de onverschilligheid van de daar aanwezige autoriteiten, en voor zover u volledig afhankelijk zou
zijn geweest van overheidssteun, buiten uw wil en uw persoonlijke keuzes om, terecht bent gekomen in
een toestand van zeer verregaande materi€le deprivatie die u niet in staat stelt om te voorzien in uw
meest elementaire behoeften zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte, en negatieve
gevolgen zou hebben voor uw fysieke of mentale gezondheid of u in een toestand van achterstelling zou
brengen die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid. Evenmin zijn er concrete indicaties dat dit
het geval zou zijn bij een terugkeer ernaartoe. U beschikte namelijk over onderdak, u huurde een studio
samen met andere jongeren (CGVS, p. 5). U stelt dat u niet gewerkt heeft omdat het beschikbare werk
te slecht betaald werd (CGVS, p. 11). U had toegang tot een dokter die u pijnstillende medicatie
toediende toen u dit nodig had (CGVS, p. 10). U had een vriend die voor u zorgde toen u in quarantaine
moest omwille van een Covid-19 besmetting (CGVS, p. 11). U beschikte over een netwerk van andere
mensen waarvan u geld kon lenen (CGVS, p. 5). U beschikte aldus duidelijk over een netwerk
en middelen om uw vertrek en verdere reis doorheen Europa te bewerkstelligen wat getuigt van
zelfredzaamheid en keuzemogelijkheden (CGVS, p. 12). Bovendien toont u in het licht van de
ervaringen waarmee u naar eigen zeggen geconfronteerd werd, evenmin aan dat u uw rechten terzake
niet zou kunnen doen gelden. In dit verband moet immers worden vastgesteld dat u hiertoe slechts
beperkte stappen hebt gezet, terwijl het vermoeden dat uw grondrechten als begunstigde van
internationale bescherming in Griekenland geéerbiedigd worden en u dezelfde rechten geniet als de
daar aanwezige onderdanen uiteraard niet wegneemt dat u zelf 60k de nodige stappen moet
ondernemen om deze uit te oefenen (CGVS, p. 11-12). U stelt weliswaar dat u tevergeefs hulp heeft
proberen te zoeken, maar u slaagter niet in te duiden bij welke organisaties of instanties u
hulpaanvragen heeft ingediend (CGVS, p. 12). U legt evenmin een bewijsstuk neer om uw verklaringen
dienaangaande te ondersteunen, waardoor dit louter blote beweringen blijken te zijn.

Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat u het vermoeden dat uw grondrechten als
begunstigde van internationale bescherming in Griekenland geéerbiedigd worden, niet weerlegt.
Bijgevolg zijn er géén feiten of elementen voorhanden die de toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid,
3° op uw specifieke omstandigheden in de weg staan, en wordt uw verzoek niet-ontvankelijk verklaard.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-
ontvankelijk op basis van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de Minister op het feit dat u internationale bescherming werd verleend door

Griekenland en dat u om die reden niet mag worden teruggezonden naar Palestina.”

2. Het verzoekschrift
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2.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 10 en 11 van de Grondwet in
samenhang gelezen met de artikelen 3 en 13 van het Europees Verdrag tot bescherming van de
Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en
goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), met artikel 47 van het Handvest van de
grondrechten van de Europese Unie (hierna : het Handvest) en met de artikelen 23 en 39 van de richtlijn
2005/85/EG van de Raad van 1 december 2005 betreffende minimumnormen voor de procedures in de
lidstaten voor de toekenning of intrekking van de vluchtelingenstatus (hierna: de Procedurerichtlijn).
Voorts voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 2, § 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, de artikelen 48/3 en 48/4, 48/7
en 57/6,8 3, 3° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van het
zorgvuldigheidsbeginsel, het principe van machtsoverschrijding en van artikel 4 van het Handvest.

2.2. De verzoekende partij betoogt dat de verwerende partij enkel en alleen maar, -en heel
oppervlakkig- de internationale bescherming die zij in Griekenland verkregen heeft, onderzoekt. De
verwerende partij gaat ervan uit dat Griekenland deze bescherming niet heeft opgehouden aan te
bieden en dat zij het wettelijk vermoeden niet zou weerleggen. De verzoekende partij stelt dat ze het
hier niet mee eens kan zijn, daar de verwerende partij onder meer geen rekening houdt met de
wetswijziging van maart 2020 die in Griekenland plaatsvond en die de situatie van internationaal
beschermden wezenlijk verslecht heeft. Hierop bespreekt de verzoekende partij voormelde wetswijzing
en de impact ervan op statushouders.

Voorts betoogt de verzoekende partij dat: “Dat de verzoekende partij vooreerst geen veiligheid heeft
kunnen vinden in Griekenland en zelfs gekwetst werd met een messteek.

Dat het CGVS deze feitelijke omstandigheid die echter essentieel was voor de verzoekende patrtij, totaal
verzwijgt, daar waar het element centraal staat, vermits de verzoekende partij fysiek aangevallen werd
en haar integriteit geschonden werd.

Dat de verzoekende partij geen werkelijke belangstelling van de autoriteiten heeft kunnen ondervinden
en geen enkele politieke wil om aan deze situatie te verhelpen.

Zij heeft de vijandigheid van de Griekse autoriteiten ten opzichte van de asielzoekers aangevoeld, net
als zij die vijandigheid bij de begeleidingsdienst van het kamp had aangevoeld toen zij aldaar nog
verbleef als asielzoeker.”

Ook meent de verzoekende partij dat de verwerende partij onvoldoende rekening heeft gehouden met
haar kwetsbaar profiel ten gevolge van haar psychische en medische toestand. Door zich te beperken
tot de vaststelling dat de Grieken de zorgen niet weigeren heeft de verwerende partij, volgens de
verzoekende partij, geen rechtmatig onderzoek geleid ter toetsing van een eventuele schending van
artikel 3 van het EVRM dat een persoonlijk en grondig onderzoek vereist. Dat deze nieuwe vaststelling
eveneens de vernietiging van de beslissing rechtvaardigt.

De verzoekende partij vervolgt: “Concreet heeft de verzoekende partij in Griekenland op geen enkel
ogenblik bijstand kunnen verkrijgen en dat het om die precieze reden is dat de verzoekende partij na
anderhalf jaar Griekenland verlaten heetft.

Dat de duur van het verblijf van de verzoekende partij in Griekenland, reeds op zich de stelling van het
CGVS tegenspreekt dat de verzoekende partij nooit geen inspanningen zou hebben geleverd, omdat hij
nooit van plan was geweest een leven aldaar op te bouwen Dat verder dient erop te worden gewezen,
dat het bestaan of het gebrek aan een levensplan, zonder daadwerkelijke pertinentie voorkomt van
zodra vastgesteld wordt dat er , de facto, geen middelen bestaan om een leven op te bouwen in
Griekenland, bij gebrek aan de nodige etatische middelen om de internationaal beschemden toe te laten
een mensenweaardig en zelfstandig leven op te bouwen.

Het CGVS houdt hiermee echter geen rekening.

Zodoende worden de aangehaalde bepalingen geschonden.

Dat verder dient te worden vastgesteld dat noch de beslissing noch het administratie dossier een
landeninformatie inhoudt nopens Griekenland.

Dat er geen informatie voorgelegd wordt nopens de situatie van de ntemationaal beschermden en hun
concrete moeilijkheden om te overleven .

Dat de verzoekende partij de RSA MARCH 21 BENEFICIARIES OF INTERNATIONAL PROTECTION N
GREECE voorlegt, stuk 3 die duidelijk uiteenzet hoe het sisteem in elkaar zit en hoe de internationaal
beschermden inderdaad de facto op straat geraken en zelf naar een oplossing moeten zoeken en daar
er geen oplossing bestaat, waarom zij inderdaad aangesproken worden door de maffia, die heel goed
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weet dat ooit of laat degene die in Griekenland blijven geen andere uitweg zullen hebben dan meedoen
om te kunnen overleven.

Dat men derhalve niet inziet hoe het CGVS een deugdelijke analyse van de concrette en persoonlijke
situatie in Griekenland en rechtmatig en redelijk zou kunnen stellen dat er geen sprake zou zijn van
“zeer verregaande deprivatie”, vermits dit op geen enkele concrete informatie steunt.

De beslissing dient te worden vernietigd.

Dat het navolgende verslag naar de erbarmelijke, vernederende opvangvoorwaarden, zowel op de
eilanden als op het vasteland verwijst.

De situatie naar dewelke de verzoekende partij verwees....

Dat dit verslag daterende van maart 2019 “The situation of migrants and refugees on the Greek islands:
more needs to be done “ opgesteld werd door de huidige Vice I°Minister, minister van staatsbedrijgen en
ambtenarenzaken Petra De Sutter

[...]

Dat zij elk detailleert en duidelijk stelt dat de levensomstandigheden duidelijk beneden de normen staan
Dat het ZELF SUMMIER relaas van de verzoekende partij aan het licht van deze informatie volkomen
geloofwaardig voorkomt.

Dat het relaas van de verzoekende partij volledig overeenstemt met de toestanden die in dat verslag
beschreven worden en dat dit verslag bijkomend de argumentatie van het CGVS weerlegt in verband
met :

- Het feit dat er verschillen kunnen bestaan in de economische opvangomstandigheden die de
verschillende leden van de Unie kunnen bieden aan asielzoekers of viuchtelingen;

- de rechtspraak van het EHRM naar waar het CGVS verwijst om zijn stelling te stoelen;

Dat verder dient te worden benadrukt dat de situatie sedert het verschijnen van dit verslag geenszins
verbeterd is , doch integendeel verergerd. Cfr supra de overwegingen van de hogervermelde beslissing
van de RVS van Nederland dd 28.07.2021 .

Dat de beslissing verder concreet, geen rekening houdt met de Arresten dd 19.03.19 die door het HIEU
getroffen werden inzake Jawo, C-163/17, Sharqawi en Magomadov samengevoegde zaken C -297/17,
C-318/17 319/17 en C -428/17.

Dat het Hof van Justitie het volgende geoordeeld heeft :

[...I"

De verzoekende partij benadrukt dat de verwerende partij niet tot een daadwerkelijk onderzoek is
overgegaan van de concrete situatie van de verzoekende partij in Griekenland en evenmin de beslissing
steunt op concrete en recente informatie van de concrete situatie in dewelke erkende vluchtelingen in
Griekenland verzeilen. Er wordt geen enkele informatie gegeven nopens de exacte gang van zaken van
wat er precies met de asielzoekers die naar een status van internationaal beschermden overgaan,
gebeurt. Ook wordt er geen informatie gegeven over de al dan niet concrete mogelijkheid om een niet-
onterend leven te kunnen leiden in Griekenland.

Voorts wijst de verzoekende partij op covid 19-pandemie en de impact ervan op de Griekse
economische situatie. De verzoekende partij betoogt dat: “Dat Griekenland dankzij drastische
maatregelen de crisis vrij goed heeft kunnen beheren, doch zich thans in een verergerde financiéle
toestand bevindt, die omwille van de beperkingen om te reizen nog erger kan worden.

De inkomsten en de tewerkstelling in Griekenland zij immers grotendeels afhankelijk van het toerisme.
De verzoekende partij als erkende vluchteling, - voor zover de status niet ingetrokken werd omwille van
haar langdurig verblijf buiten Griekenland, heeft thans geen recht meer op materiéle hulp die zes maand
na de toekenning van de status stopgezet wordt, maar zal derhalve geen mogelijkheid hebben om aan
een werk te geraken.

Dat een daling van het toerisme een rechtstreeks impact heeft op de officiéle tewerkstelling maar ook op
het zwart werk en in fine de bedelarij.

De verzoekende partij heeft als vreemdeling en vluchteling die de taal niet machtig is geen kans om in
aanmerking te komen voor een job als een autochtoon er naartoe streeft, maar zal evenmin in die
omstandigheden in aanmerking komen voor informeel werk.

De sanitaire crisis heeft daarnaast ook de grenzen van het gezondheidssysteem aangetoond, een
systeem waartoe de armen geen toegang hebben.

De verzoekende partij die thans werkonbekwaam was en die allerminstens deels minder valied dan een
ander zal blijven, nog minder kans heeft om aan elk werk dan ook te geraken...

De beslissing van het CGVS komt deze elementen en de gevolgen van de crisis niet tegemoet /

De volgende persartikels komen de argumentatie te steunen.

L]

Rw X - Pagina 6



De verzoekende partij vraagt de bestreden beslissing nietig te verklaren en het dossier terug te sturen
naar de verwerende partij.

2.3. Aan haar verzoekschrift voegt de verzoekende partij de volgende informatie toe: Beneficiaries of
international protection in Greece. Access to documents and economic rights, March 2021.

3. Beoordeling

3.1. De bestreden beslissing werd genomen op grond van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de
Vreemdelingenwet, dat voorziet in de mogelijkheid om het verzoek om internationale bescherming van
een vreemdeling die al dergelijke bescherming heeft gekregen in een andere lidstaat van de Europese
Unie, niet-ontvankelijk te verklaren. Uit de bestreden beslissing blijkt dat de verzoekende partij reeds
internationale bescherming in Griekenland geniet.

3.2. Uit het administratief dossier (zie map 'Landeninformatie’) blijkt dat verzoekende partij op 27
november 2020 internationale bescherming in Griekenland verkregen heeft. Dit wordt door de
verzoekende partij erkend.

3.3. In navolging van het arrest Ibrahim waarin het Hof van Justitie zich heeft uitgesproken over de
toepassing van artikel 33, lid 2, onder a) van de Procedurerichtlijn brengt de Raad in herinnering dat het
Unierecht steunt op de fundamentele premisse dat elke lidstaat met alle andere lidstaten een reeks
gemeenschappelijke waarden deelt waarop de Unie berust, en dat elke lidstaat erkent dat de andere
lidstaten deze waarden met hem delen, zoals is bepaald in artikel 2 van het VEU. Deze premisse
impliceert en rechtvaardigt dat de lidstaten er onderling op vertrouwen dat de andere lidstaten deze
waarden erkennen en het Unierecht, dat deze waarden ten uitvoer brengt, dus in acht nemen, en dat
hun respectieve nationale rechtsordes in staat zijn een effectieve en gelijkwaardige bescherming te
bieden van de in het Handvest erkende grondrechten, met name in de artikelen 1 en 4 van het
Handvest, waarin een van de fundamentele waarden van de Unie en haar lidstaten is vastgelegd (HvJ
19 maart 2019, lbrahim e.a., C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17, pt. 83; HvJ 19 maart 2019,
Jawo, C 163/17, pt. 80; HvJ 5 april 2016, Aranyosi en Caldararu, C-404/15 en C-659/15 PPU, pt. 77 en
pt. 87).

Het Hof stelt dat het beginsel van wederzijds vertrouwen in het bijzonder vereist dat elk van de lidstaten,
behoudens uitzonderlijke omstandigheden, ervan uitgaat dat alle andere lidstaten het Unierecht en, met
name, de door dat recht erkende grondrechten in acht nemen (HvJ Ibrahim, pt. 84 en HvJ Jawo, C
163/17, pt. 81). Volgens het Hof moet bijgevolg in het kader van het gemeenschappelijk Europees
asielstelsel worden aangenomen dat de behandeling van personen die om internationale bescherming
verzoeken, in elke lidstaat in overeenstemming is met de vereisten van het Handvest, het Verdrag van
Genéve en het EVRM (HvJ Ibrahim, pt. 85 en HvJ Jawo, C 163/17, pt. 82 ). Dit is met name het geval bij
de toepassing van artikel 33, lid 2, onder a) van de Procedurerichtlijn, dat in het kader van de bij die
richtlijn ingevoerde gemeenschappelijke asielprocedure, een uitdrukking van het beginsel van
wederzijds vertrouwen vormt.

Toch, zo stelt het Hof in de voormelde arresten Ibrahim en Jawo, kan niet worden uitgesloten dat de
werking van dit stelsel in de praktijk in een bepaalde lidstaat grote moeilijkheden ondervindt, en dat dus
een ernstig risico bestaat dat personen die om internationale bescherming verzoeken, in die lidstaat
worden behandeld op een wijze die hun grondrechten schendt (HvJ Ibrahim, pt. 86 en HvJ Jawo, pt.
83). Het Hof wijst op de absolute aard van het in artikel 4 van het Handvest opgenomen verbod, dat
nauw verband houdt met de menselijke waardigheid en dat zonder enige mogelijkheid tot afwijking alle
vormen van onmenselijke of vernederende behandeling verbiedt. Het Hof stelt dat het niet van belang is
of de betrokken persoon een ernstig risico loopt op een dergelijke behandeling op het moment zelf van
de (Dublin)overdracht, dan wel tijdens de asielprocedure of na afloop daarvan (HvJ lbrahim, pt. 87 en
HvJ Jawo, pt. 88). Het Unierechtelijk vertrouwensbeginsel betreft dus een weerlegbaar vermoeden.

In het bijzonder heeft het Hof vastgesteld dat, wanneer er gegevens voorhanden zijn die de verzoeker
heeft overgelegd om aan te tonen dat er in de lidstaat die reeds internationale bescherming heeft
verleend, een dergelijk risico bestaat, op basis van objectieve, betrouwbare, nauwkeurige en naar
behoren bijgewerkte gegevens en afgemeten aan het beschermingsniveau van de door het Unierecht
gewaarborgde grondrechten, moet worden geoordeeld of er sprake is van tekortkomingen die hetzij
structureel of fundamenteel zijn, hetzij bepaalde groepen van personen raken (HvJ Ibrahim, pt. 88 en
HvJ Jawo, pt. 90).
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Het Hof benadrukte dat dergelijke tekortkomingen alleen dan onder artikel 4 van het Handvest of artikel
3 van het EVRM vallen wanneer zij “een bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid bereiken, wat
afhangt van alle gegevens van de zaak” (HvJ Ibrahim, pt. 89 en HvJ Jawo, pt. 91). Deze bijzonder hoge
drempel van zwaarwegendheid wordt volgens het Hof bereikt wanneer een persoon die volledig
afhankelijk is van overheidssteun, buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om, terechtkomt in een
toestand van zeer verregaande materiéle deprivatie die hem niet in staat stelt om te voorzien in zijn
meest elementaire behoeften, zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte, en negatieve
gevolgen zou hebben voor zijn fysieke of mentale gezondheid of hem in een toestand van achterstelling
zou brengen die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid (HvJ lbrahim, pt. 90 en HvJ Jawo, pt.
92).

Die drempel wordt volgens het Hof niet bereikt in situaties die, ook al worden zij gekenmerkt door een
grote onzekerheid of een sterke verslechtering van de levensomstandigheden van de betrokken
persoon, geen zeer verregaande materiéle deprivatie meebrengen waardoor deze persoon in een
situatie terechtkomt die zo ernstig is dat zijn toestand kan worden gelijkgesteld met een onmenselijke of
vernederende behandeling (HvJ lbrahim, pt. 91 en Jawo, pt. 93). Ook schendingen van bepalingen van
hoofdstuk VIl van de Kwalificatierichtlijn die niet leiden tot een schending van artikel 4 van het Handvest,
beletten de lidstaten niet artikel 33, lid 2, onder a) van de Procedurerichtlijn toe te passen (HvJ lbrahim,
pt. 92).

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat de verwerende partij haar beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing met de vereiste zorgvuldigheid moet worden vastgesteld.

De verzoekende partij stelt dat ze het niet eens kan zijn met de motieven van de bestreden beslissing,
daar de verwerende partij onder meer geen rekening houdt met de wetswijziging van maart 2020 die in
Griekenland plaatsvond en die de situatie van internationaal beschermden wezenlijk verslecht heeft.
Ook meent de verzoekende partij dat de verwerende partij onvoldoende rekening heeft gehouden met
haar kwetsbaar profiel ten gevolge van haar psychische en medische toestand. Door zich te beperken
tot de vaststelling dat de Grieken de zorgen niet weigeren heeft de verwerende partij, volgens de
verzoekende partij, geen rechtmatig onderzoek geleid ter toetsing van een eventuele schending van
artikel 3 van het EVRM dat een persoonlijk en grondig onderzoek vereist. De verzoekende partij
benadrukt dat de verwerende partij niet tot een daadwerkelijk onderzoek is overgegaan van de concrete
situatie van de verzoekende partij in Griekenland en evenmin de beslissing steunt op concrete en
recente informatie van de concrete situatie in dewelke erkende vluchtelingen in Griekenland verzeilen.

Aangezien de verzoekende partij een schending aanvoert van artikel 3 van het EVRM indien de
verwerende partij toepassing maakt van artikel 57/6, 8§ 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet, moet
de Raad nagaan of de verzoekende partij “in het licht van alle gegevens van de zaak” een reéel risico
loopt op een toestand waarbij zij volledig afhankelijk is van overheidssteun en buiten haar wil en haar
persoonlijke keuzes om, terecht kan komen in een toestand van zeer verregaande materiéle deprivatie
die haar niet in staat stelt om te voorzien in haar meest elementaire behoeften, zoals eten, zich wassen
en beschikken over woonruimte of hen in een toestand van achterstelling zou brengen die
onverenigbaar is met de menselijke waardigheid (HvJ Ibrahim, pt. 90 en HvJ Jawo, pt. 92).

De verklaringen van de verzoekende partij moeten worden beoordeeld in het licht van objectieve,
betrouwbare, nauwkeurige en naar behoren bijgewerkte gegevens (HvJ Ibrahim pt 88). Op 22 februari
2022 herhaalt het Hof van Justitie nogmaals dat: “Uit de punten 29 en 30 van het onderhavige arrest volgt
dat de autoriteiten van een lidstaat de hun bij artikel 33, lid 2, onder a), van richtlijn 2013/32 geboden
mogelijkheid niet kunnen uitoefenen wanneer zij — op basis van objectieve, betrouwbare, nauwkeurige en
naar behoren bijgewerkte gegevens en afgemeten aan het beschermingsniveau van de door het
Unierecht gewaarborgde grondrechten — tot de conclusie zijn gekomen dat er in de lidstaat waar de
derdelander reeds internationale bescherming geniet sprake is van tekortkomingen die hetzij structureel of
fundamenteel zijn, hetzij bepaalde groepen personen raken, en dat er, gelet op deze tekortkomingen,
zwaarwegende en op feiten berustende gronden bestaan om aan te nemen dat deze derdelander een reéel
gevaar zal lopen om te worden onderworpen aan een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin
van artikel 4 van het Handvest (zie in die zin arresten van 19 maart 2019, Jawo, C-163/17, EU:C:2019:218,
punten 85-90, en 19 maart 2019, lbrahim e.a., C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17, EU:C:2019:219,
punt 92)” (eigen onderlijning) (HvJ (GK) 22 februari 2022, C-483/20, X. v. CGVS, punt 31).
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Aan haar verzoekschrift voegt de verzoekende partij het volgende rapport toe: Beneficiaries of
international protection in Greece. Access to documents and economic rights, March 2021.

Vooreerst moet worden onderzocht of er in Griekenland sprake is van “tekortkomingen die hetzij
structureel of fundamenteel zijn, hetzij bepaalde groepen van personen raken”, waarbij deze
“tekortkomingen een bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid bereiken”. Zoals hierboven reeds
weergegeven, is de bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid bereikt wanneer aan een aantal
cumulatieve voorwaarden is voldaan, met name dat er sprake is van een onverschilligheid van de
autoriteiten van een lidstaat die tot gevolg zou hebben dat een persoon die volledig afhankelijk is van
overheidssteun, buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om, terechtkomt in een toestand van zeer
verregaande materiéle deprivatie die hem niet in staat stelt om te voorzien in zijn meest elementaire
behoeften, zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte, en negatieve gevolgen zou hebben
voor zijn fysieke of mentale gezondheid of hem in een toestand van achterstelling zou brengen die
onverenigbaar is met de menselijke waardigheid.

Uit de door de verzoekende partij bijgebrachte informatie blijkt dat in de praktijk statushouders in
Griekenland in een situatie kunnen terechtkomen waarin zij niet, dan slechts (zeer) moeilijk kunnen
voorzien in basisbehoeftes, zoals wonen, eten en zich wassen. De druk op de beschikbare
voorzieningen voor statushouders in Griekenland is erg groot, waardoor o.a. het risico op dakloosheid
erg hoog is. Gelet op de politieke (wetswijzigingen die de hulp aan statushouders inperken en beperken)
en socio-economische situatie in Griekenland zoals die blijkt uit de rapporten waarnaar wordt verwezen,
wordt voor statushouders -waaronder zij die terugkeren vanuit een andere lidstaat en niet (meer) in het
bezit zijn van (geldige) verbliffsdocumenten- de toegang tot onder andere huisvesting, sociale
voorzieningen, gezondheidszorg en de arbeidsmarkt erg bemoeilijkt. Die onzekere en weinig
rooskleurige situatie in Griekenland maakt dat het voor statushouders moeilijk(er) kan zijn om
zelfstandig hun rechten te effectueren en om te voorzien in de meest fundamentele behoeften zoals
eten, onderdak en stromend water. De bijgebrachte landeninformatie laat evenwel niet toe te besluiten
dat de levensomstandigheden in Griekenland voor statushouders van die aard zijn dat zij bij terugkeer
naar Griekenland a priori een reéel risico lopen om terecht te komen in een situatie van zeer
verregaande materiéle deprivatie en een verdere individuele beoordeling niet meer nodig is.

In zoverre de verzoekende partij verwijst naar het arrest van de Nederlandse Raad van State van 28 juli
2021 om te stellen dat Nederland het interstatelijk vertrouwensbeginsel in twijfel trekt en dat daardoor de
facto ook geen sprake meer is van interstatelijk vertrouwen dat alle EU lidstaten zou binden, en
verwerende partij verwijst naar vroegere rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
herinnert de Raad er aan dat dergelijke verwijzing bij gebrek aan precedentenwerking niet dienstig is.

Het voorgaande neemt niet weg dat sprake is een precaire situatie waardoor de grootste voorzichtigheid
en zorgvuldigheid zijn geboden bij de beoordeling van beschermingsverzoeken van statushouders in
Griekenland. In dit verband moet rekening worden gehouden met “alle gegevens van de zaak” (HvJ 19
maart 2019, Ibrahim e.a., pt. 89). Voorts is het mogelijk dat de persoon die om internationale
bescherming verzoekt, kan aantonen dat er sprake is van buitengewone omstandigheden die specifiek
hemzelf betreffen en die ertoe kunnen leiden dat hij bij terugzending naar de lidstaat die hem reeds
internationale bescherming heeft toegekend, wegens zijn bijzondere kwetsbaarheid, buiten zijn wil en
persoonlijke keuzes om, terechtkomt in een situatie van zeer verregaande materiéle deprivatie (zie HvJ
19 maart 2019, Ibrahim e.a., pt. 93, HvJ 16 juli 2020, C-517/17, Addis, pt. 52).

Het is dus noodzakelijk op basis van de individuele omstandigheden van de verzoekende partij, met
inbegrip van haar ervaringen in Griekenland als statushouder, het verzoek te beoordelen waarbij het
aan de verzoekende partij toekomt om in dit verband de nodige concrete elementen aan te reiken die
van aard zijn om het vermoeden dat zij zich kan beroepen op de beschermingsstatus die haar in
Griekenland werd verleend en de rechten die daaruit voortvloeien zodanig zijn dat zij niet terechtkomt in
een staat van zeer verregaande materiéle deprivatie, te weerleggen.

In casu is de verzoekende partij bijna dertig jaar oud. Er zijn geen documenten voorgelegd waaruit een
bijzondere kwetsbaarheid kan blijken. In haar verzoekschrift stelt de verzoekende partij dat ze lijdt aan
psychische en medische problemen, maar laat dit na te concretiseren. Bij het invullen van de vragenlijst
op de Dienst Vreemdelingenzaken werd aan de verzoekende partij gevraagd hoe haar gezondheid was
waarop ze geantwoord heeft dat “alles is ok”. Tijdens het persoonlijk onderhoud geeft de verzoekende
partij aan dat zij in Griekenland na een aanval naar een ziekenhuis gegaan is waar ze verzorgd werd, en
dat ze besmet geraakt werd met het coronavirus (notities persoonlijk onderhoud [NPO], p.10). Er blijkt
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niet dat deze gezondheidsproblemen van de verzoekende partij nog actueel zijn. Evenmin kan uit de
notities van het persoonlijk onderhoud afgeleid worden dat de verzoekende partij lijdt aan psychische
problemen. Uit haar verklaringen blijkt dat ze in Griekenland is aangekomen op 19 november 2019. Uit
de Eurodac Hit blijkt dat op 20 augustus 2020 een verzoek om internationale bescherming heeft
ingediend op het eiland Kos. Op 17 november 2020 heeft de verzoekende partij er internationale
bescherming gekregen. Naar aanleiding hiervan heeft de verzoekende partij een verblijfskaart geldig
voor drie jaar en een paspoort geldig voor vijf jaar gekregen (stuk 8, verklaringen DVZ, vraag 22).
Vervolgens heeft zij op 15 juni 2021 Griekenland verlaten en is zij naar Belgié vertrokken (notities
persoonlijk onderhoud [NPO], p.12). De verzoekende partij stelt dat zij haar verbliffsdocumenten uit
Griekenland aan een vriend toevertrouwd heeft zodat zij ze niet kan verliezen (NPO, p.3-4).

Volgens haar verklaringen heeft de verzoekende partij sinds haar aankomst in Griekenland voornamelijk
op het eiland Kos verbleven, ook nadat zij de beslissing had ontvangen waarin werd meegedeeld dat
haar internationale bescherming werd verleend in Griekenland (NPO, p.4-5). In Kos heeft de
verzoekende partij op vier verschillende plaatsen in de stad gewoond. Uit het geheel van haar
verklaringen blijkt dat de verzoekende partij er enerzijds in een kamp gewoond heeft (NPO, p.10) en
anderzijds dat ze er onder meer een studio met andere personen gedeeld heeft waarvoor zij 50 euro per
maand betaalde. De verzoekende partij haalt verder aan dat de studio waar ze verbleef regelmatig
gecontroleerd werd door de politie, en dat zij hierbij geslagen werden met stokken. Hieromtrent wordt in
de bestreden beslissing op goede gronden gemotiveerd dat: “uw verklaringen hierover zijn vaag en
weinig doorleefd waardoor ze niet kunnen overtuigen (CGVS, p. 7). U stelde dat de politie regelmatig
naar uw studio kwam maar u gaf geen enkele indicatie over het aantal keren dat ze kwamen hoewel u
hier expliciet naar werd gevraagd. Over de reden waarom ze binnenvielen was u eveneens vaag en
inconsistent. Aanvankelijk stelde u dat ze zomaar binnen kwamen om dan te zeggen dat ze misschien
op zoek waren naar drugs (CGVS, p. 7).” De verzoekende partij heeft ook aangehaald dat ze in het
kamp problemen ondervonden heeft met een zekere M.1., die haar enkele keren heeft aangevallen toen
ze in het vluchtelingenkamp verbleef. Hieromtrent wordt in de bestreden beslissing terecht gesteld dat:
“deze problemen gestopt zijn toen u verhuisde naar de stad en dat u hem niet meer bent tegengekomen
(CGVS, p. 10). Bovendien bevindt uw belager zich niet meer in Griekenland (ibid.). Er zijn aldus geen
indicaties dat u bij een terugkeer naar Griekenland problemen zou hebben met [M. 1.].”

De verzoekende partij stelt dat ze in Griekenland geen financiéle middelen had omdat ze er niet werkte.
Ze heeft er voornamelijk geld van andere personen geleend (NPO, p.5). De verzoekende partij stelt dat
ze geen geld van de overheid of van andere organisaties in Griekenland gekregen heeft (NPO, p.5).
Verder stelt de verzoekende partij dat de enige mogelijkheid om in Griekenland te werken in de oogst is.
Echter omdat je van 6 uur 's morgens tot 6 uur 's avonds voor 15 euro moet werken is het slavernij
(NPO, p.11). Voorts haalt de verzoekende partij aan dat ze geprobeerd heeft om in Griekenland hulp te
zoeken bij andere organisaties, maar haar verklaringen hieromtrent zijn dermate vaag dat ze
nietszeggend zijn (NPO, p.12).

Voorts wordt in de bestreden beslissing terecht gesteld dat: “Met betrekking tot de problemen die u had
met de drugsmaffia in Griekenland, dient vooreerst te worden opgemerkt dat uw verklaringen
dienaangaande louter blote beweringen zijn die u niet in concreto weet te staven met enig begin van
bewijs. Uw verklaringen dienaangaande blijken evenmin te kunnen overtuigen. U slaagt er namelijk niet
in te duiden hoe u met deze drugsmaffia in contact bent gekomen. Gevraagd hoe ze u kende, zegt u
vaagweg “via via". U wordt aangespoord om dit concreet uit te leggen, waarna u louter stelt dat ze u aan
de poort hadden gezien en naar u hadden gewezen, hetgeen niet kan overtuigen als doorleefde
verklaringen (CGVS, p. 9). U slaagt er bovendien niet in te duiden om welke reden de drugsmaffia u
zouden viseren, u verwijst louter naar het feit dat u een blanco strafblad had, hetgeen opnieuw niet kan
overtuigen (CGVS, p. 9). U kan evenmin de namen noch bijnamen opnoemen van de personen die u
lastig vielen (CGVS, p. 9-10). Tevens is het opmerkelijk dat u vaak zou zijn lastig gevallen en bedreigd
door deze drugsmaffia, doch kon u dit telkens weigeren zonder verdere problemen (CGVS, p. 9-10). U
stelt tenslotte dat u klacht heeft proberen indienen bij de politie maar dat ze dit niet wilden registreren
omdat vluchtelingen hun problemen zelf moesten oplossen (CGVS, p. 8, 11), hetgeen opnieuw een
louter blote bewering betreft die u niet weet te staven met enig bewijsdocument. Uit het geheel van
bovenstaande vaststellingen kan niet anders dan geconcludeerd worden dat uw verklaringen
dienaangaande niet geloofwaardig blijken te zijn.” De voormelde motieven vinden steun in het
administratief dossier, zijn pertinent en terecht en worden, daar zij door de verzoekende partij volledig
ongemoeid worden gelaten, door de Raad overgenomen.
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Zo haar verklaringen voor een deel overeenstemmen met de bevindingen in de door haar aangehaalde
rapporten over de moeilijkheden die statushouders in Griekenland ondervinden om toegang te krijgen
tot de arbeidsmarkt en sociale bijstand, kan uit deze verklaringen niet blijken dat zij gedurende haar
verblijf in Griekenland door de onverschilligheid van de Griekse autoriteiten in een situatie van zeer
verregaande materi€le deprivatie is terechtgekomen die haar niet in staat stelde om te voorzien in haar
meest elementaire behoeften, zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte. Uit haar
verklaringen blijkt dat haar levensomstandigheden weliswaar zeer moeilijk waren, maar dat zij er steeds
een woning gehad heeft, die ze weliswaar deelde met andere personen, er kon eten en medische
verzorging gekregen heeft. Daarenboven kan er niet aan voorbij gegaan worden dat de verzoekende
partij stelt dat ze op 19 november 2019 in Griekenland aangekomen is en dat uit de Eurodac Hit blijkt
dat ze pas op 20 augustus 2020 een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend op het
eiland Kos. Aldus heeft de verzoekende partij er zelf voor gekozen om niet onmiddellijk de bescherming
van de Griekse overheden in te roepen en de daarmee verbonden rechten.

De Raad kan dan ook verwerende partij volgen waar in de bestreden beslissing wordt gesteld dat
verzoeker eerder beperkte stappen heeft ondernomen om zijn rechten als persoon die internationale
bescherming in Griekenland geniet te doen gelden, terwijl hij tegelijk voldoende zelfredzaam gebleken is
om in zijn levensonderhoud te voorzien en ook een beroep kon doen op een netwerk. In de bestreden
beslissing wordt op goede gronden gemotiveerd dat: “U beschikte namelijk over onderdak, u huurde een
studio samen met andere jongeren (CGVS, p. 5). U stelt dat u niet gewerkt heeft omdat het beschikbare
werk te slecht betaald werd (CGVS, p. 11). U had toegang tot een dokter die u pijnstillende medicatie
toediende toen u dit nodig had (CGVS, p. 10). U had een vriend die voor u zorgde toen u in quarantaine
moest omwille van een Covid-19 besmetting (CGVS, p. 11). U beschikte over een netwerk van andere
mensen waarvan u geld kon lenen (CGVS, p. 5). U beschikte aldus duidelijk over een netwerk
en middelen om uw vertrek en verdere reis doorheen Europa te bewerkstelligen wat getuigt van
zelfredzaamheid en keuzemogelijkheden (CGVS, p. 12). Bovendien toont u in het licht van de
ervaringen waarmee u naar eigen zeggen geconfronteerd werd, evenmin aan dat u uw rechten terzake
niet zou kunnen doen gelden. In dit verband moet immers worden vastgesteld dat u hiertoe slechts
beperkte stappen hebt gezet, terwijl het vermoeden dat uw grondrechten als begunstigde van
internationale bescherming in Griekenland geéerbiedigd worden en u dezelfde rechten geniet als de
daar aanwezige onderdanen uiteraard niet wegneemt dat u zelf 66k de nodige stappen moet
ondernemen om deze uit te oefenen (CGVS, p. 11-12). U stelt weliswaar dat u tevergeefs hulp heeft
proberen te zoeken, maar u slaagter niet in te duiden bij welke organisaties of instanties u
hulpaanvragen heeft ingediend (CGVS, p. 12). U legt evenmin een bewijsstuk neer om uw verklaringen
dienaangaande te ondersteunen, waardoor dit louter blote beweringen blijken te zijn.”

De verzoekende partij slaagt er niet in de motieven in de bestreden beslissing te weerleggen. Door
louter haar verklaringen te herhalen en voor het overige te poneren dat haar verklaringen in het licht van
de voorgelegde informatie geloofwaardig voorkomen, toont zij geenszins aan dat zij zich in een situatie
van zeer verregaande materiéle deprivatie bevond, noch dat zij daarin zal belanden in geval van
terugkeer naar Griekenland als persoon die er internationale bescherming geniet.

Uit het voorgaande is immers gebleken dat de verzoekende partij het nodige initiatief aan de dag kon
leggen om in haar levensonderhoud te voorzien en dat zij voldoende zelfredzaam is. Bovendien, zoals
blijkt uit hetgeen voorafgaat, is de verzoekende partij ook geenszins duidelijk geweest over de
omstandigheden waarin ze in Griekenland verbleven heeft, daar bepaalde delen van haar relaas
ongeloofwaardig zijn. Uit niets kan blijken dat de verzoekende partij heden niet meer zelfredzaam zou
zijn en in een situatie van zeer verregaande materiéle deprivatie zal belanden in geval van terugkeer
naar Griekenland. De verzoekende partij toont verder ook niet aan dat haar internationale
beschermingsstatus werd ingetrokken. Bovendien toont de verzoekende partij niet aan, noch kan dit
blijken uit haar verklaringen dat de geldigheidsduur van haar verblijffsvergunning verstreken zou zijn.
Ook de hoge werkloosheidsgraad in Griekenland en de invioed van de corona-pandemie, waar de
verzoekende partij naar verwijst in het verzoekschrift, betekenen op zich niet dat de situatie van de
verzoekende partij de hoge drempel van zwaarwichtigheid in de zin van de rechtspraak van het Hof van
Justitie bereikt. De Raad kan aannemen dat het in de huidige omstandigheden moeilijk is om werk te
vinden in Griekenland omwille van de economische situatie, en dat deze verder bemoeilijkt wordt door
de huidige pandemie, zoals dit ook in andere Europese landen het geval is, maar uit de informatie
aangebracht door de verzoekende partij kan niet blijken dat het daardoor absoluut onmogelijk zou zijn
voor haar om in haar levensonderhoud te voorzien.
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Gelet op wat voorafgaat, besluit de Raad dat verzoekers situatie aldus niet verder wordt gekenmerkt
door bijzondere medische of andere buitengewone omstandigheden die ertoe kunnen leiden dat hij bij
terugkeer naar Griekenland, wegens zijn bijzondere kwetsbaarheid, buiten zijn wil en persoonlijke
keuzes om, terechtkomt in een situatie van zeer verregaande materiéle deprivatie.

Alles samengenomen is de Raad van oordeel dat de verzoekende partij geen elementen heeft
aangebracht waaruit blijkt dat van haar niet redelijkerwijs zou kunnen worden verwacht dat zij zich
beroept op de beschermingsstatus die haar in Griekenland reeds werd toegekend. Het vermoeden dat
haar grondrechten als begunstigde van internationale bescherming in Griekenland zullen worden
geéerbiedigd, wordt niet weerlegd.

Er worden geen feiten of elementen aangetoond die de toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3°
van de Vreemdelingenwet op de individuele situatie van de verzoekende partij verhinderen. Haar
beschermingsverzoek dient dan ook op basis van deze rechtsgrond niet-ontvankelijk te worden
verklaard.

Een onderzoek naar een gegronde vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade in het
land van herkomst van verzoekende partij in de zin van de artikelen 48/3 en 48/4 van de
Vreemdelingenwet, is bijgevolg niet noodzakelijk, nu uit het voorgaande is gebleken dat zij zich nog
(redelijkerwijs) kan beroepen op haar beschermingsstatus in Griekenland. De schending van de
artikelen 48/3, 48/4 en 48/7 van de Vreemdelingenwet kan dan ook niet dienstig worden aangevoerd.

4. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, die onder meer stellen dat beslissingen met redenen
omkleed moeten zijn, hebben tot doel de betrokkenen een zodanig inzicht in de motieven van de
beslissingen te verschaffen, dat zij in staat zijn te weten of het zin heeft zich tegen die beslissingen te
verweren met de middelen die het recht hen verschaft. Ze verplichten de overheid ertoe in de akte de
juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op
een afdoende wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite
evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. Hetzelfde geldt voor de ingeroepen
schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet.

In casu dient te worden vastgesteld dat de bestreden beslissing zowel in rechte als in feite gemotiveerd
is. Uit het betoog van de verzoekende partij blijkt dat zij de motieven van deze beslissing kent en
begrijpt. Zij is er immers in geslaagd middelen aan te wenden die de deugdelijkheid van de opgegeven
motieven betreffen. Het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht is dus bereikt. Een schending van
de formele motiveringsplicht wordt niet aangetoond.

5. Wat de aangevoerde machtsoverschrijding betreft, stelt de Raad vast dat verzoekende partij dit
onderdeel van het middel niet verder toelicht in het verzoekschrift en kan niet worden ingezien op welke
wijze de commissaris-generaal voor de viluchtelingen en de staatlozen zich bij het nemen van de
bestreden beslissing schuldig zou hebben gemaakt aan machtsoverschrijding. Van
machtsoverschrijding is immers slechts sprake wanneer de bestuursoverheid zich de bevoegdheid
aanmatigt die de wet aan een ander overheidsorgaan heeft opgedragen, hetgeen in casu niet het geval
is.

6. De verzoekende partij voert nog aan dat zij tegen de bestreden beslissing middels het onderhavige
beroep niet zou beschikken over een daadwerkelijk rechtsmiddel in de zin van artikel 13 van het EVRM,
artikel 47 van het Handvest en artikel 39 van de Richtlijn 2005/85/EG van de Raad van 1 december
2005. Zij baseert dit op het gegeven dat de beroepstermijn van tien dagen te kort zou zijn. De Raad wijst
er vooreerst op dat Richtlijn 2005/85/EG van de Raad van 1 december 2005 werd ingetrokken door de
inwerkingtreding van Richtlijn 2013/32/EU van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013
betreffende gemeenschappelijke procedures voor de toekenning en intrekking van de internationale
bescherming (herschikking), zodat verzoekers verwijzing naar artikel 39 van de Richtlijn 2005/85/EG
van de Raad van 1 december 2005 niet dienstig is. Verder kan niet worden ingezien welk belang
verzoeker erbij heeft om aan te voeren dat de beroepstermijn te kort was. Verzoeker heeft het
voorliggende verzoekschrift namelijk binnen deze beroepstermijn ingediend. Bovendien toont de
verzoekende partij niet aan dat of op welke wijze de beroepstermijn van tien dagen eraan in de weg zou
hebben gestaan dat zij haar rechten in dit kader op een gedegen wijze kon uitoefenen. Zij preciseert
immers niet dat of op welke wijze deze termijn haar zou hebben beperkt in het aanvoeren van haar
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middelen en het vergaren van informatie. Evenmin geeft zij aan welke bijkomende elementen zij bij een
langere beroepstermijn nog had kunnen of willen aanvoeren.

Uit het loutere gegeven dat de beroepstermijn tegen de bestreden beslissing tien dagen bedraagt, kan
geheel niet worden afgeleid dat de verzoekende partij te dezen niet zou beschikken over een
daadwerkelijk rechtsmiddel. Het wordt in dit kader niet betwist dat de Raad met toepassing van de
huidige rechtspleging met volle rechtsmacht zijn bevoegdheid uitoefent wanneer hij optreedt op grond
van artikel 39/2, § 1 van de Vreemdelingenwet. De verzoekende partij is niet van een daadwerkelijke
jurisdictionele waarborg beroofd. Op grond van artikel 39/2, § 1 van de Vreemdelingenwet kan de Raad
de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen bevestigen,
hervormen, of, in bepaalde gevallen, vernietigen. Het beroep heeft een devolutieve werking en het
geschil wordt in zijn geheel bij de Raad aanhangig gemaakt. De Raad kan in voorkomend geval de
beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen hervormen, ongeacht op
grond van welk motief deze werd genomen.

Gelet op het voorgaande, wordt de schending van artikel 13 van het EVRM, van artikel 47 van het
Handvest en van artikel 39 van de Richtlijn 2005/85/EG van de Raad van 1 december 2005 niet dienstig
aangevoerd.

7. Met betrekking tot de aangevoerde schending van de artikelen 10 en 11 van de Grondwet stelt de
Raad vast dat dit niet verder ontwikkeld wordt in het verzoekschrift. De verzoekende partij duidt ook niet
aan hoe deze bepaling concreet geschonden zou zijn door de bestreden beslissing zodat dit onderdeel
van het middel niet ontvankelijk is ((RvS 29 november 2006, nr. X; RvS 20 oktober 2006, nr. X; RvS 28
januari 2003, nr. X; RvS 15 mei 2003, nr. X; RvS 26 april 2002, nr. X).

8. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiéle elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de
grond van het beroep zou kunnen oordelen. Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat er een
substantiéle onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°
van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de
zaak terug te zenden naar de verwerende partij. De overige aangevoerde schendingen kunnen hier,
gelet op het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Eniqg artikel
Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen maart tweeduizend tweeéntwintig
door:

mevr. M. RYCKASEYS, voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, de voorzitter,

M. DENYS M. RYCKASEYS
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