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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Somalische nationaliteit te zijn, op 10 september 2021
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 26 augustus 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 5 januari 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 januari 2022.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KIWAKANA loco advocaat H.
CHATCHATRIAN en van attaché C. CORNELIS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De verzoekende partij verklaart de Somalische nationaliteit te bezitten en geboren te zijn in 1998.

De verzoekende partij verklaart het Rijk te zijn binnengekomen op 14 juni 2021. Op 14 juni 2021 dient
de verzoekende partij een verzoek om internationale bescherming in.

Op 4 augustus 2021 wordt de verzoekende partij gehoord op het Commissariaat-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen (hierna: het CGVS).

Op 26 augustus 2021 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen een

beslissing “niet-ontvankelijk verzoek (internationale bescherming in een andere EU lidstaat)”, die luidt
als volgt:
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“A. Feitenrelaas

U verklaart van Somalische origine te zijn en te zijn geboren op (...)1998 in Sanaa, Jemen in een gezin
met drie kinderen. Uw ouders hebben net zoals u enkel de Somalische nationaliteit en woonden reeds
voor uw geboorte in Jemen. Uw ouders zijn van verschillende Somalische clans - de Abgal aan uw
moederszijde en Bandabu aan uw vaders zijde. U bent zelf nooit in Somalié geweest en u heeft er geen
familie meer. In Jemen woonde u in een residenti€éle wijk in Sanaa en werkte u met uw ouders in de
kap- en schoonheidssalon die zij uitbaatten. U bent niet getrouwd en u heeft geen kinderen.

U woonde in Jemen totdat er tijdens de heersende onrust daar een bom op het kapsalon viel. Uw vader
en broer kwamen bij het incident om het leven, uw moeder en uzelf raakten gewond. Uw zus was niet
aanwezig en bleef gespaard. Naar aanleiding van dit incident besloot uw moeder dat u Jemen diende te
verlaten en in de tweede helft van 2016 vertrok u samen met uw moeder en zus naar Saudi-Arabié. U
vond in Riyad werk als inwonende huishoudhulp bij een Saudisch gezin, maar al snel begon de man des
huizes u lastig te vallen en seksueel te benaderen. U meldde dit aan zijn echtgenote, maar zij geloofde
u niet en u besloot na advies van een vriendin van uw moeder om uw werkadres heimelijk te verlaten. U
besloot Saudi-Arabié te verlaten en reisde met de hulp van een smokkelaar door naar Jordanié.
Vervolgens vervolgde u uw reis door Syrié en Turkije, totdat u na een verblijf van 7 maanden in Turkije
in september 2018 aankwam in Griekenland. U diende er een verzoek om internationale bescherming in
en kreeg een opvangplaats toegewezen in het viuchtelingenkamp Moria op het eiland Lesbos. De
levensomstandigheden in het vluchtelingenkamp waren zwaar en u verbleef in een tent samen met nog
twee vrouwen. U moest zelf voor uw levensonderhoud instaan en met behulp van geld dat u kreeg van
landgenoten en materiéle steun van een liefdadigheidsorganisatie overleefde u de ruim 2 jaar dat u in
het opvangkamp verbleef. In het viuchtelingenkamp ontwikkelde u een huidprobleem in uw gezicht
waarvoor u slechts na het ontvangen van financiéle steun van landgenoten een behandeling voor kon
opstarten. In het kamp werd u nagestaard, voelde u zich onveilig en had u vaak angst om seksueel
aangevallen te worden, wat maakte dat u vaak in en rond uw tent bleef. Na een jaar werd u erkend als
vliuchteling en kreeg u uw verblijffsdocumenten. U diende na uw erkenning het vluchtelingenkamp te
verlaten, maar ondanks dat u tot zes maal toe iemand betaalde om u naar het vastenland te brengen,
werd u telkens door de Griekse politie tegengehouden en teruggestuurd naar het kamp. Wel lukte het u
om met behulp van een donatie van een landgenoot een reispas aan te vragen en toen u na een jaar
dit document ontving verliet u het eiland en trok u naar Athene. In Athene verbleef u gedurende een
korte tijd in een kerk waar men u ook maaltijden gaf. Ook bedelde u voor geld bij landgenoten die in
Athene op vakantie waren, zo ook in een zogenaamde ‘shisha’ bar. In die bar leerde u een Somaliér
kennen die u vroeg zijn appartement schoon te maken voor een geldbedrag. U stemde toe, maar terwijl
u aan het schoonmaken was benaderde de man u, nam hij u van achteren vast en gaf hij aan dat hij
seksuele betrekkingen met u wilde hebben. U weigerde en wist te ontkomen naar een keuken waar u
een mes kon nemen. U dreigde zichzelf iets aan te doen, waarna de man u liet gaan. U besloot dan in
mei 2021 Griekenland te verlaten en nam een vliegtuig naar Italié. In Italié werd uw tas met al uw
Griekse documenten en persoonlijke items gestolen. U vroeg vervolgens hulp aan een smokkelaar en
reisde per trein door naar Belgié. Daar kwam u aan op 14 juni 2021 en diende u diezelfde dag bij de
Dienst Vreemdelingen Zaken een verzoek in om internationale bescherming.

Ter ondersteuning van uw verzoek tot internationale bescherming legt u een aantal foto’s en video’s van
uw verblijf in het vluchtelingenkamp in Griekenland en uw gezicht met huiduitslag voor.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van alle gegevens in uw administratief dossier, wordt uw verzoek om internationale
bescherming niet-ontvankelijk verklaard in overeenstemming met artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de
wet van 15 december 1980.

Uit de elementen die voorhanden zijn (Eurodac Search Result dd. 14.06.2021: Eurodac hit
vingerafdrukken genomen in (Moria) Griekenland op 24.09.2018; Eurodac Marked Record dd.
15.06.2021: toekenning internationale bescherming in Griekenland op 27.06.2019- beide documenten
zijn toegevoegd aan het administratief dossier), blijkt dat u reeds internationale bescherming geniet in
een andere lidstaat van de Europese Unie, namelijk Griekenland. U bevestigde in Griekenland een
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internationale beschermingsstatus te hebben verkregen, te weten de toekenning van de hoedanigheid
als vluchtelinge en de daarbij horende Griekse verblijfskaart te hebben aangevraagd en ontvangen
(Vragenlijst CGVS dd. 21 juni 2021, p. 2; Verslag dd. 21.06.2021 van uw verklaringen op de DVZ, punt
22; Notities van het Persoonlijk Onderhoud CGVS dd. 05.08.2021, p.5, p.15).

In het kader van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel (GEAS) moet worden aangenomen dat
uw behandeling en rechten in Griekenland in overeenstemming zijn met de vereisten van het Verdrag
van Geneve, het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie en het Europees Verdrag voor
de Rechten van de Mens (EVRM). Het Unierecht steunt immers op de fundamentele premisse dat elke
lidstaat met alle andere lidstaten een reeks gemeenschappelijke waarden deelt waarop de Unie berust,
en dat elke lidstaat erkent dat de andere lidstaten deze waarden met hem delen. Dit impliceert en
rechtvaardigt dat de lidstaten er onderling op vertrouwen dat de andere lidstaten deze waarden
erkennen en het Unierecht, dat deze waarden ten uitvoer brengt, dus in acht nemen, en dat hun
respectieve nationale rechtsordes in staat zijn een effectieve en gelijkwaardige bescherming te bieden
van de door dat recht erkende grondrechten [zie: HvJ (Grote kamer) 19 maart 2019, nrs. C 297/17,
C 318/17, C 319/17 en C 438/17, ECLI:EU:C:2019:219, Ibrahim e.a., randnummers 83- 85 en HvJ
(Grote kamer) 19 maart 2019, nr. C 163/17, ECLI:EU:C:2019:218, Jawo, randnummers 80-82]. Hieruit
volgt dat verzoeken van personen die reeds internationale bescherming genieten in een EU-lidstaat in
beginsel niet-ontvankelijk kunnen worden verklaard als uitdrukking van het beginsel van wederzijds
vertrouwen.

De vaststelling dat er tussen de EU-lidstaten verschillen kunnen bestaan met betrekking tot de mate
waarin aan begunstigden van internationale bescherming rechten worden toegekend en zij deze kunnen
uitoefenen, doet geen afbreuk aan het gegeven dat zij onder dezelfde voorwaarden als de onderdanen
van de lidstaat die de bescherming heeft toegekend toegang krijgen tot bijvoorbeeld (sociale)
huisvesting, sociale bijstand, gezondheidszorg of tewerkstelling, en bijgevolg 66k dezelfde stappen
zullen moeten ondernemen om hiervan gebruik te maken. Bij de beoordeling van de situatie van
begunstigden gelden dan ook de omstandigheden van de daar aanwezige onderdanen als maatstaf,
niet de omstandigheden in andere lidstaten van de Europese Unie, en wordt rekening gehouden met de
realiteit dat 66k de socio-economische mogelijkheden van deze onderdanen erg problematisch en
complex kunnen zjn. In het andere geval zou het gaan om een vergelik van nationale
socioeconomische systemen, bestaansvoorzieningen en nationale regelgeving, waarbij begunstigden
van internationale bescherming een meer voordelige regeling zouden kunnen bekomen dan de
onderdanen van de lidstaat die hen bescherming heeft verleend. Dit zet niet alleen het voortbestaan van
het GEAS op de helling, maar werkt tevens irreguliere, secundaire migratiestromen in de hand, evenals
discriminatie ten overstaan van EU-onderdanen,... Ook het Europees Hof van Justitie oordeelde dat
enkel uitzonderlijke omstandigheden in de weg staan dat het verzoek van een persoon die reeds
internationale bescherming geniet in een andere EU-lidstaat, niet-ontvankelijk wordt verklaard, namelijk
wanneer de voorzienbare levensomstandigheden van de begunstigde van internationale bescherming in
een andere lidstaat hem er blootstellen aan een ernstig risico op onmenselijke of
vernederende behandeling zoals bepaald in artikel 4 van het Handvest, welk artikel overeenstemt met
artikel 3 EVRM. Het Hof voegde eraan toe dat bij de beoordeling van alle gegevens van de zaak een
“bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid” moet worden bereikt, wat slechts het geval is “wanneer
de onverschilligheid van de autoriteiten van een lidstaat tot gevolg zou hebben dat een persoon die
volledig afhankelijk is van overheidssteun, buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om, terechtkomt in
een toestand van zeer verregaande materiéle deprivatie die hem niet in staat stelt om te voorzien in zijn
meest elementaire behoeften, zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte, en negatieve
gevolgen zou hebben voor zijn fysieke of mentale gezondheid of hem in een toestand van achterstelling
zou brengen die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid” [Ibid., Ibrahim e.a., randnummers 88-
90 en Jawo, randnummers 90-92].

Situaties die géén “zeer verregaande materiéle deprivatie” teweegbrengen, zijn volgens het Hof van
Justitie niét van aard zijn om de vereiste drempel van zwaarwegendheid te bereiken, zelfs al worden
deze bijvoorbeeld gekenmerkt door een grote onzekerheid of sterke verslechtering van de
levensomstandigheden, door de omstandigheid dat begunstigden van internationale bescherming in een
andere lidstaat er geen bestaansondersteunende voorzieningen genieten of voorzieningen die duidelijk
beperkter zijn dan die welke in andere lidstaten worden geboden zonder dat zij anders worden
behandeld dan de onderdanen van deze lidstaat, door het enkele feit dat de sociale bescherming en/of
de levensomstandigheden gunstiger zijn in de lidstaat waar het nieuw verzoek om internationale
bescherming is ingediend dan in de lidstaat die reeds bescherming heeft verleend, door de
omstandigheid dat de vormen van familiale solidariteit waarop onderdanen van een lidstaat een beroep
kunnen doen om het hoofd te bieden aan tekortkomingen van het sociale stelsel van die lidstaat meestal
niet voorhanden zijn voor personen die er internationale bescherming genieten, door een
bijzondere kwetsbaarheid die specifiek de begunstigde betreft of door het bestaan van tekortkomingen
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bij de uitvoering van integratieprogramma’s voor begunstigden [lbid., Ibrahim e.a., randnummers 91-94
en Jawo, randnummers 93-97].

Op basis van een analyse van het geheel van de elementen in uw administratief dossier, waarbij het
aan u toekomt om het vermoeden dat uw grondrechten als begunstigde van internationale bescherming
in de EU-lidstaat die u deze bescherming verleende geéerbiedigd worden op individuele wijze te
weerleggen, moet worden vastgesteld dat u onvoldoende concrete elementen aanhaalt die de niet-
ontvankelijkheid van uw verzoek in de weg staan.

Waar uit de elementen in uw administratief dossier zou blijken dat u als begunstigde van
internationale bescherming in Griekenland geconfronteerd werd met erg precaire en moeilijke
levensomstandigheden op het vlak van werkgelegenheid en huisvesting, moet vooreerst worden
opgemerkt dat op grond hiervan niet kan worden besloten dat u door de onverschilligheid van de daar
aanwezige autoriteiten, en voor zover u volledig afhankelijk zou zijn geweest van overheidssteun, buiten
uw wil en uw persoonlijke keuzes om, terecht bent gekomen in een toestand van zeer verregaande
materiéle deprivatie die u niet in staat stelt om te voorzien in uw meest elementaire behoeften zoals
eten, zich wassen en beschikken over woonruimte, en negatieve gevolgen zou hebben voor uw fysieke
of mentale gezondheid of u in een toestand van achterstelling zou brengen die onverenigbaar is met
de menselijke waardigheid. Evenmin zijn er concrete indicaties dat dit het geval zou zijn bij een
terugkeer ernaartoe.

Bovendien toont u niet op overtuigende wijze aan dat u ernstige pogingen ondernomen heeft om er uw
rechten te doen gelden. Zo beperkt u zich met betrekking tot het zoeken naar werk tot “Ik heb gezocht
naar werk, maar om te kunnen werken moet men een speciaal document hebben om te kunnen werken.
De tweede reden dat ik geen werk kon vinden was omdat ik de taal niet kende, dus ik wist niet hoe om
te gaan met de mensen. Het was moeilijk om aan werk te geraken daardoor en daarom ook om daar te
blijven.” (Notities persoonlijk onderhoud CGVS dd. 04 augustus 2021, p. 21). Wanneer u wordt
gevraagd of u in Griekenland de mogelijkheid of kans gekregen hebt om de Griekse taal te leren,
antwoordt u enkel dat u geen kans heeft gehad en dat wanneer het Griekse beleid goed was geweest,
dat u dan daar gebleven zou zijn (Notities persoonlijk onderhoud CGVS dd. 04 augustus 2021, p.21).
Wanneer er vervolgens gevraagd wordt of u enige poging ondernomen heeft om te weten te komen
waar u wel taallessen zou kunnen volgen —en dit gezien u het ontbreken van kennis van de Griekse taal
aanhaalt als moeilijkheid bij de zoektocht naar werk- antwoordt u summier: “Ja, ik heb pogingen
ondernomen om naar school te gaan en dan moest ik dan zelf betalen en ik had geen geld en
uiteindelijk was alles in brand gestoken en was er niets meer over.” Wanneer de protection officer meer
details wil weten over waar u dan navraag heeft gedaan, antwoordt u slechts zeer oppervlakkig: “Bij
allerlei organisaties ben ik geweest.” (Notities persoonlijk onderhoud CGVS dd. 04 augustus 2021,
p.21). U legt bovendien hier geen enkel stavingsstuk van voor (Notities persoonlijk onderhoud CGVS dd.
04 augustus 2021, p.22, p.25). In tegendeel, u geeft zelf aan dat u in Athene niet eens heeft
geinformeerd naar organisaties die mensen zoals u zouden kunnen helpen (Notities persoonlijk
onderhoud CGVS dd. 04 augustus 2021, p.25).

Dit kan bezwaarlijk een serieuze inspanning genoemd worden. Nochtans moet in het licht van hoger
genoemd vermoeden dat uw grondrechten als begunstigde van internationale bescherming in
Griekenland geéerbiedigd worden, waaronder het gegeven dat de daar aanwezige autoriteiten in
beginsel in staat zijn een effectieve en gelijkwaardige bescherming te bieden, redelijkerwijze van u
verwacht worden dat u alle mogelijke middelen uitput die het recht in Griekenland u biedt, evenals dat u
dit uitvoerig en omstandig documenteert, wat hier niet het geval is.

Uit uw verklaringen blijkt ook dat u na het ontvangen van een internationale beschermingsstatus besloot
om in kamp Moria te blijven (Notities persoonlijk onderhoud CGVS dd. 04 augustus 2021, p.13, p.19,
p.20). U wijster op dat het daar zeer onveilig was (Notities persoonlijk onderhoud CGVS dd. 04
augustus 2021, p.13, p.15, p.17), dat u er onvoldoende medische zorg kreeg (Notities persoonlijk
onderhoud CGVS dd. 04 augustus 2021, p.22) en dat er geen werk was (Notities persoonlijk onderhoud
CGVS dd. 04 augustus 2021, p.13). Dat de situatie in kamp Moria slecht is, hoeft geen betoog. De
situatie in kamp Moria is echter niet zonder meer representatief voor de kwalificatie en beoordeling van
uw situatie als begunstigde van internationale bescherming nadien, aan wiens status, overeenkomstig
het recht van de Unie, diverse rechten en voordelen verbonden zijn. U besloot echter pas in september
2020 naar Athene te verhuizen, alwaar u slechts 8 maanden verbleef (Notities persoonlijk onderhoud
CGVS dd. 04 augustus 2021, p. 12, p.14). U kunt, zoals supra reeds aangegeven, niet aantonen dat u in
die periode van 8 maanden veel moeite heeft gedaan om uw rechten als begunstigde van
internationale bescherming uit te oefenen. U toont zich weinig op de hoogte over de toegang tot
medische zorg of werk (Notities persoonlijk onderhoud CGVS dd. 04 augustus 2021, p. 21). Bovendien
vertelt u gedurende het gehele persoonlijk onderhoud uitgebreid over de vele vormen van financiéle en
materiéle hulp waar u in het drie jaar durende verblijf in Griekenland van heeft genoten, wat sterk doet
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vermoeden dat u wel degelijk kennis heeft van de mogelijkheden tot ondersteuning bij het opbouwen
van een leven in Griekenland.

U geeft namelijk weliswaar aan dat u in Griekenland wegens gebrek aan financiéle middelen geen
woonruimte kon huren (Notities persoonlijk onderhoud CGVS dd. 04 augustus 2021, p.25), noch
taallessen kon volgen (Notities persoonlijk onderhoud CGVS dd. 04 augustus 2021, p. 21), noch
medische zorgen zou krijgen (Notities persoonlijk onderhoud CGVS dd. 04 augustus 2021, p. 23), maar
deze verklaringen worden tegengesproken door uw andere verklaringen over de vele keren dat u wél
financiéle steun kreeg van mensen uit uw eigen gemeenschap. U kreeg namelijk financiéle steun uit uw
netwerk voor onder andere: uw vluchtelingenpaspoort (Notities persoonlijk onderhoud CGVS dd. 04
augustus 2021, p.16), uw meerdere pogingen om op het vaste land van Griekenland te geraken
(Notities persoonlijk onderhoud CGVS dd. 04 augustus 2021, p.17) en voor de meubels in uw tent in het
vliuchtelingenkamp (Notities persoonlijk onderhoud CGVS dd. 04 augustus 2021, p.19). Bovendien
verdiende u geld voor levensmiddelen door de hulpbehoeftige oudere vrouw in uw tent te helpen
(Notities persoonlijk onderhoud CGVS dd. 04 augustus 2021, p.19), ontving u geld van een Somalische
liefdadigheidsinstelling om een medische behandeling te ondergaan voor uw huidprobleem (Notities
persoonlijk onderhoud CGVS dd. 04 augustus 2021, p. 23) en werden zelfs uw vliegticket naar Italié en
vervolgens uw treinticket naar Belgi€ door anderen voor u betaald (Notities persoonlijk onderhoud
CGVS dd. 04 augustus 2021, p.17, p.25). U laat het na aan te geven waarom u niet opnieuw op dit
netwerk zou kunnen steunen bij een terugkeer naar Griekenland. Het feit dat u er in slaagde om in drie
jaar dit netwerk in Griekenland op te bouwen en bij tegenslagen bij verschillende organisaties en
landgenoten om hulp kon vragen, getuigt van enige zelfredzaamheid.

De vaststelling dat er in uw hoofde mogelijke indicaties van een verhoogde kwetsbaarheid zijn, omwille
van uw gebrek aan een netwerk en uw vrouw-zijn, doet hieraan géén afbreuk, aangezien u niet aantoont
dat uw bijzondere kwetsbaarheid het u dermate moeiljk maakt om zich staande te houden en
zelfstandig uw rechten uit te oefenendat er een ernstig risico is dat u zou terechtkomen in
leefomstandigheden die in strijd zijn met de artikelen 3 van het EVRM en 4 van het EU Handvest (lbid.,
Ibrahim e.a., randnummer 93 en Jawo, randnummer 95).] Bovendien verklaart uzelf: “Ik wilde eigenlijk
niet in Griekenland blijven, het was niet mijn plan, ik werd gedwongen en verplicht om daar te blijven.”
wat doet vermoeden dat u ook niet de serieuze intentie had om in Griekenland een bestaan op te
bouwen (Notities persoonlijk onderhoud CGVS dd. 04 augustus 2021, p.15).

Waar u stelt dat u als begunstigde van internationale bescherming in Griekenland het slachtoffer bent
geworden van (een poging tot) seksueel geweld, moet vooreerst worden opgemerkt dat u niet op
overtuigende wijze aantoont dat u, rekening houdend met uw individuele situatie, de nodige ernstige
pogingen ondernomen hebt om er uw rechten te doen gelden. Nochtans moet in het licht van hoger
genoemd vermoeden dat uw grondrechten als begunstigde van internationale bescherming in
Griekenland geéerbiedigd worden, waaronder het gegeven datde daar aanwezige autoriteiten in
beginsel in staat zijn een effectieve en gelijkwaardige bescherming te bieden, redelijkerwijze van u
verwacht worden dat u alle mogelijke middelen uitput die het recht in Griekenland u biedt, evenals dat u
dit uitvoerig en omstandig documenteert. U legt echter geen enkel stavingsstuk neer wat betreft
de gebeurtenissen die u naar eigen zeggen te beurt zijn gevallen, noch wat betreft eventuele ernstige
initiatieven die u hierop ondernomen hebt om bescherming af te dwingen. U verklaart zelfs dat u geen
hulp zocht en niet naar de politie ging toen de betreffende landgenoot u seksueel agressief benaderde,
met als reden “dat u dat niet mocht van die persoon” (Notities persoonlijk onderhoud CGVS dd. 04
augustus 2021, p.24). U toont niet aan waarom de autoriteiten u niet zouden willen helpen of
beschermen.

Dienaangaande wordt ook opgemerkt dat u bij aanvang van uw procedure in Belgié geen melding heeft
gemaakt van deze poging tot seksueel geweld (Vragenlijst CGVS, dd. 21 juni 2021), terwijl u aangeeft
daar alle redenen voor uw verzoek om internationale bescherming te hebben vermeld (Notities
persoonlijk onderhoud CGVS dd. 04 augustus 2021, p. 4). Dit plaatst een wezenlijke kanttekening bij de
waarachtigheid, minstens de ernst van de feiten die u inroept.

U verklaarde tevens dat uw documenten in mei 2021 in Italié zijn gestolen, maar u deed geen enkele
inspanning om hier aangifte van te doen en/of nieuwe documenten aan te vragen. Niets wijst erop dat
uw status van persoon die internationale bescherming geniet, niet meer geldig is. Aangezien de
geldigheid van uw status van persoon die internationale bescherming geniet, niet in vraag wordt gesteld,
wijst niets er daarenboven op dat u niet zou kunnen terugkeren naar Griekenland of dat, mocht dit het
geval zijn, uw verbliffsvergunning die verband houdt met uw status van persoon die internationale
bescherming geniet niet eenvoudig zou kunnen worden hernieuwd mits het zetten van een aantal
stappen (naar analogie, RvV 30 maart 2017, nr. 184 897).

Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat u het vermoeden dat uw grondrechten als
begunstigde van internationale bescherming in Griekenland geéerbiedigd worden, niet weerlegt.
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Bijgevolg zijn er géén feiten of elementen voorhanden die de toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid,
3° op uw specifieke omstandigheden in de weg staan, en wordt uw verzoek niet-ontvankelijk verklaard.”
Het foto- en videomateriaal die u tijdens uw persoonlijk onderhoud voorlegt tonen aan dat u in
een vluchtelingenkamp heeft verbleven onder moeilijke omstandigheden, maar houden geen verband
met de problemen die u in Griekenland gekend zou hebben en hebben bijgevolg geen impact op de
ontvankelijkheid van uw verzoek.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-
ontvankelijk op basis van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet

Ik vestig de aandacht van de Staatssecretaris op het feit dat u internationale bescherming werd verleend
door Griekenland en dat u om die reden niet mag worden teruggezonden naar Somalié.”

2. Het verzoekschrift

2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 48/3, 48/4 en
57/6, § 3, 3° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de materiéle
motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel.

2.2. Vooreerst licht de verzoekende partij artikel 57/6, § 3, 3° van de Vreemdelingenwet toe. Hierbij
betoogt de verzoekende partij onder meer dat het Europese Hof van Justitie stelt dat het in uitzonderlijke
gevallen kan dat in een lidstaat de fundamentele rechten van een verzoekende partij in gevaar komen.
Er is daarvoor niet noodzakelijk sprake van systematische tekortkomingen in het asiel- en
opvangsysteem van de lidstaat. De verzoekende partij vervolgt dat zij bij terugkeer naar Griekenland
een risico loopt op een onmenselijke en vernederende behandeling, wat het beschermingsstatuut
ineffectief maakt. Ze stelt dat ze uitgebreid verteld heeft over haar problemen en haar vrees. Zo leefde
zij in het kamp Moria, maar dat werd in brand gestoken door aanhoudende ontevredenheid en racisme
die er heersen ten aanzien van asielzoekers en vluchtelingen. Ze wijst erop dat ze verklaard heeft dat ze
er volledig aan haar lot overgelaten werd daar ze er niet de kans kreeg om de taal te leren, geen kans
had om naar school te gaan, om te werken en zij leefde in voortdurende angst dat zij verkracht zou
kunnen worden. Er was geen enkele vorm van bescherming vanuit de Griekse autoriteiten.

Vervolgens verwijst (en bespreekt) de verzoekende partij naar twee recente arresten van de
Nederlandse Raad van State van 28 juli 2021 (nr. 202005934/1 A/3 en nr. 202006295/1 A/3). De
verzoekende partij geeft onder meer aan dat teruggekeerde statushouders die niet meer in het bezit zijn
van hun verblijfsvergunning soms maanden moeten wachten tot er opnieuw een verblijfsvergunning
wordt afgegeven. Zonder deze vergunning kunnen zij geen belastingnummer of sociale
zekerheidsnummer verkrijgen. Dit heeft tot gevolg dat statushouders bij hun terugkeer moeilijk toegang
verkrijgen tot huisvesting, sociale voorzieningen, zorg en de arbeidsmarkt. De lange wachttijden voor
het herkrijgen van een verblijfsvergunning, in combinatie met de wetswijziging van maart 2020, zorgen
ervoor dat statushouders hun rechten nog moeilijker kunnen uitoefenen. Hierdoor lopen zij een reéel
risico om in een situatie te belanden die in strijd is met artikel 3 van het EVRM.

De verzoekende partij citeert ook uit het laatste AIDA-rapport omtrent Griekenland (update tot 31
december 2020) met betrekking tot de huisvesting van statushouders, de problemen die zij ondervinden
voor het bekomen en het verlengen van hun verblijfstitel en de daaraan gekoppelde rechten. Vervolgens
gaat de verzoekende partij in op het arrest van 21 januari 2011 van het EHRM inzake M.S.S. tegen
Belgié en artikel 3 van het EVRM. Vervolgens gaat zij in op haar rechten die verbonden zijn met haar
status van persoon die geniet van internationale bescherming en de situatie van statushouders in
Griekenland.

Tot slot betoogt de verzoekende partij dat het niet aan derden toekomt om elke maand geld in te
zamelen om verzoekende partij uit de nood te helpen omdat de Griekse autoriteiten hun verplichtingen
niet nakomen.

2.3. Aan haar verzoekschrift voegt de verzoekende partij de volgende documenten toe:

Arresten Raad van State, ECU ECLINL:RVS:2021:1627 van 28 juli 2021, en ECLI:NL:RVS:2021:1626
van 28 juli 2021.
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3. Beoordeling

3.1. De bestreden beslissing werd genomen op grond van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de
Vreemdelingenwet, dat voorziet in de mogelijkheid om het verzoek om internationale bescherming van
een vreemdeling die al dergelijke bescherming heeft gekregen in een andere lidstaat van de Europese
Unie, niet-ontvankelijk te verklaren. Uit de bestreden beslissing blijkt dat de verzoekende partij reeds
internationale bescherming in Italié geniet.

3.2. Uit het administratief dossier (zie map 'Landeninformatie’) blijkt dat verzoekende partij op 27 juni
2019 internationale bescherming geniet in Griekenland. Dit wordt door de verzoekende partij niet
ontkend.

3.3. In navolging van het arrest Ibrahim waarin het Hof van Justitie zich heeft uitgesproken over de
toepassing van artikel 33, lid 2, onder a) van de Procedurerichtlijn brengt de Raad in herinnering dat het
Unierecht steunt op de fundamentele premisse dat elke lidstaat met alle andere lidstaten een reeks
gemeenschappelijke waarden deelt waarop de Unie berust, en dat elke lidstaat erkent dat de andere
lidstaten deze waarden met hem delen, zoals is bepaald in artikel 2 van het VEU. Deze premisse
impliceert en rechtvaardigt dat de lidstaten er onderling op vertrouwen dat de andere lidstaten deze
waarden erkennen en het Unierecht, dat deze waarden ten uitvoer brengt, dus in acht nemen, en dat
hun respectieve nationale rechtsordes in staat zijn een effectieve en gelijkwaardige bescherming te
bieden van de in het Handvest erkende grondrechten, met name in de artikelen 1 en 4 van het
Handvest, waarin een van de fundamentele waarden van de Unie en haar lidstaten is vastgelegd (HvJ
19 maart 2019, Ibrahim e.a., C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17, pt. 83; HvJ 19 maart 2019,
Jawo, C 163/17, pt. 80; HvJ 5 april 2016, Aranyosi en Caldararu, C-404/15 en C-659/15 PPU, pt. 77 en
pt. 87).

Het Hof stelt dat het beginsel van wederzijds vertrouwen in het bijzonder vereist dat elk van de lidstaten,
behoudens uitzonderlijke omstandigheden, ervan uitgaat dat alle andere lidstaten het Unierecht en, met
name, de door dat recht erkende grondrechten in acht nemen (HvJ Ibrahim, pt. 84 en HvJ, Jawo, C
163/17, pt. 81). Volgens het Hof moet bijgevolg in het kader van het gemeenschappelijk Europees
asielstelsel worden aangenomen dat de behandeling van personen die om internationale bescherming
verzoeken, in elke lidstaat in overeenstemming is met de vereisten van het Handvest, het Verdrag van
Genéve en het EVRM (HvJ Ibrahim, pt. 85 en HvJ Jawo, C 163/17, pt. 82 ). Dit is met name het geval bij
de toepassing van artikel 33, lid 2, onder a) van de Procedurerichtlijn, dat in het kader van de bij die
richtlijn ingevoerde gemeenschappelijke asielprocedure, een uitdrukking van het beginsel van
wederzijds vertrouwen vormt.

Toch, zo stelt het Hof in de voormelde arresten Ibrahim en Jawo, kan niet worden uitgesloten dat de
werking van dit stelsel in de praktijk in een bepaalde lidstaat grote moeilijkheden ondervindt, en dat dus
een ernstig risico bestaat dat personen die om internationale bescherming verzoeken, in die lidstaat
worden behandeld op een wijze die hun grondrechten schendt (HvJ Ibrahim, pt. 86 en HvJ Jawo, pt.
83). Het Hof wijst op de absolute aard van het in artikel 4 van het Handvest opgenomen verbod, dat
nauw verband houdt met de menselijke waardigheid en dat zonder enige mogelijkheid tot afwijking alle
vormen van onmenselijke of vernederende behandeling verbiedt. Het Hof stelt dat het niet van belang is
of de betrokken persoon een ernstig risico loopt op een dergelijke behandeling op het moment zelf van
de (Dublin)overdracht, dan wel tijdens de asielprocedure of na afloop daarvan (HvJ lbrahim, pt. 87 en
HvJ Jawo, pt. 88). Het Unierechtelijk vertrouwensbeginsel betreft dus een weerlegbaar vermoeden.

In het bijzonder heeft het Hof vastgesteld dat, wanneer er gegevens voorhanden zijn die de verzoeker
heeft overgelegd om aan te tonen dat er in de lidstaat die reeds internationale bescherming heeft
verleend, een dergelijk risico bestaat, op basis van objectieve, betrouwbare, nauwkeurige en naar
behoren bijgewerkte gegevens en afgemeten aan het beschermingsniveau van de door het Unierecht
gewaarborgde grondrechten, moet worden geoordeeld of er sprake is van tekortkomingen die hetzij
structureel of fundamenteel zijn, hetzij bepaalde groepen van personen raken (HvJ Ibrahim, pt. 88 en
HvJ Jawo, pt. 90).

Het Hof benadrukte dat dergelijke tekortkomingen alleen dan onder artikel 4 van het Handvest of artikel
3 van het EVRM vallen wanneer zij “een bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid bereiken, wat
afhangt van alle gegevens van de zaak” (HvJ Ibrahim, pt. 89 en HvJ Jawo, pt. 91). Deze bijzonder hoge
drempel van zwaarwegendheid wordt volgens het Hof bereikt wanneer een persoon die volledig
afhankelijk is van overheidssteun, buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om, terechtkomt in een
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toestand van zeer verregaande materiéle deprivatie die hem niet in staat stelt om te voorzien in zijn
meest elementaire behoeften, zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte, en negatieve
gevolgen zou hebben voor zijn fysieke of mentale gezondheid of hem in een toestand van achterstelling
zou brengen die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid (HvJ lbrahim, pt. 90 en HvJ Jawo, pt.
92).

Die drempel wordt volgens het Hof niet bereikt in situaties die, ook al worden zij gekenmerkt door een
grote onzekerheid of een sterke verslechtering van de levensomstandigheden van de betrokken
persoon, geen zeer verregaande materiéle deprivatie meebrengen waardoor deze persoon in een
situatie terechtkomt die zo ernstig is dat zijn toestand kan worden gelijkgesteld met een onmenselijke of
vernederende behandeling (HvJ lbrahim, pt. 91 en Jawo, pt. 93). Ook schendingen van bepalingen van
hoofdstuk VIl van de Kwalificatierichtlijn die niet leiden tot een schending van artikel 4 van het Handvest,
beletten de lidstaten niet artikel 33, lid 2, onder a) van de Procedurerichtlijn toe te passen (HvJ lbrahim,
pt. 92).

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat de verwerende partij haar beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing met de vereiste zorgvuldigheid moet worden vastgesteld.

Aangezien de verzoekende partij een schending aanvoert van artikel 3 van het EVRM, zoals blijkt uit
punt 2.2., indien de verwerende partij toepassing maakt van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de
Vreemdelingenwet, moet de Raad nagaan of de verzoekende partij “in het licht van alle gegevens van
de zaak” een reéel risico loopt op een toestand waarbij zij volledig afhankelijk is van overheidssteun en
buiten haar wil en haar persoonlijke keuzes om, terecht kan komen in een toestand van zeer
verregaande materiéle deprivatie die haar niet in staat stelt om te voorzien in haar meest elementaire
behoeften, zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte of hen in een toestand van
achterstelling zou brengen die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid (HvJ Ibrahim, pt. 90 en
HvJ Jawo, pt. 92).

De verklaringen van de verzoekende partij moeten worden beoordeeld in het licht van objectieve,
betrouwbare, nauwkeurige en naar behoren bijgewerkte gegevens (HvJ Ibrahim pt 88). Op 22 februari
2022 herhaalt het Hof van Justitie nogmaals dat: “Uit de punten 29 en 30 van het onderhavige arrest volgt
dat de autoriteiten van een lidstaat de hun bij artikel 33, lid 2, onder a), van richtlijn 2013/32 geboden
mogelijkheid niet kunnen uitoefenen wanneer zij — op basis van objectieve, betrouwbare, nauwkeurige en
naar behoren bijgewerkte gegevens en afgemeten aan het beschermingsniveau van de door het
Unierecht gewaarborgde grondrechten — tot de conclusie zijn gekomen dat er in de lidstaat waar de
derdelander reeds internationale bescherming geniet sprake is van tekortkomingen die hetzij structureel of
fundamenteel zijn, hetzij bepaalde groepen personen raken, en dat er, gelet op deze tekortkomingen,
zwaarwegende en op feiten berustende gronden bestaan om aan te nemen dat deze derdelander een reéel
gevaar zal lopen om te worden onderworpen aan een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin
van artikel 4 van het Handvest (zie in die zin arresten van 19 maart 2019, Jawo, C-163/17, EU:C:2019:218,
punten 85-90, en 19 maart 2019, lbrahim e.a., C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17, EU:C:2019:219,
punt 92)” (eigen onderlijning) (HvJ (GK) 22 februari 2022, C-483/20, X. v. CGVS, punt 31).

In haar verzoekschrift citeert de verzoekende partij uit het “Country Report:Greece” van AIDA van juli
2021 (hierna: AIDA-rapport Griekenland 2021). In het verzoekschrift voegt de verzoekende partij ook de
weblink naar voormeld rapport toe.

Uit de door de verzoekende partij bijgebrachte informatie blijkt dat in de praktijk statushouders in
Griekenland in een situatie kunnen terechtkomen waarin zij niet, dan slechts (zeer) moeilijk kunnen
voorzien in basisbehoeftes, zoals wonen, eten en zich wassen. De druk op de beschikbare
voorzieningen voor statushouders in Griekenland is erg groot, waardoor onder andere het risico op
dakloosheid erg hoog is. Gelet op de politieke (wetswijzigingen die de hulp aan statushouders inperken
en beperken) en socio-economische situatie in Griekenland zoals die blijkt uit de rapporten waarnaar
wordt verwezen, wordt voor statushouders de toegang tot onder andere huisvesting, sociale
voorzieningen, gezondheidszorg en de arbeidsmarkt erg bemoeilijkt. Die onzekere en weinig
rooskleurige situatie in Griekenland maakt dat het voor statushouders moeilijk(er) kan zijn om
zelfstandig hun rechten te effectueren en om te voorzien in de meest fundamentele behoeften zoals
eten, onderdak en stromend water.

Uit de notities van het persoonlijk onderhoud blijkt dat de protection officer stelt dat de verzoekende
partij in Griekenland de vluchtelingenstatus zou hebben. Uit de notities van het persoonlijk onderhoud
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kan de Raad niet uitmaken waarop de protection officer zich steunt om dit te stellen. Daarenboven blijkt
dit evenmin uit de stukken van het rechtsplegingsdossier. Het rechtsplegingsdossier geeft enkel aan dat
de verzoekende partij van internationale bescherming geniet in Griekenland. Gedurende het persoonlijk
onderhoud geeft de verzoekende partij enerzijds aan dat geldigheid van haar verblijfstitel in Griekenland
verstreken is daar het voor een jaar geldig was (NPO, p.15, 24) en anderzijds dat haar documenten in
Italié gestolen werden. De geldigheidsduur van de verblijfskaart zoals blijkt uit de verklaringen van de
verzoekende partij wijst eerder op het gegeven dat de verzoekende partij in Griekenland de subsidiaire
beschermingsstatus verkregen heeft. Met betrekking tot de verbliffskaart wordt in de bestreden
beslissing als volgt gemotiveerd: “U verklaarde tevens dat uw documenten in mei 2021 in Italié zijn
gestolen, maar u deed geen enkele inspanning om hier aangifte van te doen en/of nieuwe documenten
aan te vragen. Niets wijst erop dat uw status van persoon die internationale bescherming geniet, niet
meer geldig is. Aangezien de geldigheid van uw status van persoon die internationale bescherming
geniet, niet in vraag wordt gesteld, wijst niets er daarenboven op dat u niet zou kunnen terugkeren naar
Griekenland of dat, mocht dit het geval zijn, uw verblijfsvergunning die verband houdt met uw status van
persoon die internationale bescherming geniet niet eenvoudig zou kunnen worden hernieuwd mits het
zetten van een aantal stappen (naar analogie, RvV 30 maart 2017, nr. 184 897).”

Er dient inderdaad een onderscheid gemaakt te worden tussen de verleende internationale
beschermingsstatus enerzijds en de daaraan gekoppelde verblijfstitel anderzijds. Dit onderscheid vindt
immers weerklank in het vigerende EU-acquis, waar richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement
en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van onderdanen van derde
landen of staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme status
voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming en voor de
inhoud van de verleende bescherming (herschikking) (hierna: Kwalificatierichtlijn), in de artikelen 13 en
18 alludeert op het verlenen van de vluchtelingen- en subsidiaire beschermingsstatus en artikel 24 van
de Kwalificatierichtlijn de modaliteiten van de respectieve verblijfstitels regelt. Waar de verblijfstitels
blijkens deze richtlijn in wezen beperkt in de tijd en verlengbaar zijn (zoals overigens ook in Belgié), is
zulks in beginsel niet het geval wat betreft de verleende beschermingsstatus die onverkort blijft gelden
zolang er een nood is aan bescherming en die slechts in uitzonderlijke, limitatief bepaalde
omstandigheden kan worden ingetrokken of beéindigd (cf. de artikelen 11, 14, 16 en 19 van de
Kwalificatierichtlijn). Op zich wordt dit ook niet betwist door de verzoekende partij.

Echter, blijkt uit de door de verzoekende partij neergelegde objectieve informatie met betrekking tot de
situatie in Griekenland, dat personen met internationale beschermingsstatus in Griekenland
geconfronteerd worden met ernstige vertragingen bij de uitreiking van hun verblijfsvergunning en dat
deze noodzakelijk is om onder meer toegang te krijgen tot huisvesting, de arbeidsmarkt en sociale
uitkeringen en dat ook hulp van professionele hulporganisaties in deze tekort schiet, waardoor vele
personen met internationale beschermingsstatus op straat terechtkomen. De door de verzoekende partij
voorgelegde informatie is een indicatie dat er een grote kans bestaat dat statushouders in Griekenland,
die verder geen sociaal netwerk of ondersteuning hebben in Griekenland gedurende lange periode na
de erkenning in een situatie van dakloosheid en behoeftigheid kunnen terechtkomen. De beschikbare
informatie is in casu evenwel beperkt en bevat geen specifieke gegevens met betrekking tot de situatie
van statushouders wiens verblijfsvergunning is verstreken en naar Griekenland terugkeren vanuit
andere Europese landen.

De Raad stelt vast dat verwerende partij geen informatie bijorengt met betrekking tot de situatie van
statushouders in Griekenland.

De Raad kan bijgevolg niet nagaan of de hernieuwing of verlenging van verblijfsvergunningen van
statushouders die vanuit een andere lidstaat terugkeren naar Griekenland eenvoudig kunnen worden
hernieuwd, zoals wordt gemotiveerd in de bestreden beslissing. De Raad stelt vast dat hij in de huidige
stand van de procedure niet beschikt over voldoende objectieve, betrouwbare, nauwkeurige en naar
behoren bijgewerkte gegevens met betrekking tot de situatie van statushouders die niet langer over een
geldige verblijfsvergunning in Griekenland beschikken en er terugkeren (zie HvJ Ibrahim e.a., punt 88 en
HvJ C-483/20, XXX tegen commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, 22 februari
2022, punten 31 en 33).

Bij gebrek aan voldoende objectieve, betrouwbare, nauwkeurige en naar behoren bijgewerkte gegevens
met betrekking tot statushouders in Griekenland, zoals de verzoekende partij, wiens verblijfsvergunning
lijkt verstreken te zijn en naar deze lidstaat terugkeren, kan derhalve in de huidige stand van zaken niet
bevestigd worden dat de verzoekende partij geen concrete elementen aanbrengt die de niet-
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ontvankelijkheid van het verzoek om internationale bescherming in de weg staan. De Raad stipt aan dat
de situatie van de verzoekende partij in geval van terugkeer naar Griekenland naar behoren dient
geanalyseerd te worden.

Bijgevolg kan op dit ogenblik in deze zaak in de huidige stand van zaken niet worden vastgesteld of de
toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet gelezen in het licht van de
rechtspraak van het Hof van Justitie, al dan niet strijdig is met artikel 4 van het Handvest.

In acht genomen wat voorafgaat en mede in aanmerking genomen dat de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen de nodige onderzoeksbevoegdheid ontbeert, dient bijgevolg de bestreden
beslissing overeenkomstig artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet te worden
vernietigd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing genomen door de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen op 26
augustus 2021 wordt vernietigd.

Artikel 2
De zaak wordt teruggezonden naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen maart tweeduizend tweeéntwintig
door:

mevr. M. RYCKASEYS, voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, de voorzitter,

M. DENYS M. RYCKASEYS
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