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 nr. 269 600 van 10 maart 2022 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat T. BARTOS 

Rue Sous-le-Château 13 

4460 GRACE-HOLLOGNE 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Palestijnse origine te zijn, op 8 maart 2022 per J-BOX 

heeft ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 3 maart 

2022 tot terugleiding naar de grens en vasthouding in een welbepaalde plaats met het oog op overdracht 

aan de verantwoordelijke lidstaat.  

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 9 maart 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 10 maart 2022 om 

15.00 uur. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat T. BARTOS verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker kwam op 15 juli 2021 toe op het Belgische grondgebied en diende op 28 juli 2021 een 

verzoek om internationale  bescherming in. 
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1.2. Uit de visumdatabank bleek dat verzoeker over een geldig Spaans Schengenvisum beschikte, 

waardoor de Belgische autoriteiten op 11 augustus 2021 de overname vroegen aan de Spaanse 

autoriteiten op grond van de Verordening 604/2013/EU van het Europees Parlement en de Raad van 26 

juni 2013 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is 

voor de behandeling van een verzoek om internationale bescherming dat door een onderdaan van een 

derde land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt ingediend (hierna: de Verordening 

604/2013/EU).  

 

1.3. De Spaanse autoriteiten werden op 12 oktober 2021 ingevolge een eerder zogeheten ‘tacit 

agreement’ verantwoordelijk voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming. 

 

1.4. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de gemachtigde van de 

staatssecretaris) trof op 22 november 2021 een beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). Verzoeker stelde een beroep tot nietigverklaring en een 

vordering tot schorsing in tegen deze beslissing, gekend bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

(hierna: de Raad) onder rolnummer CCE 269 232. 

 

1.5. Verzoeker werd op 2 maart 2022 geïnterpelleerd door de politie te Antwerpen ingevolge belaging van 

een vrouw. 

 

1.6. De gemachtigde van de staatssecretaris trof op 3 maart 2022 een beslissing tot terugleiding naar de 

grens en vasthouding in een welbepaalde plaats met het oog op overdracht aan de verantwoordelijke 

lidstaat. Verzoeker werd hiervan diezelfde dag in kennis gesteld. 

 

Dit vormt de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“(…) 

BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS EN VASTHOUDING IN EEN WELBEPAALDE 

PLAATS MET HET OOG 

OP OVERDRACHT AAN DE VERANTWOORDELIJKE LIDSTAAT 

In uitvoering van artikel 51/5, § 4, tweede en derde lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt besloten dat: 

de heer, die verklaart te heten, 

naam : A.(…) 

voornaam : R.(…) M A 

geboortedatum : (…) 

geboorteplaats : (…) 

nationaliteit : Palestina 

wordt teruggeleid naar de grens van de verantwoordelijke lidstaat en wordt vastgehouden te Merksplas 

om de effectieve verwijdering van het grondgebied en de overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat 

Spanje, op basis van het Dublinakkoord van 

23.08.2021, uit te voeren. 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS 

In uitvoering van art. 51/5, § 4, tweede lid, van de wet van 15 december 1980 is het voor het waarborgen 

van de effectieve overdracht noodzakelijk om de betrokkene zonder verwijl naar de grens van de 

verantwoordelijke lidstaat te doen terugleiden. 

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek: 

Betrokkene heeft de termijn van vrijwillig vertrek (in de bijlage 26quater) niet nageleefd. De beslissing 

werd hem betekend op 29.11.2021, met een termijn van 10 dagen. 

Op 20.12.2021 heeft betrokkene een beroep ingediend tegen de bijlage 26quater, dit beroep is niet 

schorsend. Het louter feit dat de overname van betrokkene door Spanje zou uitgevoerd worden, houd 

betrokkene niet tegen om zijn zaak te laten behartigen door een raadsman van zijn keuze in het kader 

van een hangende procedure voor het RVV. De aanwezigheid van betrokkene is immers niet verplicht of 

noodzakelijk. De raadsman die hij aanduidt kan het noodzakelijke doen om de belangen van betrokkene 

te verdedigen en hangende of lopende procedures op te volgen. 

Op 22.11.2021 heeft betrokkene een aanvraag van het statuut van Stateloze aangevraagd bij de 

Procureur des Konings van Luik. 

Deze aanvraag belemmert de uitvoering van de overname door Spanje niet, omdat het geen effect heeft 

op de uitvoering van de Dublinprocedure. Immers, betrokkene wordt overgebracht naar de 

verantwoordelijke lidstaat en wordt in geen geval gerepatrieerd naar zijn land van oorsprong. 
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De beoordeling van artikel 3 EVRM in functie van de overdracht naar de verantwoordelijke lidstaat werd 

reeds gemaakt in de beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

26 quater) van 22.11.2021. 

Betrokkene brengt in zijn hoorrecht van 06.01.2021 geen andere elementen aan. 

Betrokkene verklaart in zijn hoorrecht dd. 06.01.2022 dat hij geen gezondheidsproblemen meer heeft. Uit 

het administratief verslag van de PZ Antwerpen dd. 02.03.2022 en het adminisstratief dossier blijkt niet 

dat betrokkene problemen heeft met zijn gezondheid. 

Betrokkene brengt geen elementen aan die bewijzen dat hij aan een ziekte lijdt die hem belemmert terug 

te keren naar de verantwoordelijke lidstaat. 

Artikel 3 van het EVRM waarborgt niet het recht om op het grondgebied van een Staat te blijven louter om 

de reden dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan de verantwoordelijke lidstaat en 

dat zelfs de omstandigheid dat de verwijdering de gezondheidstoestand of de levensverwachting van een 

vreemdeling beïnvloedt, niet volstaat om een schending van deze verdragsbepaling op te leveren. Enkel 

in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de verwijdering 

dwingend zijn, het geen in voorliggende zaak niet blijkt, kan een schending van artikel 3 van het EVRM 

aan de orde zijn. 

De beoordeling van artikel 8 EVRM in functie van de overdracht naar de verantwoordelijke lidstaat werd 

reeds gemaakt in de beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

26 quater) van 22.11.2021. 

Betrokkene verklaart in zijn hoorrecht van 06.01.2022 dat zijn broer en diens kinderen in België verblijven 

evenals zijn schoonbroer en diens kinderen. Hij verklaart eveneens dat hij veel vrienden heeft in België. 

Betrokkene geeft verder geen specifieke identiteiten van zijn borer en schoonbroer. 

Opgemerkt moet worden dat uit de jurisprudentie van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens 

blijkt dat, hoewel de familierelatie tussen partners, maar ook tussen ouders en minderjarige kinderen wordt 

aangenomen, dit niet het geval is in de relatie tussen ouders en volwassen kinderen, of tussen 

meerderjarige siblings. In EZZOUHDI c. Frankrijk (13 februari 2001), heeft het Europese Hof voor de 

Rechten van de Mens eraan herinnerd dat "de betrekkingen tussen volwassenen niet noodzakelijkerwijs 

zullen profiteren van de bescherming van artikel 8 zonder dat er sprake is van aanvullende elementen 

van afhankelijkheid, andere dan normale emotionele banden". De betrokkene toont echter geen dergelijke 

aanvullende elementen van afhankelijkheid aan. 

Een schending van artikel 8 EVRM kan niet aannemelijk worden gemaakt. 

Zodoende wordt het voor het waarborgen van de effectieve overdracht nodig geacht om betrokkene 

zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden. 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING 

In uitvoering van artikel 51/5, § 4, derde lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, dient betrokkene 

vastgehouden te worden aangezien de terugleiding naar de grens van de verantwoordelijke lidstaat niet 

onmiddellijk kan uitgevoerd worden en wel op basis van volgende feiten : 

0 3° de betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt in het kader van zijn betrekkingen met de 

overheden die belast zijn met de uitvoering van en/of het toezicht op de naleving van de reglementering 

inzake de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen; 

Betrokkene werd op heterdaad betrapt voor de belaging van een vrouw aan een bushalte, PV 

AN.53.LB.024199/2022 van de PZ Antwerpen. 

0 4° de betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan een van de volgende maatregelen wil 

houden of heeft zich reeds niet aan een van deze maatregelen gehouden: 

a) een overdrachts -, terugdrijvings- of verwijderingsmaatregel; 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan de overdrachtsmaatregel (bijlage 26quater) van 22.11.2021 

dat hem betekend werd op 29.11.2021. De betrokkene heeft niet het bewijs geleverd dat hij deze 

beslissing heeft uitgevoerd. 

In uitvoering van deze beslissing, gelasten wij, (naam validerende ambtenaar), (functie), gemachtigde 

Voor de Staatssecretaris 

voor Asiel en Migratie, 

de Politiecommissaris van/de Korpschef van de politie van PZ Antwerpen 

en de verantwoordelijke van het gesloten centrum te Merksplas, 

de betrokkene, A.(…), R.(…) M A, op te sluiten in de lokalen van het centrum te Merksplas vanaf 

03.03.2022. 

Naam en hoedanigheid, datum, handtekening en stempel van de overheid 

M.(…) H.(…), Adviseur, gemachtigde Voor de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie (1), (3) 

Brussel, 03.03.2022 

(…)” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 
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2.1. De bestreden beslissing houdt een maatregel van vrijheidsberoving in; zoals bedoeld in artikel 71, 

eerste lid; van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Dit wetsartikel luidt als 

volgt: 

 

“De vreemdeling die het voorwerp is van een maatregel van vrijheidsberoving genomen met toepassing 

van de artikelen (…) 51/5, § 1, tweede lid, en § 4, derde lid, (…) kan tegen die maatregel beroep instellen 

door een verzoekschrift neer te leggen bij de Raadkamer van de Correctionele Rechtbank van zijn 

verblijfplaats in het Rijk of van de plaats waar hij werd aangetroffen.” 

 

2.2. Voor zover de verzoekende partij zich met haar vordering richt tegen de beslissing tot vasthouding, 

staat op grond van voormeld artikel 71, eerste lid, van de vreemdelingenwet enkel een beroep open bij 

de Raadkamer van de Correctionele Rechtbank van haar verblijfplaats. 

 

De vordering is niet-ontvankelijk in zoverre zij gericht zou zijn tegen de beslissing tot vrijheidsberoving bij 

gebrek aan rechtsmacht.  

 

3. Over de vordering tot schorsing 

 

3.1. De drie cumulatieve voorwaarden 

 

Artikel 43, §1, eerste lid, van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor 

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, indien de uiterst dringende 

noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die 

deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

 

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, §2, eerste lid, van de vreemdelingenwet, slechts tot de schorsing 

van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er ernstige 

middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden 

en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te 

herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan 

worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 

 

3.2. Het uiterst dringende karakter 

 

3.2.1. Verzoeker voert in zijn verzoekschrift met betrekking tot de uiterst dringende noodzakelijkheid het 

volgende aan: 

 

“a. En droit 

La demande de suspension d'extrême urgence prévue à l'article 39/2, § 1er, alinéa 3, de la loi du 15 

décembre 1980, vise à empêcher que la suspension ordinaire et, a fortiori, l'annulation perdent leur 

effectivité (cf. CE 13 août 1991, n° 37.530). 

b. En fait 

En l’espèce, la partie requérante est privée de sa liberté et se trouve actuelle au centre fermé pour Illégaux 

de Merksplas en vue de son transfert vers l’Espagne. 

Elle fait donc l’objet d’une mesure de transfert dont l’exécution est imminente. 

Il est dès lors établi que la suspension de l’exécution selon la procédure de suspension ordinaire 

interviendra trop tard et ne sera pas effective.” 

 

3.2.2. Uit de gegevens van het administratief dossier blijkt dat verzoeker op 3 maart 2022 van zijn vrijheid 

werd beroofd en werd overgebracht naar het centrum voor illegalen te Merksplas met het oog op zijn 

overdracht aan Spanje, die blijkens het bericht van de verwerende partij op 16 maart 2022 in het 

vooruitzicht werd gesteld. Omwille van de vasthouding van verzoeker en zijn overbrenging met het oog 

op zijn overdracht, is het aannemelijk dat een gewone schorsingsprocedure niet zou kunnen worden 

afgerond alvorens de gedwongen tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing heeft plaatsgevonden.  

 

3.2.3. De verwerende partij betwist de uiterst dringende noodzakelijkheid niet in haar nota met 

opmerkingen.  

 

Aan de voorwaarde met betrekking tot de uiterst dringende noodzakelijkheid is voldaan. 
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3.3. De ernst van de aangevoerde middelen 

 

3.3.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 3 van het Europees Verdrag tot 

Bescherming voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 

november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van de artikelen 2 en 3 

van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van 

artikel 62 van de vreemdelingenwet. Verzoeker formuleert zijn grief als volgt: 

 

“i. Décision querellée 

L’Office des étrangers justifie sa décision de reconduite à la frontière par plusieurs raisons : 

Tout d’abord, l’Office déclare que l’intéressé n’a pas respecté le délai de retour volontaire de 10 jours 

prévu par l’annexe 26 quater. 

Ensuite, il explique qu’une analyse du risque de violation de l’article 3 de la CEDH a déjà été effectuée 

lors de la prise de l’annexe 26 quater. De même il indique le requérant a déclaré ne pas souffrir de 

maladies spécifiques. 

Il poursuit en indiquant que l’article 3 de la CEDH ne garantit pas le droit de rester sur le territoire d’un 

Etat uniquement parce que cet Etat peut garantir de meilleurs soins médicaux. 

Il conclut en mentionnant qu’il n’existe pas non plus de violation de l’article 8 de la CEDH. 

ii. Position du requérant 

1. 

Tout d’abord, l’Office des Etrangers reconnaît ne pas avoir effectué d’analyse du risque de violation de 

l’article 3 CEDH dans la décision attaquée. Il s’en réfère à l’analyse qui a été effectuée par le passé. 

Il y a quelques temps, l’Office des Etrangers tentait également d’esquiver l’article 3 de la CEDH en 

reportant son application à plus tard, dans le cadre des annexes 13 septies L. A juste titre, le CCE avait 

estimé ce procédé illégal. 

A titre d’exemple, le CCE a indiqué2 : « le Conseil rappelle que l’ordre de quitter le territoire avec maintien 

en vue d’éloignement constitue un acte exécutoire qui n’appelle aucune autre mesure subséquente pour 

qu’il soit procédé à une exécution forcée. La référence à une nouvelle décision exécutoire3 qui pourrait 

être prise ultérieurement n’empêche dès lors aucunement la mise en oeuvre de l’ordre de quitter le 

territoire attaqué. Le Conseil rappelle également que la circonstance, en cas de non-respect de l’injonction 

d’un ordre de quitter le territoire, que la partie défenderesse puisse adopter des mesures de contrainte 

pour procéder au rapatriement de l’étranger et doive s’assurer, à ce moment, que cet éloignement 

respecte l’article 3 de la CEDH, n’implique pas qu’elle ne doive pas y veiller également dès la prise de la 

décision d’éloignement. » 

En toute logique, s’il est interdit à l’autorité administrative de différer l’analyse de risque de violation de 

l’article 3 CEDH, il ne peut pas plus se référer à une analyse effectuée par le passé sous peine de se 

baser sur des informations obsolètes. 

La décision attaquée étant un acte exécutoire, il appartenait à l’autorité administrative de procéder à une 

nouvelle analyse du risque de violation de l’article 3 de la CEDH. 

2. 

A supposer même, quod non, qu’une analyse du risque ait bien été effectuée, il doit être considéré qu’une 

analyse du risque de violation de l’article 3 de la CEDH n’a pas été sérieusement effectuée dans ses 

décisions. 

En effet, l’Office des Etrangers fait référence : 

- au rapport AIDA – Country Report : Spain, update 2020, March 2021 selon lequel les examens médicaux 

des demandeurs de protection internationale en Espagne sont pris en charge par les autorités, 

- qu’en 2018, un décret approuvé par le gouvernement a ré-établi l’accès universel au système de santé 

publique, 

- que la durée d’examen d’une demande de protection internationale suivant la procédure «standard » 

varie considérablement en fonction de la nationalité des demandeurs ; considérant que ce délai d’examen 

est généralement compris entre 3 mois et 2 ans, même s’il peut atteindre 3 ans dans certains cas - qu'il 

ressort du rapport AIDA que des demandeurs de protection internationale transférés en Espagne en vertu 

du règlement 604/2013 éprouvent des difficultés afin d’accéder aux conditions d’accueil , et ce depuis 

2018. Qu’il n’est pas certain que le requérant ne bénéficie pas d’une aide matérielle, - le rapport AIDA 

indique également que l’accès à cette aide matérielle est garanti jusqu’au terme du processus 

d’intégration 

- si le rapport AIDA précise que le nombre des demandeurs de protection internationale a augmenté en 

2018 et en 2019, il indique également que les conditions d’accueil dans les structures d’hébergement ne 

se sont pas détériorées dès lors que la capacité d’accueil a été augmentée 

- qu’en 2019, le temps d'attente pour un rendez-vous afin d’introduire formellement la demande de 

protection internationale était de 6 mois en moyenne ; qu’aucune donnée n’est disponible pour 2020 ; 
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- qu’en septembre 2015, l’Espagne a adopté un Décret qui vise à augmenter la capacité du système 

d’accueil national et à garantir l’accès à celui-ci à tous les demandeurs de protection internationale 

- qu’en 2019, le gouvernement espagnol a introduit un amendement prévoyant la possibilité d’envoyer les 

demandeurs de protection internationale dans des centres d’accueil dans le cadre de programme d’aide 

humanitaire - que la protection internationale est « amoindrie » dans les villes Ceuta et Melilla où 

l’intéressé ne sera pas envoyé, 

- que d’une manière générale, il n’existe pas de violation de l’article 3 de la CEDH en cas de transfert en 

Espagne. 

Or ces informations ne reposent pas sur une situation actualisée de l’accueil des demandeurs d’asile en 

Espagne. 

3. 

Le requérant refuse effectivement de se rendre en Espagne. 

En réponses aux questions qui lui ont été adressées, il indique : « Je m’oppose au transfert car il y a 

beaucoup, de personnes avec lesquelles j’ai eu des problèmes qui s’y trouvent. Je voudrais recommencer 

une nouvelle vie. » 

En réalité, les déclarations du requérant sont à mettre en relation avec les difficultés auxquelles il a dû 

faire face lors de son séjour en Espagne. Il explique n’avoir pas systématiquement eu droit à l’aide 

matérielle et notamment, pas la possibilité d’obtenir un logement. 

Un article de doctrine a été rédigé par différents auteurs et publié le 5 mai 20214. Ils indiquent : 

«Asylum seekers also experience another form of neglect related with their identification documents, 

including the ‘red card’ they receive from the state during the processing of their asylum request. The red 

card is not known at all by the society, and too often also by public institutions. This fact generates several 

difficulties related to the rental of an accommodation (E29), or to the opening of a bank account, among 

others: 

Do you know how many times I went to the bank and had to explain what the red card is? […] At the bank, 

with the red card, they couldn’t open me an account; they had to do it with my passport. (E07) 

Moreover, there is very often a mismatch between the participation in the reception programme and the 

processing of the asylum request. This often means ending the reception programme before receiving 

their application outcome, which has a huge impact on the life of asylum seekers. The importance of a 

good synchronicity between the reception programme and the asylum procedure is underlined by this 

interviewee, who also stresses how quickly the situation may turn Kafkaesque». 

Il apparaît qu’il existe une inadéquation entre la durée d’une demande de protection internationale et le 

temps durant lequel un demandeur de protection peut obtenir l’aide matérielle. Actuellement, il arrive que 

des demandeurs d’asile voient leur droit à l’aide matérielle limité alors que leur procédure est toujours en 

cours. 

De même, à supposer même qu’un demandeur de protection puisse obtenir un logement, il n’est pas 

toujours de grande qualité. 

En effet, les auteurs poursuivent en indiquant que : « Forms of neglect linked to housing adequacy already 

appear during the first phase, as accommodation in public or CSO-led facilities do not create a sense of 

home. As previously mentioned, promiscuity and its corollary of lack of intimacy, is often very problematic. 

This is underlined by one interviewee (E09); ‘Before, we were 5, then 7, then a number of problems arose 

and more people came, and now we are 10 people living in a 3-room apartment’. Another asylum seeker 

explains a similar story in respect to the difficulties of raising children under such conditions (E06). 

Promiscuity is even greater in shelters, where spaces for intimacy are extremely limited or almost absent». 

4 Lorenzo Gabrielli, Blanca Garcés-MascareÑas, Between discipline and neglect: the regulation of asylum 

accommodation in Spain, Journal of Refugee Studies, 5 May 2021 (pièce 2). 

Il arrive donc que pour les demandeurs qui peuvent obtenir un logement, qu’il soit largement surpeuplé 

de sorte qu’il ne permette pas de cohabitation harmonieuse. 

Concernant le premier entretien pour introduire une demande de protection internationale en Espagne, 

l’Office des Etrangers indique « qu’en 2019, le temps d'attente pour un rendez-vous afin d’introduire 

formellement la demande de protection internationale était de 6 mois en moyenne ; qu’aucune donnée 

n’est disponible pour 2020 ». 

Encore une fois, les informations dont dispose le requérant sont différentes : 

«Certain parts of the reception process are significantly affected by unpredictability and vagueness. Very 

often the asylum seekers lack clear information about the different stages of the programme, such as 

when they will move between these phases or the criteria for doing so. But it is not only a question of 

knowledge. Frequently the time it will take to process asylum claims is unknowable in advance, and 

claimants have to wait for long periods of time while the administration processes their application. This 

starts when they schedule their first appointment with the relevant authorities, which itself involves a long 

waiting process going from 2 to 14 months (E03, E08, E26). These first steps of the process are faster if 

the asylum claim is done at the airport, but this ‘fast track’ implies higher risks of being deported directly 

from there (E03) ». 
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Ainsi, il ne semble pas que la durée moyenne d’un premier rendez-vous après des autorités espagnoles 

ne soit pas de 6 mois. 

En conclusions les auteurs de l’étude indiquent : « Both discipline and discomfort accompany, in fact, the 

ambiguity of a presence never fully accepted but not yet able to be rejected. This politics of discomfort 

seeks to have a deterrent effect, not only for those that may consider to apply for asylum, but also for 

those asylum seekers already in the country that may decide to stay out of the state reception system. In 

the Spanish case, however, not everything is about ordering mobility, differentiating claims and assigning 

fixed spaces of accommodation and control. As we have seen, while being closely controlled and 

disciplined, asylum seekers are often left on their own. Six months after entering the asylum reception 

program, the state seems to partially retract. Interestingly, while this means that asylum seekers partially 

cease to be subject of the sovereign power, this laissez-faire self-governance ends up reinforcing the 

same politics of discomfort. In this second phase, discomfort is not produced by forms of discipline and 

control but rather by forms of neglect that generate a lack of protection and, in extreme cases, destitution.».  

Il est donc reproché à l’Office des Etrangers de s’être fondé sur des informations obsolètes pour ensuite 

affirmer qu’il n’existait pas de violation de l’article 3 de la CEDH en cas de transfert vers l’Espagne. 

4. 

Enfin, dans une situation similaire, le CCE a fait droit à la demande en suspension d’une décision de 

remise à la frontière dans la mesure où l’autorité administrative n’avait pas fait correctement une 

application de l’article 3 de la CEDH. 

Dans son arrêt du 8 décembre 20205, le CCE a indiqué : « Le Conseil observe que la partie requérante 

déclare avoir fait valoir dans son questionnaire droit d’être entendu du 17 novembre 2020 ne pas vouloir 

retourner en France par crainte de se retrouver sans logement et de devoir vivre dans la rue. Or, à l’appui 

de son recours, la partie requérante dépose plusieurs articles de presse attestant de la situation 

particulièrement difficile qu’a rencontré le système français d’accueil des demandeurs d’asile pendant la 

période qui peut être qualifiée de « premier confinement » soit de mars à mai 2020 mis en particulier en 

lumière par les articles de presse suivants joints au recours. 

(…) 

Aucune actualisation de la situation de la partie requérante ne semble avoir été opérée par la partie 

défenderesse à la veille de la prise de la décision attaquée. Or, il convient de relever que la partie 

requérante décrit le risque de traitements inhumains et dégradants liées aux carences d’accueil actuelles 

en France pour les demandeurs d’asile, qu’elle indique craindre et étaye ses propos par des références 

à des articles de presses, ce qui, dans le contexte de l’extrême urgence, permet de constater qu’elle ne 

se limite pas à de simples considérations générales. ». 

Dans le cas présent également, le requérant fait valoir : 

- Qu’aucune actualisation de la situation n’a été opérée par l’Office des Etrangers, 

- Qu’il craint qu’un retour en Espagne le place dans des conditions de vie difficile, 

- Que ses arguments sont appuyés par différents rapports et décisions judiciaires. 

4. 

Pour conclure, La Cour EDH a déjà considéré que l’expulsion/ le transfert par un Etat membre peut 

soulever un problème au regard de l’article 3 de la CEDH, et donc engager la responsabilité d’un État 

contractant au titre de la Convention, lorsqu’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que l’intéressé 

courra, dans le pays de destination, un risque réel d’être soumis à des traitements contraires à l’article 3 

de la CEDH. Dans ces conditions, l’article 3 de la CEDH implique l’obligation de ne pas expulser/ transférer 

la personne en question vers ce pays6. 

Afin d’apprécier s’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que l’étranger encourt un risque réel de 

traitement prohibé par l’article 3 de la CEDH, le Conseil se conforme aux indications données par la Cour 

EDH. A cet égard, celle-ci a jugé que, pour vérifier l’existence d’un risque de mauvais traitements, il y a 

lieu d’examiner les conséquences prévisibles de l’éloignement de l’intéressé dans le pays de destination, 

compte tenu de la situation générale dans celui-ci et des circonstances propres au cas de l’intéressé (nous 

soulignons) 7.  

Il y a lieu de constater que l’Office des Etrangers n’a pas effectué d’analyse du risque de violation de 

l’article 3 de la CEDH dans la décision attaquée. 

Quant à la prétendue analyse effectuée dans l’annexe 26 quater, celle-ci est obsolète et ne prend 

aucunement en compte le système actuel de l’accueil des demandeurs d’asile, ce qui pourrait entraver 

ses droits liés à l’aide matérielle. 

En conséquence, l’Office des Etrangers ne s’est pas livré à un examen aussi rigoureux et précis, comme 

l’impose l’article 3 de la CEDH. Il ne peut être donc établi avec certitude que le requérant ne sera pas 

soumis à des traitements prohibés par l’article 3 de la CEDH en cas de retour en Espagne. Il s’agit là bien 

d’un moyen sérieux d’annulation.” 

 

Als bijlagen bij zijn verzoekschrift voegt verzoeker een artikel “Between discipline and neglect: the 

regulation of asylum accommodation in Spain” van Lorenzo Gabrielli, Blanca Garces-Mascarenas en 
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Olatz Ribera-Almandoz dat in 2021 verscheen in het Journal of Refugee Studies en een uitspraak van de 

Raad van 8 december 2020 (CCE 8 decembre 2020, n° 245 733) (Verzoekschrift, bijlagen 2 en 3). 

 

3.3.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen en bij uitbreiding artikel 62, §2, van de vreemdelingenwet hebben betrekking op de 

formele motiveringsplicht. Deze verplicht de administratieve overheid in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op "afdoende" wijze. Het 

afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze 

duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat 

de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen (RvS 27 augustus 2019, nr. 

245.324) 

 

3.3.3. De thans bestreden beslissing vermeldt uitdrukkelijk artikel 51/5, §4, tweede lid, van de 

vreemdelingenwet als haar juridische grondslag. Deze wetsbepaling luidt als volgt: 

 

“Wanneer de minister of zijn gemachtigde het voor het waarborgen van de effectieve overdracht nodig 

acht, kan hij de vreemdeling zonder verwijl naar de grens doen terugleiden.” 

 

3.3.4. Uit het administratief dossier blijkt dat Spanje de verantwoordelijke lidstaat is voor de behandeling 

van het door verzoeker op 28 juli 2021 ingediende verzoek om internationale bescherming. De 

gemachtigde van de staatssecretaris trof op 22 november 2021 een beslissing tot weigering van verblijf 

met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). Deze beslissing ging gepaard met een 

termijn voor vrijwillig vertrek van 10 dagen. Verzoeker betwist de vaststelling niet dat hij aan dit bevel tot 

op heden geen gevolg heeft gegeven. De door verzoeker op 20 december 2021 ingediende vordering tot 

schorsing werd heden door de Raad verworpen in zijn arrest van 10 maart 2022 (CCE 10 mars 2022, n° 

269 599), zodat in beginsel niets de uitvoering van deze verwijderingsmaatregel in de weg staat. 

 

Uit een synthesenota van 2 maart 2022, die zich in het administratief dossier bevindt, blijkt dat verzoeker 

niet over geldige documenten beschikt en de termijn van 6 maanden om hem in het kader van de 

Verordening 604/2013/EU aan de verantwoordelijke lidstaat over te dragen afloopt op 12 april 2022. 

Tijdens zijn gehoor op 2 maart 2022 naar aanleiding van zijn interpellatie door de politie gaf verzoeker 

enkel te kennen dat hij een verzoek om internationale bescherming had ingediend en dat hij geen 

elementen betreffende zijn gezondheidstoestand kenbaar wilde maken. 

 

3.3.5. Verzoeker toont niet aan dat de gemachtigde van de staatssecretaris uitging van onjuiste gegevens 

of op kennelijk onredelijke tot het besluit is gekomen om op basis van de vaststelling dat betrokkene geen 

vrijwillig gevolg heeft gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten, over te gaan tot een 

‘gedwongen’ terugleiding naar de grens op basis van artikel 51/5, §4, tweede lid, van de 

vreemdelingenwet. 

 

3.3.6. Het door verzoeker geschonden geachte artikel 3 van het EVRM bepaalt het volgende: "Niemand 

mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende behandelingen of 

bestraffingen".  

 

Deze bepaling bekrachtigt een van de fundamentele waarden van elke democratische samenleving en 

verbiedt in absolute termen folteringen en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de 

omstandigheden en de handelingen van het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, 

M.S.S./België en Griekenland, § 218).  

 

Het EHRM is van oordeel dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van artikel 3 

van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen, wanneer er 

ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het land van 

bestemming een reëel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd zijn met 

artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting in de 

persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 75 en de 

arresten waarnaar wordt verwezen; adde EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 66). Om te beoordelen 

of er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij een reëel gevaar 

loopt op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, houdt de Raad zich aan de door het 

EHRM gegeven aanwijzingen.  

 

Het EHRM stelt in vaste rechtspraak dat het aan de verzoekende partij toekomt om een begin van bewijs 

te leveren van zwaarwegende gronden die aannemelijk maken dat hij bij verwijdering naar het land van 
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bestemming zal worden blootgesteld aan een reëel risico op onmenselijke behandeling (zie EHRM 11 

oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99, punt (b) en RvS 20 mei 2005, nr. 144.754). Indien 

dit begin van bewijs wordt geleverd, dan verschuift de bewijslast en is het aan de verdragsluitende staat 

om in dat geval iedere twijfel over het bewijs weg te nemen. Om het risico op foltering of onmenselijke 

behandeling te bepalen, moet de verdragsluitende staat met name de voorzienbare gevolgen van het 

terugsturen van de vreemdeling naar het land van bestemming onderzoeken, daarbij rekening houdend 

met de algemene situatie in het land én de persoonlijke omstandigheden van de vreemdeling (EHRM 11 

oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99, punt (c)).  

 

De bestreden beslissing houdt in dat verzoeker zal worden overgedragen aan de Spaanse autoriteiten 

aangezien hij over een Spaans Schengenvisum beschikte. Spanje is als lidstaat van de Europese Unie 

gebonden aan het EU-acquis dat voorziet in rechten en voordelen die verbonden zijn aan de internationale 

beschermingsstatus, zoals voorzien bij het Gemeenschappelijk Europees Asiel Systeem (GEAS). Er kan 

dan ook van worden uitgegaan dat het verzoek om internationale bescherming door de Spaanse 

autoriteiten zal worden behandeld volgens de standaarden die voortvloeien uit het gemeenschapsrecht 

en die ook gelden in de andere Europese lidstaten. In zijn arrest van 19 maart 2019 heeft het Hof van 

Justitie van de Europese Unie het wezenlijk belang van het Unierechtelijk vertrouwensbeginsel ook in 

herinnering gebracht (zie HvJ, 19 maart 2019, nrs. C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17, Ibrahim 

e.a. t. Bondsrepubliek Duitsland, §§83-85).  

 

De eventuele tekortkomingen in de asielprocedure en opvangomstandigheden in Spanje vallen alleen dan 

onder artikel 3 van het EVRM wanneer die tekortkomingen een bijzonder hoge drempel van 

zwaarwegendheid bereiken, wat afhangt van alle gegevens van de zaak (zie EHRM, 21 januari 2011, 

M.S.S. tegen België en Griekenland, § 254). Deze bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid is 

bereikt wanneer de onverschilligheid van de autoriteiten van een lidstaat tot gevolg zou hebben dat een 

persoon die volledig afhankelijk is van overheidssteun, buiten zijn wil en eigen keuzes om terechtkomt in 

een toestand van zeer verregaande materiële deprivatie die hem niet in staat stelt om te voorzien in zijn 

meest elementaire behoeften, zoals eten, een bad nemen en beschikken over woonruimte, en negatieve 

gevolgen zou hebben voor zijn fysieke of mentale gezondheid, of hem in een toestand van achterstelling 

zou brengen die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid (zie in die zin EHRM, 21 januari 2011, 

M.S.S. tegen België en Griekenland, §§ 252‑263). Die drempel wordt dus niet bereikt in situaties die, ook 

al worden zij gekenmerkt door een grote onzekerheid of een sterke verslechtering van de 

levensomstandigheden van de betrokken persoon, geen zeer verregaande materiële deprivatie 

meebrengen waardoor deze persoon in een situatie terechtkomt die zo ernstig is dat zijn toestand kan 

worden gelijkgesteld met een onmenselijke of vernederende behandeling (HvJ 19 maart 2019, Jawo t. 

Bondsrepubliek Duitsland, nr. C-163/17, §§91-92).  

 

Uit de rechtspraak blijkt dat het in de eerste plaats aan verzoeker toekomt om in concreto aan te tonen 

dat de tekortkomingen in de EU-lidstaat waar zijn verzoek om internationale bescherming zal worden 

behandeld, deze bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid bereiken. 

 

3.3.7. In de bestreden beslissing wordt betreffende het onderzoek naar een risico op schending van artikel 

3 van het EVRM het volgende gesteld: 

 

“(…) 

De beoordeling van artikel 3 EVRM in functie van de overdracht naar de verantwoordelijke lidstaat werd 

reeds gemaakt in de beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

26 quater) van 22.11.2021. 

Betrokkene brengt in zijn hoorrecht van 06.01.2021 geen andere elementen aan. 

Betrokkene verklaart in zijn hoorrecht dd. 06.01.2022 dat hij geen gezondheidsproblemen meer heeft. Uit 

het administratief verslag van de PZ Antwerpen dd. 02.03.2022 en het adminisstratief dossier blijkt niet 

dat betrokkene problemen heeft met zijn gezondheid. 

Betrokkene brengt geen elementen aan die bewijzen dat hij aan een ziekte lijdt die hem belemmert terug 

te keren naar de verantwoordelijke lidstaat. 

Artikel 3 van het EVRM waarborgt niet het recht om op het grondgebied van een Staat te blijven louter om 

de reden dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan de verantwoordelijke lidstaat en 

dat zelfs de omstandigheid dat de verwijdering de gezondheidstoestand of de levensverwachting van een 

vreemdeling beïnvloedt, niet volstaat om een schending van deze verdragsbepaling op te leveren. Enkel 

in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de verwijdering 

dwingend zijn, het geen in voorliggende zaak niet blijkt, kan een schending van artikel 3 van het EVRM 

aan de orde zijn. 

(…)” 
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3.3.8. Verzoeker heeft nooit concrete, op zijn persoonlijke situatie betrokken gegevens aangebracht 

waaruit kan worden opgemaakt dat hij bij een onmiddellijke uitvoering van de overdracht naar Spanje wél 

zou worden blootgesteld aan een onmenselijke of vernederende behandeling, hoewel hij zelfs op 2 maart 

2022 ten tijde van zijn interpellatie door de politie de mogelijkheid kreeg om eventuele bezwaren op te 

werpen. Verzoeker stelt thans dat hij vreest in Spanje in moeilijke levensomstandigheden terecht te 

komen, maar hij geeft hierbij geen details. Hij beperkt zijn betoog tot de stelling dat de informatie, die de 

verwerende partij hanteerde om de algemene situatie in het land van bestemming, in casu Spanje, te 

beoordelen bij het nemen van de beslissing van 22 november 2021, gedateerd zou zijn. 

 

3.3.9. Verzoeker verwijst in zijn middel naar het eerder door de gemachtigde van de staatssecretaris 

gebruikte AIDA-rapport van maart 2021, maar hij toont niet aan dat er sedertdien een nieuw AIDA-rapport 

zou zijn uitgekomen dat een ander licht werpt op de algemene situatie in Spanje. Verzoeker citeert in zijn 

middel weliswaar uit een wetenschappelijk artikel dat in mei 2021 in het Journal of Refugee Studies 

verscheen en dat hij als bijlage bij zijn verzoekschrift voegt (Verzoekschrift, bijlage 2). In dit artikel worden 

bepaalde praktische drempels aangehaald waarmee verzoekers om internationale bescherming in Spanje 

worden geconfronteerd. Zo worden de moeilijkheden belicht voor houders van de zogeheten ‘tarjeta roja’ 

(red card) bij het openen van een bankrekening of het huren van een woning, de overbevolking in de 

opvangfaciliteiten, de problematiek van de lange wachttijden voor het eerste interview, de duur van de 

procedures en het niet synchroon verlopen van de opvangprogramma’s. Uit dit wetenschappelijke artikel 

kan niet worden opgemaakt dat deze problemen slechts na 22 november 2021 zouden zijn opgedoken, 

zodat hieruit, in weerwil van verzoekers beweringen, niet kan worden besloten dat de verwerende partij 

zich op verouderde informatie zou hebben gebaseerd bij het nemen van de thans bestreden beslissing. 

In het eerder vermelde AIDA-rapport worden immers ook een aantal van deze problematieken besproken. 

Bovendien kunnen de beschreven socio-economische hindernissen bezwaarlijk als systeemfouten of als 

situaties van zeer verregaande materiële deprivatie worden gekwalificeerd waardoor elke overdracht naar 

Spanje per definitie een schending zou uitmaken van artikel 3 van het EVRM. 

 

3.3.10. In zijn middel verwijst verzoeker tevens naar een eerder arrest van de Raad waaruit hij uittreksels 

citeert. Hierbij dient te worden opgemerkt dat de verwijzing naar eerdere rechtspraak van de Raad niet 

dienstig is, aangezien rechterlijke beslissingen in de continentale rechtstraditie geen precedentswaarde 

hebben (RvS 21 mei 2013, nr. 223.525; RvS 16 juli 2010, nr. 5.885 (c); RvS 18 december 2008, nr. 3.679 

(c)). Bovendien blijkt uit het geciteerde arrest dat reeds bij het nemen van de beslissing tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten een eventuele schending van artikel 3 van het EVRM onderzocht 

dient te worden, hetgeen in casu wel degelijk werd gedaan. Ter gelegenheid van de beslissing van 22 

november 2021 werd immers reeds uitvoerig ingegaan op een eventueel risico op een schending van 

artikel 3 van het EVRM bij een overdracht naar Spanje. 

 

3.3.11. Verzoeker heeft niet aangetoond dat er geen deugdelijk onderzoek zou zijn gevoerd in het licht 

van artikel 3 van het EVRM. Er werd geen schending aannemelijk gemaakt van artikel 3 van het EVRM. 

Verzoeker toont niet aan dat de bestreden beslissing niet steunt op deugdelijke, feitelijke en juridische 

overwegingen. Er is geen sprake van een schending van de motiveringsplicht. 

 

Het enig middel is ongegrond en bijgevolg niet ernstig. 

  

3.4. Betreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel 

 

3.4.1. In zijn verzoekschrift voert verzoeker het volgende aan betreffende het moeilijk te herstellen ernstig 

nadeel: 

 

“a. En droit 

La suspension de l'exécution ne peut être ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 

l'annulation de l'acte contesté sont invoqués et à la condition que l'exécution immédiate de l'acte risque 

de causer un préjudice grave difficilement réparable. 

Cette dernière condition est entre autre remplie si un moyen sérieux a été invoqué sur la base des droits 

fondamentaux de l’homme. 

b. En fait 

En l’espèce, un moyen sérieux a bien été invoqué sur base d’un droit fondamental de l’homme, à savoir, 

l’article 3 de la CEDH consacrant le droit fondamental à un traitement digne. 

En effet, il a été démontré qu’il existait un risque que le requérant soit soumis à des traitements prohibés 

par l’article 3 de la CEDH en cas de retour en Espagne.” 
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3.4.2. Verzoeker verbindt zijn nadeel aan het betoog uit zijn enig middel waarin hij stelt dat zijn overdracht 

naar Spanje een schending zou uitmaken van artikel 3 van het EVRM. 

 

3.4.3. Uit de bespreking van het middel is evenwel gebleken dat geen schending van artikel 3 van het 

EVRM aannemelijk werd gemaakt, waardoor er in casu geen sprake lijkt te zijn van een zogeheten evident 

nadeel (cf. RvS 1 december 1992, nr. 41.247). 

 

Het bestaan van een moeilijk te herstellen ernstig nadeel in hoofde van verzoeker werd niet op afdoende 

wijze aangetoond. 

 

Uit wat voorafgaat volgt dat niet voldaan is aan de drie cumulatieve voorwaarden om over te gaan tot 

schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid.  

 

4. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid, van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

    

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien maart tweeduizend tweeëntwintig door: 

 

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN     F. TAMBORIJN 

 


