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 nr. 269 622 van 11 maart 2022 

in de zaak RvV X / II  

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat H. CAMERLYNCK 

Cartonstraat 14 

8900 IEPER 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Albanese nationaliteit te zijn, op 28 juni 2021 

hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 18 mei 2021 tot 

weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 15 december 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 januari 

2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat H. CAMERLYNCK verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat L. DE MAERTELAERE, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 19 maart 2021 dienen de verzoekende partijen een verzoek om internationale bescherming in 

bij de Belgische autoriteiten. 

 

1.2. Het EURODAC-onderzoek wijst uit dat de verzoekende partijen op 3 december 2018 een verzoek 

om internationale bescherming hebben ingediend in Frankrijk. 

 

1.3. De eerste verzoekende partij wordt gehoord op 2 april 2021 en de tweede verzoekende partij wordt 

gehoord op 1 april 2021 in het kader van de verordening nr. 604/2013 van het Europees Parlement en 
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de Raad van 26 juni 2013 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat 

verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale bescherming dat door een 

onderdaan van een derde land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt ingediend (hierna: de 

Dublin III-Verordening). 

 

1.4. Op 21 april 2021 richten de Belgische autoriteiten voor beide verzoekende partijen een verzoek tot 

terugname aan de Franse autoriteiten op grond van artikel 18 (1) d van de Dublin III-Verordening. 

 

1.5. Op 8 mei 2021 stemmen de Franse instanties in met de terugname van de verzoekende partijen. 

 

1.6. Op 18 mei 2021 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie ten aanzien 

van de eerste verzoekende partij een beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied 

te verlaten. Dit is de eerste bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 51/5, § 4, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer / 

mevrouw(1), die verklaart te heten(1):  

 

naam: P. (…) 

voornaam: V. (…) 

geboortedatum: (…)  

geboorteplaats: (…) 

nationaliteit: Albanië  

 

die een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend, het verblijf in het Rijk geweigerd.  

 

REDEN VAN DE BESLISSING :  

 

België is niet verantwoordelijk voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming dat 

aan Frankrijk (2) toekomt, met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen en van artikel 18(1)d van de Verordening van het Europees Parlement en de Raad (EU) 

nr. 604/2013 van 26 juni 2013.  

Toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 18(1)d van 

Verordening (EU) 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013.  

De heer P.V. (…), verder de betrokkene, staatsburger van Albanië te zijn, bood zich op 19.03.2021 bij 

onze diensten aan waarbij hij de wens uitte een verzoek voor internationale bescherming in te bieden. 

Diezelfde dag diende hij een formeel verzoek voor internationale bescherming in. Hij legde hierbij een 

origineel paspoort voor met nummer BI510269, afgegeven op 01.06.2015 en geldig tot 31.05.2025.  

Onderzoek van zijn vingerafdrukken leidde tot een treffer in het kader van Eurodac ten gevolge van een 

vergelijking met de krachtens artikel 9 van Verordening 603/2013 verzamelde vingerafdrukken. Deze 

treffer toont aan dat de betrokkene op 03.12.2018 een verzoek voor internationale bescherming 

indiende in Frankrijk.  

De betrokkene werd in het kader van zijn verzoek voor internationale bescherming gehoord op 

02.04.2021. Hij verklaarde gehuwd te zijn en 2 kinderen te hebben. Hij wordt vergezeld door deze 

gezinsleden. Hij verklaarde een broer te hebben die in Italië verblijft. Het gaat om een meerderjarig 

familielid waarmee hij geen band van afhankelijkheid aanhaalt. Hij verklaarde geen familie in België te 

hebben. Op basis van het voorgaande is een behandeling van het verzoek om internationale 

bescherming van betrokkene in België op basis van art. 6, art. 8, art. 9, art. 10, art. 11 of art. 16 van de 

Dublin-III-Verordening derhalve niet aan de orde.  

De betrokkene verklaarde dat hij Albanië verliet op 14.11.2018 en via Montenegro, Bosnië, Kroatië, 

Hongarije en Italië naar Frankrijk reisde, waar hij een verzoek voor internationale bescherming indiende. 

Hij verklaarde dat hij in Reims verbleef. Hij verklaarde dat zijn verzoek werd afgewezen in januari 2021. 

Hij verklaarde dat hij op 18.03.2021 naar België reisde.  

De betrokkene stelde dat hij besloot om een verzoek voor internationale bescherming in te dienen in 

België omdat hij in Frankrijk had vernomen dat het mogelijk is een verzoek voor internationale 

bescherming in te dienen in Frankrijk. Hij uitte verzet tegen een overdracht aan Frankrijk omdat hij er op 

straat werd gezet.  
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Op 21.04.2021 werd een terugnameverzoek gericht aan de Franse instanties, die op 08.05.2021 

instemden met ons verzoek met toepassing van artikel 18(1)d van Verordening 604/2013. Ze vragen de 

betrokkene over te dragen via de luchthaven van Toulouse - Blagnac.  

Verordening 604/2013 is een onderdeel van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel, dat is 

uitgedacht in een context waarin kan worden aangenomen dat alle staten, die aan dit stelsel deelnemen, 

de grondrechten eerbiedigen waaronder de rechten die de Conventie van Genève van 1951 of het 

Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) als grondslag hebben en dat 

er in dat opzicht wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten kan bestaan. Er moet dan ook worden 

aangenomen dat de lidstaten het beginsel van non-refoulement en de verdragsverplichtingen 

voortkomende uit de Conventie van Genève en het EVRM nakomen. Het is in deze context dat in 

Verordening 604/2013 de criteria en de mechanismen werden vastgelegd om te bepalen welke lidstaat 

verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek tot internationale bescherming. Dit betekent 

dat een verzoeker niet vrij een lidstaat kan kiezen en de persoonlijke appreciatie van een lidstaat of de 

enkele wens in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven op zich geen grond zijn voor de toepassing van 

de soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2013.  

Het Hof van Justitie van de Europese Unie (hierna HvJ-EU) oordeelde in zijn uitspraak van 21.12.2011 

in de gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10 dat niet worden uitgesloten dat de werking van het 

asielstelsel in een bepaalde lidstaat grote moeilijkheden ondervindt waardoor het risico bestaat dat 

verzoekers, na overdracht aan die lidstaat, in een situatie belanden die strijdig is met artikel 3 van het 

Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) of artikel 4 van het Handvest 

van de Grondrechten van de Europese Unie (EUHandvest). Volgens het Hof volgt daaruit niet dat elke 

schending van een grondrecht door de verantwoordelijke lidstaat gevolgen heeft voor de verplichtingen 

van de andere lidstaten betreffende het naleven en toepassen van Verordening 343/2003. Het Hof 

oordeelde wel dat de andere lidstaten geen verzoekers mogen overdragen aan de verantwoordelijke 

lidstaat onder de bepalingen van Verordening 343/2003 indien zij niet onkundig kunnen zijn van het feit 

dat fundamentele tekortkomingen met betrekking tot procedures inzake asiel en internationale 

bescherming en de onthaal- en opvangvoorzieningen voor verzoekers in die lidstaat aannemelijk maken 

dat de verzoeker door overdracht aan die lidstaat een risico loopt op een onmenselijke of vernederende 

behandeling. Elke lidstaat is dan ook gehouden te onderzoeken of een overdracht aan een andere 

lidstaat zou kunnen leiden tot een reëel risico op blootstelling aan omstandigheden die in strijd zijn met 

artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Hieromtrent wijzen we er op dat het aan de 

betrokkene toekomt om op grond van concrete feiten en omstandigheden aannemelijk te maken dat hij 

door een overdracht aan Frankrijk een reëel risico loopt op blootstelling aan omstandigheden die een 

schending zouden kunnen zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.  

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna EHRM) oordeelde dat een verwijdering door 

een lidstaat aan een andere lidstaat een probleem betreffende artikel 3 van het EVRM kan inhouden 

indien er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat in de ontvangende lidstaat een reëel 

risico loopt te worden blootgesteld aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van het Europees 

Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM).  

Het EHRM stelde dat de te verwachten gevolgen van een verwijdering dienen te worden onderzocht 

rekening houdende met de algemene situatie in die lidstaat en met de omstandigheden die eigen zijn 

aan de situatie van de over te dragen persoon. Hieromtrent wensen we op te merken dat het EHRM 

tevens oordeelde dat de omstandigheden in het kader van de Dublin-Verordening de ontvangende 

lidstaat een zeker niveau van hardheid moeten kennen om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 

van het EVRM te vallen (Mohammed v. Oostenrijk, nr. 2283/12, 6 juni 2013).  

De betrokkene verklaarde dat hij geen opvang meer had in Frankrijk. Hieromtrent merken we op dat 

betrokkene zijn verzoek voor internationale bescherming werd afgewezen en dat hij op dat moment dus 

niet viel onder de bepalingen van de Opvangrichtlijn. We zijn dan ook van oordeel dat het niet hebben 

van onderdak en financiële steun in die context uit hoofde van de Franse instanties geen inbreuk 

impliceert op artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.  

We wensen te benadrukken dat het loutere feit dat betrokkene zou worden teruggestuurd naar een land 

waar haar economische en sociale mogelijkheden minder gunstig zouden zijn dan deze in België op 

zich niet voldoende is om een schending van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest 

aannemelijk te maken. Tevens kan artikel 3 van het EVRM niet zo worden geïnterpreteerd dat het de 

verdragsluitende lidstaten ertoe zou verplichten om eenieder die zich op hun grondgebied bevindt te 

voorzien van huisvesting, of om asielzoekers de financiële middelen te verstrekken om hen een 

bepaalde levensstandaard te garanderen of hen opleidingen naar keuze geven die hen volledige 

toegang zouden geven tot de gehele arbeidsmarkt. De vaststelling dat de materiële en sociale 

levensomstandigheden er aanzienlijk op achteruit gaan bij de tenuitvoerlegging van de 

verwijderingsmaatregel is op zich dus niet voldoende om een schending van artikel 3 van het EVRM aan 

te tonen of om te concluderen dat opvangvoorzieningen voor verzoekers om internationale bescherming 
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in Frankrijk in zijn geheel gekenmerkt wordt door systeemfouten zoals begrepen in artikel 3(2) van 

Verordening (EU) nr. 604/2013.  

Met betrekking tot het gezin van betrokkene die samen met hem zich aanboden om een verzoek voor 

internationale bescherming in te dienen merken we op dat er voor hen tevens een terugnameverzoek 

gericht werd aan de Franse instanties en dat zij voor hen ook instemden met de terugname en met de 

behandeling van het verzoek voor internationale bescherming op grond van artikel 18(1)d van 

Verordening 604/2013. We merken dan ook op dat er voor hen tevens een Bijlage 26quater als 

beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten zal worden uitgereikt op 

basis van het feit dat België niet verantwoordelijk is voor de behandeling van de asielaanvraag die aan 

Frankrijk toekomt met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 

18(1)d van Verordening 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013.  

De Franse instanties stemden op 08.05.2021 in met ons verzoek voor de terugname van de betrokkene 

op grond van artikel 18(1)d van Verordening 604/2013, wat betekent dat het door de betrokkene in 

Frankrijk ingediende verzoek voor internationale bescherming werd afgesloten : "de lidstaat is verplicht 

(…) d) een onderdaan van een derde land of een staatloze wiens verzoek is afgewezen en die een 

verzoek heeft ingediend in een andere lidstaat of die zich zonder verblijfstitel ophoudt in een andere 

lidstaat, volgens de in de artikelen 23, 24, 25 en 29 bepaalde voorwaarden terug te nemen". We 

verwijzen ook naar artikel 18(2) van Verordening 604/2013 : "In de in lid 1, onder d), bedoelde gevallen, 

zorgt de verantwoordelijke lidstaat ervoor dat de betrokkene, indien het verzoek alleen in eerste aanleg 

is afgewezen, een beroep kan doen of heeft kunnen doen op een daadwerkelijk rechtsmiddel 

overeenkomstig artikel 39 van Richtlijn 2013/32/EU".  

De vrees voor vervolging en de nood aan subsidiaire bescherming werden reeds door de Franse 

instanties onderzocht en niet gegrond bevonden.  

We benadrukken dat het afwijzen van een verzoek tot internationale bescherming, het niet verlenen van 

verblijfsrecht en het vervolgens opdragen terug te keren naar het land van herkomst en het treffen van 

maatregelen met het oog op verwijdering onlosmakelijk deel uitmaken van een asiel- en 

immigratiebeleid.  

Frankrijk is partij bij de Conventie van Genève van 1951, zoals gewijzigd bij het Protocol van New York 

van 1967 en bij het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). Er kan 

derhalve van worden uitgaan dat de Franse instanties het beginsel van non-refoulement alsmede aan 

de andere verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie van Genève en het EVRM naleven. 

Frankrijk onderwerpt beschermingsverzoeken aan een individueel onderzoek en kent de 

vluchtelingenstatus of de subsidiaire bescherming toe aan personen, die voldoen aan de in de 

regelgeving voorziene voorwaarden. Er is derhalve geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de 

Franse autoriteiten de minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als vluchteling 

of als persoon die internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese 

richtlijnen 2011/95/EU en 2013/32/EU, niet zouden respecteren.  

Op basis van de elementen van het dossier zijn er volgens ons geen redenen om aan te nemen dat het 

door de betrokkene in Frankrijk ingediende verzoek niet op een objectieve en gedegen wijze aan de 

bovenvermelde standaarden werd getoetst.  

Indien zou worden aangevoerd dat een overdracht van de betrokkene aan Frankrijk "indirect 

refoulement" impliceert wensen we te wijzen op het interstatelijk vertrouwensbeginsel, waarop 

Verordening 604/2013 steunt en waarbij de landen die partij zijn bij het "Dublin-acquis" in principe 

worden geacht de grondrechten van de verzoeker te eerbiedigen.  

We erkennen dat zowel het EHRM als het Hof van Justitie intussen stelden dat dit vermoeden niet 

onweerlegbaar is, maar enkel in een situatie dat de lidstaten niet onkundig kunnen zijn van het feit dat 

aan het systeem verbonden tekortkomingen inzake de procedure of de opvangvoorzieningen voor 

verzoekers in de verantwoordelijke lidstaat en die op feiten berusten aannemelijk maken dat de 

betrokken verzoeker van internationale bescherming een reëel risico loopt op een onmenselijke of 

vernederende behandeling in de zin van artikel 4 van het Handvest of artikel 3 van het EVRM in geval 

van overdracht aan de betrokken lidstaat.  

We zijn van oordeel dat het niet toekennen van internationale bescherming aan de betrokkene door de 

Franse instanties niet leidt tot de conclusie dat de procedure voor het bekomen van internationale 

bescherming in Frankrijk in zijn geheel gekenmerkt wordt door systeemfouten zoals begrepen in artikel 

3(2) van Verordening 604/2013.  

We wensen hieromtrent tevens te verwijzen naar de uitspraak van het EHRM van 02.12.2008 in de zaak 

K.R.S. tegen het Verenigd Koninkrijk (nr. 32733/0810) waarin wordt gesteld dat in het geval van een 

risico op een met artikel 3 van het EVRM strijdige behandeling of op "refoulement" de betrokken 

verzoeker dit kan aanklagen bij de desbetreffende autoriteiten en zo nodig daarna bij het EHRM in het 

kader van regel 39 (voorlopige maatregelen) van de regels van het Hof. We weten dat het EHRM dit 
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standpunt meer bepaald in het geval van Griekenland later wijzigde maar dit doet volgens ons geen 

afbreuk aan deze algemene regel in dit geval van een overdracht aan Frankrijk. In deze optiek zijn we 

de mening toegedaan dat de betrokkene klachten betreffende de procedure tot het bekomen van 

internationale bescherming dient in te dienen bij de daartoe bevoegde Franse instanties en zo nodig bij 

het EHRM zodat hier in beginsel geen taak is weggelegd voor de Belgische instanties.  

Middels het akkoord van 08.05.2021 hebben de Franse instanties te kennen gegeven dat ze 

verantwoordelijk zijn voor de behandeling van het verzoek van de betrokkene wat betekent dat een 

overdracht aan Frankrijk geen (indirect) refoulement impliceert. De betrokkene zal na overdracht in 

Frankrijk een nieuw verzoek kunnen indienen en nieuwe elementen kunnen aanvoeren.  

Als de betrokkene besluit opnieuw internationale bescherming te vragen in Frankrijk zal dit verzoek 

worden beschouwd als een navolgend verzoek ("subsequent application"). Er zijn geen redenen om aan 

te nemen dat dit verzoek niet op eenzelfde wijze zal worden behandeld en worden beoordeeld als 

navolgende verzoeken van personen, die Frankrijk niet verlieten.  

We wensen te verwijzen naar het recent geactualiseerd rapport van het onder meer mede door de 

"European Council on Refugees and Exiles" (ECRE) gecoördineerde project "Asylum Information 

Database" (Laurent Delbos & Claire Tripier,"Asylum Information Database - Country Report : France - 

2020 Update", laatste update op 18.03.2021, hierna AIDA-rapport genoemd, 

https://www.asylumineurope.org/reports/country/france, een kopie van dit rapport wordt toegevoegd aan 

het administratief dossier). In dit rapport wordt gesteld dat de verzoeken van personen, die in het kader 

van de "Dublin-verordening" aan Frankrijk worden overgedragen, op gelijke wijze worden behandeld als 

in Frankrijk ingediende verzoeken ("Concerning access to the asylum procedure upon return to France 

under the Dublin Regulation, these applications are treated in the same way as any other asylum 

applications", pagina 58).  

Het rapport omschrijft de situatie van aan Frankrijk overgedragen personen als ingewikkeld wat opvang 

en bijstand betreft. Het kaart aan dat aan Frankrijk overgedragen personen van de luchthaven van Parijs 

zelf en met eigen middelen naar de voor hun verzoek verantwoordelijke prefectuur moeten en daarbij 

soms problemen ervaren om opvang te verkrijgen (pagina 58).  

Hieromtrent benadrukken we dat de Franse instanties verzoeken de betrokkene over te dragen via de 

luchthaven van Toulouse - Blagnac, waarna hij zich dient aan te bieden bij de prefectuur van "de Haute 

Garonne". Gezien Toulouse de hoofdplaats is van deze prefectuur, kunnen we er van uit gaan dat 

betrokkene geen grote problemen zal ondervinden om zich naar de prefectuur te begeven.  

De verschillende Franse opvangstructuren voor verzoekers van internationale bescherming, waaronder 

de reguliere opvangcentra (CADA), de bijkomende noodopvangstructuren ("hébergement d'urgence 

dédié aux demandeurs d'asile"/HUDA, CAO, AT-SA) en de centra voor opvang en onderzoek van de 

administratieve situatie ("centres d'accueil et d'examen de situation administrative, CAES) kennen 

heden een totale capaciteit van 98.564 plaatsen (pagina 101). In het rapport wordt opgemerkt dat vele 

opvangcentra gericht zijn op de huisvesting van gezinnen en koppels, wat het moeilijk zou maken voor 

alleenstaande mannen en vrouwen om toegang te verkrijgen tot de opvangstructuren ("In practice, it 

remains the case that many reception centres have been organised to receive families or couples, 

thereby making it difficult for single men or women, to be accommodated", pagina 107). In het rapport 

wordt opgemerkt dat vele opvangcentra gericht zijn op de huisvesting van gezinnen en koppels, wat het 

moeilijk zou maken voor alleenstaande mannen en vrouwen om toegang te verkrijgen tot de 

opvangstructuren ("In practice, it remains the case that many reception centres have been organised to 

receive families or couples, thereby making it difficult for single men or women, to be accommodated", 

pagina 103). Hieromtrent wensen we vooreerst op te merken dat het rapport erkent dat de Franse 

instanties doortastende maatregelen nemen om te vermijden dat verzoekers zonder opvang blijven, 

maar dat lacunes blijven bestaan ("The implementation of the national reception scheme intends to 

avoid as much as possible cases where asylum seekers are homeless or have to resort to emergency 

accommodation in the long run, yet gaps in capacity persist", pagina 103). Gelet op het voorgaande 

benadrukken we dat derhalve niet kan worden besloten dat de Franse instanties algeheel in gebreke 

blijven in het opvang bieden aan verzoekers van internationale bescherming en de door het rapport 

aangehaalde feiten niet kunnen worden beschouwd als systematische tekortkomingen in de zin van 

artikel 3(2) van Verordening 604/2013.  

Het wijzen op het feit dat in Frankrijk, net zoals in andere lidstaten, problemen kunnen voorkomen 

betreffende de behandeling van verzoeken voor internationale bescherming en de opvang en 

begeleiding van verzoekers leidt niet tot de conclusie dat de procedure voor het bekomen van 

internationale bescherming in Frankrijk in zijn geheel gekenmerkt wordt door systeemfouten zoals 

begrepen in artikel 3(2) van Verordening 604/2013 en dat personen die in het kader van Verordening 

604/2013 aan Frankrijk worden overgedragen per definitie in een situatie belanden die kan worden 

gelijkgesteld met een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM 

of artikel 4 van het EU-Handvest.  
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Het AIDA-rapport stelt dat toegang tot gezondheidszorg voor verzoekers voor internationale 

bescherming in Frankrijk bij wet wordt gewaarborgd (pagina 96). De auteurs maken melding van 

factoren die een vlotte en adequate toegang tot gezondheidszorg kunnen belemmeren en die niet 

specifiek betrekking hebben op verzoekers voor internationale bescherming ("Finally, some of the 

problems with regard to medical care are not specific to asylum seekers", pagina 112). Gelet op het 

voorgaande kan niet worden besloten dat de toegang tot gezondheidszorg voor verzoekers voor 

internationale bescherming dermate problematisch is dat een overdracht aan Frankrijk een risico 

inhoudt op onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 

van het EU-Handvest.  

Tijdens zijn gehoor maakte betrokkene melding van een gezondheidsprobleem.  

We merken op dat de betrokkene tot heden in het kader van zijn verzoek voor internationale 

bescherming geen attesten of andere objectieve elementen aanbracht die aanleiding geven te besluiten 

dat redenen betreffende zijn gezondheid een overdracht aan Frankrijk verhinderen of dat redenen van 

gezondheid bij overdracht een risico impliceren op blootstelling aan omstandigheden die een schending 

zouden vormen van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.  

Er werden geen elementen aangevoerd die leiden tot het besluit dat in het geval van de betrokkene 

sprake is van een ernstige mentale of lichamelijke aandoening en een daaruit volgend reëel en bewezen 

risico op een aanzienlijke en onomkeerbare achteruitgang van de gezondheidstoestand van de 

betrokkene in geval van een overdracht en in die mate dat de overdracht een onmenselijke en 

vernederende behandeling in de zin van artikel 4 van het EU-Handvest zou impliceren.  

We benadrukken dat Verordening 604/2013 voorzorgsmaatregelen voorziet. In geval van een medische 

problematiek of speciale noden wordt die informatie neergelegd in een gezondheidsverklaring en voor 

de overdracht gedeeld met de verantwoordelijke lidstaat op de wijze omschreven in artikel 32 van 

Verordening 604/2013.  

We zijn van oordeel dat niet aannemelijk werd gemaakt dat de medische voorzieningen in Frankrijk niet 

van een vergelijkbaar niveau als in België mogen worden geacht en dat de betrokkene in zijn 

hoedanigheid van verzoeker van internationale bescherming in Frankrijk niet de nodige zorgen zal 

kunnen verkrijgen.  

De Franse autoriteiten worden tenminste 7 werkdagen vooraf in kennis gesteld van de overdracht van 

de betrokkene.  

Gelet op het voorgaande wordt besloten dat niet aannemelijk werd gemaakt dat een overdracht van de 

betrokkene aan Frankrijk een reëel risico inhoudt op blootstelling aan omstandigheden die een inbreuk 

zouden vormen op artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.  

Gelet op het voorgaande wordt besloten dat er geen grond is voor de behandeling van het verzoek tot 

internationale bescherming door de Belgische instanties met toepassing van artikel 17(1) van 

Verordening 604/2013. Hieruit volgt dat België niet verantwoordelijk is voor de behandeling van het 

verzoek tot internationale bescherming, die aan de Franse autoriteiten toekomt met toepassing van 

artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 18(1)d van Verordening 604/2013.  

De betrokkene is niet in bezit van de in artikel 2 van de wet van 15.12.1980 bedoelde 

binnenkomstdocumenten.  

Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van België verlaten, evenals het grondgebied van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen(3), tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die 

vereist zijn om er zich naar toe te begeven binnen de 10 (tien) dagen en dient hij (zij) zich aan te bieden 

bij de bevoegde Franse autoriteiten (4).“  

 

1.7. Op 18 mei 2021 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie ten aanzien 

van de tweede verzoekende partij een beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het 

grondgebied te verlaten. Dit is de tweede bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

 “In uitvoering van artikel 51/5, § 4, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer / 

mevrouw(1), die verklaart te heten(1):  

 

naam: P. (…) 

voornaam: A. (…) 

geboortedatum: (…) 

geboorteplaats: (…) 

nationaliteit: Albanië  

+ haar 2 minderjarige kinderen:  

Naam: P. (…) voornaam: F. (…) geboortedatum: (…)2016 nationaliteit: Albanië  
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Naam: P. (…) voornaam: E. (…) geboortedatum: (…) 2019 nationaliteit: Albanië  

 

die een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend, het verblijf in het Rijk geweigerd.  

 

REDEN VAN DE BESLISSING :  

 

België is niet verantwoordelijk voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming dat 

aan Frankrijk (2) toekomt, met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen en van artikel 18(1)d van de Verordening van het Europees Parlement en de Raad (EU) 

nr. 604/2013 van 26 juni 2013.  

 

Toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 18(1)d van 

Verordening (EU) 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013.  

 

Mevrouw P.A. (…), verder de betrokkene, staatsburger van Albanië, bood zich op 19.03.2021 bij onze 

diensten aan waarbij ze de wens uitte een verzoek voor internationale bescherming in te bieden. 

Diezelfde dag diende ze een formeel verzoek voor internationale bescherming in. Ze legde hierbij een 

origineel paspoort voor met nummer BR5843790, afgegeven op 17.10.2017 en geldig tot 16.10.2027.  

 

Ze wordt vergezeld door 2 minderjarige kinderen: P.F. (…) en P.E. (…). Deze kinderen maken ook deel 

uit van betrokkene haar verzoek voor internationale bescherming. Voor P.F. (…) legde ze een origineel 

paspoort voor met nummer BG2534225. Voor P.E. (…) legde ze een kopie voor van een geboorteakte 

met nummer 1621, afgegeven op 27.09.2019 te Reims.  

 

Onderzoek van haar vingerafdrukken leidde tot een treffer in het kader van Eurodac ten gevolge van 

een vergelijking met de krachtens artikel 9 van Verordening 603/2013 verzamelde vingerafdrukken. 

Deze treffer toont aan dat de betrokkene op 03.12.2018 een verzoek voor internationale bescherming 

indiende in Frankrijk. De betrokkene werd in het kader van haar verzoek voor internationale 

bescherming gehoord op 01.04.2021. Ze verklaarde gehuwd te zijn en 2 kinderen te hebben. Ze wordt 

vergezeld door deze gezinsleden. Ze verklaarde een zus te hebben die illegaal in Italië verblijft net als 

een tante die legaal in Spanje verblijft. Het gaat om meerderjarige familieleden waarmee ze geen band 

van afhankelijkheid aanhaalt. Ze verklaarde geen familie in België te hebben. Op basis van het 

voorgaande is een behandeling van het verzoek om internationale bescherming van betrokkene in 

België op basis van art. 6, art. 8, art. 9, art. 10, art. 11 of art. 16 van de Dublin-IIIVerordening derhalve 

niet aan de orde.  

 

De betrokkene verklaarde dat ze Albanië verliet in oktober 2018 en via Montenegro, Kroatië, onbekende 

landen en Italië naar Frankrijk reisde, waar ze een verzoek voor internationale bescherming indiende. ze 

in Reims verbleef. Ze verklaarde dat haar verzoek werd afgewezen en dat ze in maart 2021 naar België 

reisde.  

 

De betrokkene stelde dat ze besloot om een verzoek voor internationale bescherming in te dienen in 

België omdat ze in Frankrijk hoorde dat ze ook in België asiel kon aanvragen. Ze uitte verzet tegen een 

overdracht aan Frankrijk omdat haar verzoek er werd afgewezen en ze geen opvang meer hadden. Op 

21.04.2021 werd een terugnameverzoek gericht aan de Franse instanties, die op 08.05.2021 instemden 

met ons verzoek met toepassing van artikel 18(1)d van Verordening 604/2013. Ze vragen de betrokkene 

over te dragen via de luchthaven van Toulouse - Blagnac.  

 

Verordening 604/2013 is een onderdeel van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel, dat is 

uitgedacht in een context waarin kan worden aangenomen dat alle staten, die aan dit stelsel deelnemen, 

de grondrechten eerbiedigen waaronder de rechten die de Conventie van Genève van 1951 of het 

Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) als grondslag hebben en dat 

er in dat opzicht wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten kan bestaan. Er moet dan ook worden 

aangenomen dat de lidstaten het beginsel van non-refoulement en de verdragsverplichtingen 

voortkomende uit de Conventie van Genève en het EVRM nakomen. Het is in deze context dat in 

Verordening 604/2013 de criteria en de mechanismen werden vastgelegd om te bepalen welke lidstaat 

verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek tot internationale bescherming. Dit betekent 

dat een verzoeker niet vrij een lidstaat kan kiezen en de persoonlijke appreciatie van een lidstaat of de 



  

 

 

RvV  X - Pagina 8 

enkele wens in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven op zich geen grond zijn voor de toepassing van 

de soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2013.  

 

Het Hof van Justitie van de Europese Unie (hierna HvJ-EU) oordeelde in zijn uitspraak van 21.12.2011 

in de gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10 dat niet worden uitgesloten dat de werking van het 

asielstelsel in een bepaalde lidstaat grote moeilijkheden ondervindt waardoor het risico bestaat dat 

verzoekers, na overdracht aan die lidstaat, in een situatie belanden die strijdig is met artikel 3 van het 

Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) of artikel 4 van het Handvest 

van de Grondrechten van de Europese Unie (EUHandvest). Volgens het Hof volgt daaruit niet dat elke 

schending van een grondrecht door de verantwoordelijke lidstaat gevolgen heeft voor de verplichtingen 

van de andere lidstaten betreffende het naleven en toepassen van Verordening 343/2003. Het Hof 

oordeelde wel dat de andere lidstaten geen verzoekers mogen overdragen aan de verantwoordelijke 

lidstaat onder de bepalingen van Verordening 343/2003 indien zij niet onkundig kunnen zijn van het feit 

dat fundamentele tekortkomingen met betrekking tot procedures inzake asiel en internationale 

bescherming en de onthaal- en opvangvoorzieningen voor verzoekers in die lidstaat aannemelijk maken 

dat de verzoeker door overdracht aan die lidstaat een risico loopt op een onmenselijke of vernederende 

behandeling. Elke lidstaat is dan ook gehouden te onderzoeken of een overdracht aan een andere 

lidstaat zou kunnen leiden tot een reëel risico op blootstelling aan omstandigheden die in strijd zijn met 

artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Hieromtrent wijzen we er op dat het aan de 

betrokkene toekomt om op grond van concrete feiten en omstandigheden aannemelijk te maken dat zij 

en haar gezin door een overdracht aan Frankrijk een reëel risico lopen op blootstelling aan 

omstandigheden die een schending zouden kunnen zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het 

EU-Handvest.  

 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna EHRM) oordeelde dat een verwijdering door 

een lidstaat aan een andere lidstaat een probleem betreffende artikel 3 van het EVRM kan inhouden 

indien er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat in de ontvangende lidstaat een reëel 

risico loopt te worden blootgesteld aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van het Europees 

Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM).  

 

Het EHRM stelde dat de te verwachten gevolgen van een verwijdering dienen te worden onderzocht 

rekening houdende met de algemene situatie in die lidstaat en met de omstandigheden die eigen zijn 

aan de situatie van de over te dragen persoon. Hieromtrent wensen we op te merken dat het EHRM 

tevens oordeelde dat de omstandigheden in het kader van de Dublin-Verordening de ontvangende 

lidstaat een zeker niveau van hardheid moeten kennen om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 

van het EVRM te vallen (Mohammed v. Oostenrijk, nr. 2283/12, 6 juni 2013).  

 

De betrokkene uitte verzet tegen een overdracht aan Frankrijk omdat haar verzoek er werd afgewezen. 

Hieromtrent benadrukken we dat het indienen van een asielverzoek niet automatische impliceert dat 

men een gunstige beslissing ontvangt in de vorm van een verblijfstitel. Dat men na een eventuele 

afwijzing van een asielaanvraag op zeker moment het voorwerp kan uitmaken van een 

verwijderingsmaatregel en eventueel een bijhorende maatregel van bewaring, betekent bovendien niet 

automatisch een inbreuk op het artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens 

(EVRM) en toont evenmin automatisch aan dat de Franse autoriteiten de minimumnormen inzake de 

asielprocedure en inzake de erkenning als vluchteling of als persoon die internationale bescherming 

behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen 2011/95/EU en 2013/32/EU, niet zouden 

respecteren.  

 

De betrokkene verklaarde dat ze geen opvang meer had in Frankrijk. Hieromtrent merken we op dat 

betrokkene haar verzoek voor internationale bescherming werd afgewezen en dat ze op dat moment 

dus niet viel onder de bepalingen van de Opvangrichtlijn. We zijn dan ook van oordeel dat het niet 

hebben van onderdak en financiële steun in die context uit hoofde van de Franse instanties geen 

inbreuk impliceert op artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.  

 

Met betrekking tot de partner van betrokkene die samen met haar zich aanbood om een verzoek voor 

internationale bescherming in te dienen merken we op dat er voor hem tevens een terugnameverzoek 

gericht werd aan de Franse instanties en dat zij voor hem ook instemden met de terugname en met de 

behandeling van het verzoek voor internationale bescherming op grond van artikel 18(1)d van 

Verordening 604/2013. We merken dan ook op dat er voor hem tevens een Bijlage 26quater als 

beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten zal worden uitgereikt op 

basis van het feit dat België niet verantwoordelijk is voor de behandeling van de asielaanvraag die aan 
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Frankrijk toekomt met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 

18(1)d van Verordening 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013.  

 

We wensen te benadrukken dat het loutere feit dat betrokkene zou worden teruggestuurd naar een land 

waar haar economische en sociale mogelijkheden minder gunstig zouden zijn dan deze in België op 

zich niet voldoende is om een schending van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest 

aannemelijk te maken. Tevens kan artikel 3 van het EVRM niet zo worden geïnterpreteerd dat het de 

verdragsluitende lidstaten ertoe zou verplichten om eenieder die zich op hun grondgebied bevindt te 

voorzien van huisvesting, of om asielzoekers de financiële middelen te verstrekken om hen een 

bepaalde levensstandaard te garanderen of hen opleidingen naar keuze geven die hen volledige 

toegang zouden geven tot de gehele arbeidsmarkt. De vaststelling dat de materiële en sociale 

levensomstandigheden er aanzienlijk op achteruit gaan bij de tenuitvoerlegging van de 

verwijderingsmaatregel is op zich dus niet voldoende om een schending van artikel 3 van het EVRM aan 

te tonen of om te concluderen dat opvangvoorzieningen voor verzoekers om internationale bescherming 

in Frankrijk in zijn geheel gekenmerkt wordt door systeemfouten zoals begrepen in artikel 3(2) van 

Verordening (EU) nr. 604/2013.  

 

De Franse instanties stemden op 08.05.2021 in met ons verzoek voor de terugname van de betrokkene 

op grond van artikel 18(1)d van Verordening 604/2013, wat betekent dat het door de betrokkene in 

Frankrijk ingediende verzoek voor internationale bescherming werd afgesloten : "de lidstaat is verplicht 

(…) d) een onderdaan van een derde land of een staatloze wiens verzoek is afgewezen en die een 

verzoek heeft ingediend in een andere lidstaat of die zich zonder verblijfstitel ophoudt in een andere 

lidstaat, volgens de in de artikelen 23, 24, 25 en 29 bepaalde voorwaarden terug te nemen". We 

verwijzen ook naar artikel 18(2) van Verordening 604/2013 : "In de in lid 1, onder d), bedoelde gevallen, 

zorgt de verantwoordelijke lidstaat ervoor dat de betrokkene, indien het verzoek alleen in eerste aanleg 

is afgewezen, een beroep kan doen of heeft kunnen doen op een daadwerkelijk rechtsmiddel 

overeenkomstig artikel 39 van Richtlijn 2013/32/EU".  

De vrees voor vervolging en de nood aan subsidiaire bescherming werden reeds door de Franse 

instanties onderzocht en niet gegrond bevonden.  

 

We benadrukken dat het afwijzen van een verzoek tot internationale bescherming, het niet verlenen van 

verblijfsrecht en het vervolgens opdragen terug te keren naar het land van herkomst en het treffen van 

maatregelen met het oog op verwijdering onlosmakelijk deel uitmaken van een asiel- en 

immigratiebeleid. Frankrijk is partij bij de Conventie van Genève van 1951, zoals gewijzigd bij het 

Protocol van New York van 1967 en bij het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de 

Mens (EVRM). Er kan derhalve van worden uitgaan dat de Franse instanties het beginsel van non-

refoulement alsmede aan de andere verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie van Genève 

en het EVRM naleven. Frankrijk onderwerpt beschermingsverzoeken aan een individueel onderzoek en 

kent de vluchtelingenstatus of de subsidiaire bescherming toe aan personen, die voldoen aan de in de 

regelgeving voorziene voorwaarden. Er is derhalve geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de 

Franse autoriteiten de minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als vluchteling 

of als persoon die internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese 

richtlijnen 2011/95/EU en 2013/32/EU, niet zouden respecteren. Op basis van de elementen van het 

dossier zijn er volgens ons geen redenen om aan te nemen dat het door de betrokkene in Frankrijk 

ingediende verzoek niet op een objectieve en gedegen wijze aan de bovenvermelde standaarden werd 

getoetst.  

 

Indien zou worden aangevoerd dat een overdracht van de betrokkene aan Frankrijk "indirect 

refoulement" impliceert wensen we te wijzen op het interstatelijk vertrouwensbeginsel, waarop 

Verordening 604/2013 steunt en waarbij de landen die partij zijn bij het "Dublin-acquis" in principe 

worden geacht de grondrechten van de verzoeker te eerbiedigen.  

 

We erkennen dat zowel het EHRM als het Hof van Justitie intussen stelden dat dit vermoeden niet 

onweerlegbaar is, maar enkel in een situatie dat de lidstaten niet onkundig kunnen zijn van het feit dat 

aan het systeem verbonden tekortkomingen inzake de procedure of de opvangvoorzieningen voor 

verzoekers in de verantwoordelijke lidstaat en die op feiten berusten aannemelijk maken dat de 

betrokken verzoeker van internationale bescherming een reëel risico loopt op een onmenselijke of 

vernederende behandeling in de zin van artikel 4 van het Handvest of artikel 3 van het EVRM in geval 

van overdracht aan de betrokken lidstaat. We zijn van oordeel dat het niet toekennen van internationale 

bescherming aan de betrokkene door de Franse instanties niet leidt tot de conclusie dat de procedure 
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voor het bekomen van internationale bescherming in Frankrijk in zijn geheel gekenmerkt wordt door 

systeemfouten zoals begrepen in artikel 3(2) van Verordening 604/2013.  

 

We wensen hieromtrent tevens te verwijzen naar de uitspraak van het EHRM van 02.12.2008 in de zaak 

K.R.S. tegen het Verenigd Koninkrijk (nr. 32733/0810) waarin wordt gesteld dat in het geval van een 

risico op een met artikel 3 van het EVRM strijdige behandeling of op "refoulement" de betrokken 

verzoeker dit kan aanklagen bij de desbetreffende autoriteiten en zo nodig daarna bij het EHRM in het 

kader van regel 39 (voorlopige maatregelen) van de regels van het Hof. We weten dat het EHRM dit 

standpunt meer bepaald in het geval van Griekenland later wijzigde maar dit doet volgens ons geen 

afbreuk aan deze algemene regel in dit geval van een overdracht aan Frankrijk. In deze optiek zijn we 

de mening toegedaan dat de betrokkene klachten betreffende de procedure tot het bekomen van 

internationale bescherming dient in te dienen bij de daartoe bevoegde Franse instanties en zo nodig bij 

het EHRM zodat hier in beginsel geen taak is weggelegd voor de Belgische instanties. Middels het 

akkoord van 08.05.2021 hebben de Franse instanties te kennen gegeven dat ze verantwoordelijk zijn 

voor de behandeling van het verzoek van de betrokkene wat betekent dat een overdracht aan Frankrijk 

geen (indirect) refoulement impliceert. De betrokkene zal na overdracht in Frankrijk een nieuw verzoek 

kunnen indienen en nieuwe elementen kunnen aanvoeren.  

 

Als de betrokkene besluit opnieuw internationale bescherming te vragen in Frankrijk zal dit verzoek 

worden beschouwd als een navolgend verzoek ("subsequent application"). Er zijn geen redenen om aan 

te nemen dat dit verzoek niet op eenzelfde wijze zal worden behandeld en worden beoordeeld als 

navolgende verzoeken van personen, die Frankrijk niet verlieten.  

 

We wensen te verwijzen naar het recent geactualiseerd rapport van het onder meer mede door de 

"European Council on Refugees and Exiles" (ECRE) gecoördineerde project "Asylum Information 

Database" (Laurent Delbos & Claire Tripier,"Asylum Information Database - Country Report : France - 

2020 Update", laatste update op 18.03.2021, hierna AIDA-rapport genoemd, 

https://www.asylumineurope.org/reports/country/france, een kopie van dit rapport wordt toegevoegd aan 

het administratief dossier). In dit rapport wordt gesteld dat de verzoeken van personen, die in het kader 

van de "Dublin-verordening" aan Frankrijk worden overgedragen, op gelijke wijze worden behandeld als 

in Frankrijk ingediende verzoeken ("Concerning access to the asylum procedure upon return to France 

under the Dublin Regulation, these applications are treated in the same way as any other asylum 

applications", pagina 58).  

 

Het rapport omschrijft de situatie van aan Frankrijk overgedragen personen als ingewikkeld wat opvang 

en bijstand betreft. Het kaart aan dat aan Frankrijk overgedragen personen van de luchthaven van Parijs 

zelf en met eigen middelen naar de voor hun verzoek verantwoordelijke prefectuur moeten en daarbij 

soms problemen ervaren om opvang te verkrijgen (pagina 58).  

Hieromtrent benadrukken we dat de Franse instanties verzoeken de betrokkene over te dragen via de 

luchthaven van Toulouse - Blagnac, waarna hij zich dient aan te bieden bij de prefectuur van "de Haute 

Garonne". Toulouse de hoofdplaats is van deze prefectuur, kunnen we er van uit gaan dat betrokkene 

geen grote problemen zal ondervinden om zich naar de prefectuur te begeven.  

 

De verschillende Franse opvangstructuren voor verzoekers van internationale bescherming, waaronder 

de reguliere opvangcentra (CADA), de bijkomende noodopvangstructuren ("hébergement d'urgence 

dédié aux demandeurs d'asile"/HUDA, CAO, AT-SA) en de centra voor opvang en onderzoek van de 

administratieve situatie ("centres d'accueil et d'examen de situation administrative, CAES) kennen 

heden een totale capaciteit van 98.564 plaatsen (pagina 101). In het rapport wordt opgemerkt dat vele 

opvangcentra gericht zijn op de huisvesting van gezinnen en koppels, wat het moeilijk zou maken voor 

alleenstaande mannen en vrouwen om toegang te verkrijgen tot de opvangstructuren ("In practice, it 

remains the case that many reception centres have been organised to receive families or couples, 

thereby making it difficult for single men or women, to be accommodated", pagina 107). In het rapport 

wordt opgemerkt dat vele opvangcentra gericht zijn op de huisvesting van gezinnen en koppels, wat het 

moeilijk zou maken voor alleenstaande mannen en vrouwen om toegang te verkrijgen tot de 

opvangstructuren ("In practice, it remains the case that many reception centres have been organised to 

receive families or couples, thereby making it difficult for single men or women, to be accommodated", 

pagina 103). Hieromtrent wensen we vooreerst op te merken dat het rapport erkent dat de Franse 

instanties doortastende maatregelen nemen om te vermijden dat verzoekers zonder opvang blijven, 

maar dat lacunes blijven bestaan ("The implementation of the national reception scheme intends to 

avoid as much as possible cases where asylum seekers are homeless or have to resort to emergency 

accommodation in the long run, yet gaps in capacity persist", pagina 103). Gelet op het voorgaande 
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benadrukken we dat derhalve niet kan worden besloten dat de Franse instanties algeheel in gebreke 

blijven in het opvang bieden aan verzoekers van internationale bescherming en de door het rapport 

aangehaalde feiten niet kunnen worden beschouwd als systematische tekortkomingen in de zin van 

artikel 3(2) van Verordening 604/2013.  

 

Het wijzen op het feit dat in Frankrijk, net zoals in andere lidstaten, problemen kunnen voorkomen 

betreffende de behandeling van verzoeken voor internationale bescherming en de opvang en 

begeleiding van verzoekers leidt niet tot de conclusie dat de procedure voor het bekomen van 

internationale bescherming in Frankrijk in zijn geheel gekenmerkt wordt door systeemfouten zoals 

begrepen in artikel 3(2) van Verordening 604/2013 en dat personen die in het kader van Verordening 

604/2013 aan Frankrijk worden overgedragen per definitie in een situatie belanden die kan worden 

gelijkgesteld met een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM 

of artikel 4 van het EU-Handvest.  

 

Het AIDA-rapport stelt dat toegang tot gezondheidszorg voor verzoekers voor internationale 

bescherming in Frankrijk bij wet wordt gewaarborgd (pagina 96). De auteurs maken melding van 

factoren die een vlotte en adequate toegang tot gezondheidszorg kunnen belemmeren en die niet 

specifiek betrekking hebben op verzoekers voor internationale bescherming ("Finally, some of the 

problems with regard to medical care are not specific to asylum seekers", pagina 112). Gelet op het 

voorgaande kan niet worden besloten dat de toegang tot gezondheidszorg voor verzoekers voor 

internationale bescherming dermate problematisch is dat een overdracht aan Frankrijk een risico 

inhoudt op onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 

van het EU-Handvest.  

 

Tijdens haar gehoor maakte betrokkene melding van gezondheidsproblemen. Ze maakte tevens 

melding van een gezondheidsprobleem bij haar kinderen.  

 

We merken op dat de betrokkene tot heden in het kader van haar verzoek voor internationale 

bescherming geen attesten of andere objectieve elementen aanbracht die aanleiding geven te besluiten 

dat redenen betreffende haar gezondheid een overdracht aan Frankrijk verhinderen of dat redenen van 

gezondheid bij overdracht een risico impliceren op blootstelling aan omstandigheden die een schending 

zouden vormen van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.  

 

Er werden geen elementen aangevoerd die leiden tot het besluit dat in het geval van de betrokkene 

sprake is van een ernstige mentale of lichamelijke aandoening en een daaruit volgend reëel en bewezen 

risico op een aanzienlijke en onomkeerbare achteruitgang van de gezondheidstoestand van de 

betrokkene in geval van een overdracht en in die mate dat de overdracht een onmenselijke en 

vernederende behandeling in de zin van artikel 4 van het EU-Handvest zou impliceren.  

 

We benadrukken dat Verordening 604/2013 voorzorgsmaatregelen voorziet. In geval van een medische 

problematiek of speciale noden wordt die informatie neergelegd in een gezondheidsverklaring en voor 

de overdracht gedeeld met de verantwoordelijke lidstaat op de wijze omschreven in artikel 32 van 

Verordening 604/2013.  

 

We zijn van oordeel dat niet aannemelijk werd gemaakt dat de medische voorzieningen in Frankrijk niet 

van een vergelijkbaar niveau als in België mogen worden geacht en dat de betrokkene in haar 

hoedanigheid van verzoeker van internationale bescherming in Frankrijk niet de nodige zorgen zal 

kunnen verkrijgen.  

De Franse autoriteiten worden tenminste 7 werkdagen vooraf in kennis gesteld van de overdracht van 

de betrokkene.  

Gelet op het voorgaande wordt besloten dat niet aannemelijk werd gemaakt dat een overdracht van de 

betrokkene aan Frankrijk een reëel risico inhoudt op blootstelling aan omstandigheden die een inbreuk 

zouden vormen op artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.  

 

Gelet op het voorgaande wordt besloten dat er geen grond is voor de behandeling van het verzoek tot 

internationale bescherming door de Belgische instanties met toepassing van artikel 17(1) van 

Verordening 604/2013. Hieruit volgt dat België niet verantwoordelijk is voor de behandeling van het 

verzoek tot internationale bescherming, die aan de Franse autoriteiten toekomt met toepassing van 

artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 18(1)d van Verordening 604/2013.  
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De betrokkene is niet in bezit van de in artikel 2 van de wet van 15.12.1980 bedoelde 

binnenkomstdocumenten.  

 

Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van België verlaten, evenals het grondgebied van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen(3), tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die 

vereist zijn om er zich naar toe te begeven binnen de 10 (tien) dagen en dient hij (zij) zich aan te bieden 

bij de bevoegde Franse instanties (4).” 

 

1.8. De verzoekende partij werden teruggeleid naar Frankrijk op 14 juli 2021. 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voeren de verzoekende partijen de schending aan van artikel 3, §2, tweede lid 

van de Dublin III-Verordening. Uit de uiteenzetting van het enig middel blijkt dat de verzoekende partijen 

zich eveneens beroepen op een schending van artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming van 

de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en 

goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) en artikel 4 van het Handvest van de 

grondrechten van de Europese Unie (hierna: de EU) 

 

De verzoekende partijen lichten hun enig middel toe als volgt: 

 

“1. Art. 3 § 2 al. 2 van de Dublin III-verordening stelt :  

 

‘ Indien het niet mogelijk is een verzoeker over te dragen aan de lidstaat die in de eerste plaats als 

verantwoordelijke lidstaat is aangewezen, omdat ernstig moet worden gevreesd dat de asielprocedure 

en de opvangvoorzieningen voor verzoekers in die lidstaat systeemfouten bevatten die resulteren in 

onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van artikel 4 van het Handvest van de 

grondrechten van de Europese Unie, blijft de lidstaat die met het bepalen van de verantwoordelijke 

lidstaat is belast de criteria van hoofdstuk III onderzoeken teneinde vast te stellen of een andere lidstaat 

als verantwoordelijke lidstaat kan worden aangewezen. ’  

 

2. Hoe dient het begrip ‘systeemfouten die resulteren in onmenselijke of vernederende behandelingen’ 

in de praktijk geïnterpreteerd te worden ? Het is zeker niet eenvoudig aan deze woorden een concrete 

invulling te geven.  

 

Wat te lezen staat in het ‘Vluchtschrift : Feiten en signalen : de Dublin III-verordening’ van Caritas 

International (stuk 1) kan wellicht enige leidraad of toelichting bieden :  

 

‘ II.5. Het verbod van overdracht in geval van ernstig risico op vernederende behandeling.  

 

Sinds de opmerkelijk sterke veroordeling van België en Griekenland door het Europees Hof voor de 

Rechten van de Mens in 2011, kan men niet langer een blind vertrouwen stellen in de Staten van de EU. 

De Dublinverordening neemt daar akte van door een “onmogelijkheid” tot overdracht van een verzoeker 

in te roepen wanneer “ernstig moet worden gevreesd dat in de volgens de Dublincriteria oorspronkelijk 

verantwoordelijke Lidstaat “de asielprocedure en de opvangvoorzieningen voor verzoekers in die lidstaat 

systeemfouten bevatten die resulteren in onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van 

artikel 4 van het Handvest voor de grondrechten van de Europese Unie”. Deze verwoording is onhandig 

en kan leiden tot vergissingen. In werkelijkheid is de overdracht van een verzoeker absoluut verboden 

(en niet enkel “onmogelijk”) in alle gevallen waarin een risico op onmenselijke of vernederende 

behandeling bestaat. Dit risico kan het gevolg zijn van verschillende factoren (en niet enkel 

“systeemfouten”), bijvoorbeeld:  

 

- Het risico op refoulement van het land van overdracht naar het land van vervolging;  

- Het risico op opsluiting of opvang in onmenselijke omstandigheden;  

- Het risico op onderbreking van een medische behandeling. ’  

 

Het dient dus niet noodzakelijkerwijze om echte systeemfouten te gaan opdat er een risico op 

onmenselijke of vernederende behandeling zou bestaan, het volstaat dat er een of meerdere factoren 

zijn die wijzen op dit soort behandeling, zonder dat er echt structurele fouten dienen aangewezen te 

worden.  
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3. In Frankrijk diende het gezin op straat te overleven, nadat hun verzoek om internationale 

bescherming afgewezen was.  

 

Een gezin met twee kinderen, 5 jaar en anderhalf jaar oud, op straat zetten is ontegensprekelijk een 

mensonwaardige en vernederende behandeling. In abstracto wijst dit reeds op een gebrek aan respect 

van de mensenrechten.  

 

In concreto is het echter nog des te schrijnender, als men de gezondheidssituatie van het gezin in 

overweging neemt. De vier gezinsleden lijden aan Hepatitis B, en verzoekster A. (…) lijdt daarenboven 

aan epilepsie.  

 

Verzoekers verwijzen naar een medisch attest, dat op 8 maart 2021 door Dr. B.P.-L. (…), arts te Reims, 

werd opgesteld (stuk 2), en dat luidt als volgt :  

 

‘ Je soussignée Dr P.L.B. (…) certifie que l’état de santé de Mr P.V. (…), (que) de Mme P.A. (…) et des 

enfants P.F. (…) et E. (…) nécessite un hébergement en urgence. ’  

 

Uit dit medisch attest volgt duidelijk dat er, medisch gezien, voor het gezin van een leven op straat geen 

sprake kan zijn, en dat het gezin daarenboven de nodige medische verzorging dient te ontvangen.  

 

Als een opvang en medische verzorging geweigerd worden, zoals in casu in Frankrijk gebeurde, is dit 

een schending van de mensenrechten, en een duidelijke inbreuk op art. 3 EVRM en op art. 4 van het 

EU-Handvest.  

 

In de bestreden beslissing wordt niet ontkend dat het gezin van verzoekers op straat diende te 

overleven, maar wordt dit feit als weinig relevant terzijde geschoven.  

 

In België wordt er aan het gezin van verzoekers wél opvang verleend - waarvoor zij erg dankbaar zijn - 

en dit is voor verzoekers een voldoende reden om in ons land een verzoek tot internationale 

bescherming in te dienen. Verzoekers vragen dan ook met vertrouwen dat hun verzoek tot internationale 

bescherming in België zal behandeld worden.” 

 

2.2. Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat “Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen.” Deze bepaling bekrachtigt een van de 

fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen 

en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en het gedrag van de 

verzoekende partij (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 

218). Artikel 4 van het Handvest heeft dezelfde inhoud en moet dan ook conform artikel 52, 3 van het 

Handvest dezelfde inhoud en reikwijdte als artikel 3 van het EVRM worden toegekend. 

 

Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van 

artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende staat verantwoordelijk kan stellen, 

wanneer er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het land van 

bestemming een reëel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd zijn met 

artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting in de 

persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (zie vaste rechtspraak EHRM 11 oktober 2011, nr. 

46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 96). 

 

Hierbij moet benadrukt worden dat ook in het kader van het EVRM het vermoeden waarop het systeem 

van de Dublinverordening is gebaseerd, met name dat de voor overdracht aangezochte lidstaat de 

fundamentele rechten neergelegd in het EVRM zal eerbiedigen – dit is het wederzijds 

vertrouwensbeginsel – niet onweerlegbaar is (EHRM 4 november 2014, nr. 29217/12, Tarakhel v. 

Zwitserland, par. 103). Dit vermoeden wordt volgens het EHRM weerlegd wanneer, zoals de vaste 

rechtspraak luidt, er zwaarwegende gronden worden aangetoond die aannemelijk maken dat de 

betrokken verzoeker van internationale bescherming bij verwijdering een reëel risico loopt om te worden 

blootgesteld aan foltering of onmenselijke behandeling (EHRM 4 november 2014, nr. 29217/12, 

Tarakhel v. Zwitserland, par. 104).  

 

Wanneer lidstaten de Dublin III-Verordening toepassen, moeten zij derhalve nagaan of de voor 

overdracht aangezochte lidstaat een asielprocedure hanteert waarin voldoende waarborgen zijn 

voorzien om te voorkomen dat een verzoeker om internationale bescherming, op rechtstreekse of 
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onrechtstreekse wijze, wordt verwijderd naar zijn land van herkomst zonder een beoordeling in het licht 

van artikel 3 van het EVRM van de risico’s waaraan hij aldaar kan worden blootgesteld (EHRM 21 

januari 2011, nr. 30696/09, M.S.S. v. België en Griekenland, par. 342). 

 

Volgens vaste rechtspraak van het EHRM inzake artikel 3 van het EVRM dienen de gevreesde slechte 

behandelingen en omstandigheden in het land van terugkeer een minimum niveau aan hardheid en 

ernst te vertonen om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM te vallen (EHRM 26 

oktober 2000, Grote Kamer, nr. 30210/96, Kudla v. Polen, par. 91-92; EHRM 21 januari 2011, Grote 

Kamer, nr. 30696/09, M.S.S. v. België en Griekenland, par. 219-220). De beoordeling van het vereiste 

minimumniveau aan hardheid en ernst is relatief en afhankelijk van alle omstandigheden van het 

individueel geval, zoals de duur van de behandeling en de fysieke of mentale gevolgen ervan, alsook, 

desgevallend, het geslacht, de leeftijd en de gezondheidstoestand van het slachtoffer (zie EHRM 15 juli 

2002, nr. 47095/99, Kalashnikov v. Rusland, par. 95; EHRM 21 januari 2011, Grote Kamer, nr. 

30696/09, M.S.S. v. België en Griekenland, par. 219). Een behandeling in strijd met artikel 3 van het 

EVRM kan betrekking hebben op de fysieke integriteit, de morele integriteit en de menselijke 

waardigheid (EHRM 21 januari 2011, Grote Kamer, nr. 30696/09, M.S.S. v. België en Griekenland, par. 

220).   

  

In dit kader worden verzoekers om internationale bescherming gekenmerkt als een kwetsbare groep die 

een bijzondere bescherming behoeven (EHRM 21 januari 2011, M.S.S. v. België en Griekenland, par. 

251).  

  

Om te beoordelen of de verzoekende partij een reëel risico loopt om te worden blootgesteld aan een 

door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, dienen de voorzienbare gevolgen van een 

gedwongen terugkeer van de verzoekende partijen naar Frankrijk te worden onderzocht, rekening 

houdend met de algemene situatie in dat land en met de omstandigheden die eigen zijn aan hun geval 

(zie EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99 (c)).   

  

Wat het onderzoek van de algemene situatie in een land betreft, hecht het EHRM vaak belang aan de 

informatie vervat in de recente verslagen afkomstig van onafhankelijke internationale organisaties voor 

de verdediging van de rechten van de mens zoals Amnesty International of van regeringsbronnen (zie 

bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, §§ 347 en 348; EHRM 5 juli 2005, 

Said/Nederland, § 54; EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 67; EHRM 15 november 1996, 

Chahal/Verenigd Koninkrijk, §§ 99-100). Het EHRM heeft eveneens geoordeeld dat een eventualiteit 

van slechte behandelingen wegens een instabiele conjunctuur in een land op zich niet leidt tot een 

inbreuk op artikel 3 van het EVRM (zie: EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd 

Koninkrijk, § 111) en dat, wanneer de bronnen waarover het beschikt, een algemene situatie 

beschrijven, de specifieke beweringen van een verzoekende partij in een geval moeten worden gestaafd 

door andere bewijselementen (zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 9; EHRM 28 februari 2008, 

Saadi/Italië, § 131; EHRM 4 februari 2005, Mamatkulov en Askarov/Turkije, § 73; EHRM 26 april 2005, 

Müslim/Turkije, § 68).   

 

Wat het onderzoek naar de persoonlijke situatie betreft, oordeelde het Hof van Justitie in een arrest van 

16 februari 2017 dat zelfs indien niet ernstig hoeft te worden gevreesd voor systeemfouten in de lidstaat 

die verantwoordelijk is voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming, een 

verzoeker van internationale bescherming slechts kan worden overgedragen in het kader van de Dublin 

III-Verordening in omstandigheden waarin het uitgesloten is dat die overdracht een reëel risico inhoudt 

dat de betrokkene wordt onderworpen aan onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van 

artikel 4 van het Handvest. Dit vereist volgens het Hof een onderzoek naar individuele elementen die 

een overdracht in de weg staan (HvJ 16 februari 2017, C.K. e.a. t. Slovenië, C-578/16 PPU). 

 

Zowel wat de algemene situatie in een land betreft als de omstandigheden eigen aan haar geval, moet 

de verzoekende partij over de materiële mogelijkheid beschikken om deze omstandigheden te gepasten 

tijde te doen gelden (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 366). Het komt de 

verzoekende partij toe om een begin van bewijs te leveren van zwaarwegende gronden die aannemelijk 

maken dat zij bij verwijdering naar het land van bestemming zal worden blootgesteld aan een reëel 

risico op onmenselijke behandeling (zie EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 

99, punt (b) en RvS 20 mei 2005, nr. 144.754). 

 

Het bestaan van een reëel risico op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling moet 

worden beoordeeld op grond van de omstandigheden waarvan de verwerende partij kennis had of had 
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moeten hebben op het ogenblik van de bestreden beslissing (cf. mutatis mutandis: EHRM 4 december 

2008, Y./Rusland, § 81; EHRM 20 maart 1991, Cruz Varas en cons./ Zweden, §§ 75-76; EHRM 30 

oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, § 107). 

 

Er rust op de verwerende partij, bij het nemen van een verwijderingsbeslissing, de plicht om een zo 

nauwkeurig mogelijk onderzoek te verrichten van gegevens die wijzen op een reëel risico van een door 

artikel 3 van het EVRM verboden behandeling (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en 

Griekenland, §§ 293 en 388). 

 

De Raad benadrukt dat het gemeenschappelijk Europees asielstelsel, waarvan de Dublin III-

Verordening deel van uitmaakt, berust op wederzijds vertrouwen tussen de Lidstaten. Er wordt dan ook 

in eerste instantie uit gegaan van een vermoeden dat de behandeling van asielzoekers in elke lidstaat in 

overeenstemming is met de eisen van het Handvest, met het Verdrag van Genève en met het EVRM. 

 

Het Hof van Justitie heeft evenwel benadrukt dat de overdracht van asielzoekers in het kader van het 

Dublinsysteem in bepaalde omstandigheden onverenigbaar kan zijn met het verbod van artikel 4 van het 

Handvest. 

 

Zo is het niet uitgesloten dat de werking van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel in de praktijk 

in een bepaalde lidstaat grote moeilijkheden kan ondervinden. Het Hof heeft geoordeeld dat een 

asielzoeker een ernstig risico op onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van dat artikel zou 

lopen in het geval van overdracht aan een lidstaat waarvan ernstig moet worden gevreesd dat het 

systeem van de asielprocedure en de opvangvoorzieningen voor asielzoekers er tekortschieten. Op 

grond van het in dat artikel neergelegde verbod mogen de lidstaten dus geen overdracht aan een 

lidstaat verrichten in het kader van het Dublinsysteem wanneer zij niet onkundig kunnen zijn van het 

bestaan van dergelijke tekortkomingen in die lidstaat (HvJ 21 december 2014, gevoegde zaken C-

411/10 en 493/10). 

 

Artikel 3.2, tweede lid van de Dublin III-Verordening bepaalt daarom het volgende: 

 

“Indien het niet mogelijk is een verzoeker over te dragen aan de lidstaat die in de eerste plaats als 

verantwoordelijke lidstaat is aangewezen, omdat ernstig moet worden gevreesd dat de asielprocedure 

en de opvangvoorzieningen voor verzoekers in die lidstaat systeemfouten bevatten die resulteren in 

onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van artikel 4 van het Handvest van de 

grondrechten van de Europese Unie, blijft de lidstaat die met het bepalen van de verantwoordelijke 

lidstaat is belast de criteria van hoofdstuk III onderzoeken teneinde vast te stellen of een andere lidstaat 

als verantwoordelijke lidstaat kan worden aangewezen.” 

 

Verder heeft het Hof van Justitie bevestigd dat zelfs indien niet ernstig hoeft te worden gevreesd voor 

systeemfouten in de lidstaat die verantwoordelijk is voor de behandeling van de asielaanvraag, een 

asielzoeker slechts kan worden overgedragen in het kader van de Dublin III-Verordening in 

omstandigheden waarin het uitgesloten is dat die overdracht een reëel en bewezen risico inhoudt dat de 

betrokkene wordt onderworpen aan onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van artikel 4 

van het Handvest. Dit vereist een onderzoek naar individuele elementen die een overdracht in de weg 

staan. Zulk onderzoek doet geen afbreuk aan het wederzijds vertrouwensbeginsel en het vermoeden 

dat de grondrechten door elke lidstaat worden gerespecteerd. Artikel 17, lid 1 van de Dublin III-

Verordening, houdt evenwel niet in dat de overdragende lidstaat in zulke omstandigheden gehouden is 

om toepassing te maken van de soevereiniteitsclausule (HvJ 16 februari 2017, C.K. e.a. t. Slovenië, C-

578/16 PPU). 

 

2.3. Met hun betoog dat hun gezin in Frankrijk op straat diende te overleven nadat hun verzoek om 

internationale bescherming werd afgewezen, dat een gezin met twee heel jonge kinderen op straat 

zetten ontegensprekelijk een mensonwaardige en vernederende behandeling is, dat dit in abstracto 

reeds wijst op een gebrek aan respect van de mensenrechten, herhalen de verzoekende partijen hun 

verklaringen tijdens het Dublin-interview, doch weerleggen geenszins de motieven hierover in de 

bestreden beslissingen, waar wordt gesteld: “De betrokkene verklaarde dat hij (ze) geen opvang meer 

had in Frankrijk. Hieromtrent merken we op dat betrokkene zijn (haar) verzoek voor internationale 

bescherming werd afgewezen en dat hij (ze)op dat moment dus niet viel onder de bepalingen van de 

Opvangrichtlijn. We zijn dan ook van oordeel dat het niet hebben van onderdak en financiële steun in 

die context uit hoofde van de Franse instanties geen inbreuk impliceert op artikel 3 van het EVRM of 

artikel 4 van het EU-Handvest. We wensen te benadrukken dat het loutere feit dat betrokkene zou 
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worden teruggestuurd naar een land waar haar economische en sociale mogelijkheden minder gunstig 

zouden zijn dan deze in België op zich niet voldoende is om een schending van artikel 3 van het EVRM 

of artikel 4 van het EU-Handvest aannemelijk te maken. Tevens kan artikel 3 van het EVRM niet zo 

worden geïnterpreteerd dat het de verdragsluitende lidstaten ertoe zou verplichten om eenieder die zich 

op hun grondgebied bevindt te voorzien van huisvesting, of om asielzoekers de financiële middelen te 

verstrekken om hen een bepaalde levensstandaard te garanderen of hen opleidingen naar keuze geven 

die hen volledige toegang zouden geven tot de gehele arbeidsmarkt. De vaststelling dat de materiële en 

sociale levensomstandigheden er aanzienlijk op achteruit gaan bij de tenuitvoerlegging van de 

verwijderingsmaatregel is op zich dus niet voldoende om een schending van artikel 3 van het EVRM aan 

te tonen of om te concluderen dat opvangvoorzieningen voor verzoekers om internationale bescherming 

in Frankrijk in zijn geheel gekenmerkt wordt door systeemfouten zoals begrepen in artikel 3(2) van 

Verordening (EU) nr. 604/2013.” en “We benadrukken dat het afwijzen van een verzoek tot 

internationale bescherming, het niet verlenen van verblijfsrecht en het vervolgens opdragen terug te 

keren naar het land van herkomst en het treffen van maatregelen met het oog op verwijdering 

onlosmakelijk deel uitmaken van een asiel- en immigratiebeleid.” en “Middels het akkoord van 

08.05.2021 hebben de Franse instanties te kennen gegeven dat ze verantwoordelijk zijn voor de 

behandeling van het verzoek van de betrokkene wat betekent dat een overdracht aan Frankrijk geen 

(indirect) refoulement impliceert. De betrokkene zal na overdracht in Frankrijk een nieuw verzoek 

kunnen indienen en nieuwe elementen kunnen aanvoeren.  Als de betrokkene besluit opnieuw 

internationale bescherming te vragen in Frankrijk zal dit verzoek worden beschouwd als een navolgend 

verzoek ("subsequent application"). Er zijn geen redenen om aan te nemen dat dit verzoek niet op 

eenzelfde wijze zal worden behandeld en worden beoordeeld als navolgende verzoeken van personen, 

die Frankrijk niet verlieten.” Door het louter herhalen van hun verklaringen en te stellen dat het gebrek 

aan opvang ontegensprekelijk een mensonwaardige en vernederende behandeling uitmaakt, 

verduidelijkt zij geenszins op welke wijze voormelde motieven waar gesteld wordt dat gezien hun 

verzoek om internationale bescherming werd afgewezen zij niet langer vielen onder de Opvangrichtlijn 

en het niet hebben van onderdak in hoofde van de Franse instanties geen inbreuk vormt op artikel 3 van 

het EVRM, dat voormelde bepaling niet zo kan worden geïnterpreteerd dat het de lidstaten ertoe zou 

verplichtingen om eenieder die zich op hun grondgebied bevindt te voorzien van huisvesting en dat de 

verzoekende partijen na de overdracht in Frankrijk een nieuw verzoek kunnen indienen en nieuwe 

elementen kunnen aanvoeren, foutief, kennelijk onredelijk of in strijd met artikel 3 van het EVRM, artikel 

4 van het Handvest of artikel 3.2 van de Dublin III-Verordening zou zijn. Bovendien tonen zij niet aan 

waaruit zou blijken dat zij bij een terugkeer van huisvesting zouden verstoken blijven. Daarnaast blijkt 

ook niet welk belang de verzoekende partijen hebben bij hun betoog, nu zij op 14 juli 2021 werden 

teruggeleid en hun advocaat geen weet heeft van problemen met opvang/huisvesting.  

 

Betreffende het betoog van de verzoekende partijen dat de situatie nog schrijnender is, als men de 

gezondheidstoestand van het gezin in overweging neemt, dat de vier gezinsleden lijden aan Hepatitis B 

en de tweede verzoekende partij daarenboven lijdt aan epilepsie en, onder verwijzing naar een medisch 

attest van 8 maart 2021 opgesteld door een arts te Reims, dat er, medisch gezien, voor het gezin van 

een leven op straat geen sprake kan zijn, en dat het gezin daarenboven de nodige medische verzorging 

dient te ontvangen, dat het weigeren van medische verzorging en opvang, zoals in casu gebeurde, een 

schending is van de mensenrechten en een duidelijke inbreuk is op artikel 3 van het EVRM en artikel 4 

van het Handvest, kan de Raad enkel vaststellen dat de verzoekende partijen enerzijds geenszins 

aantonen dat hen nodige medische verzorging geweigerd werd, nu onder meer blijkt dat zij op 

consultatie zijn geweest bij een arts te Reims en zij verder niet verduidelijken – en uit de gevoegde 

stukken ook niet blijkt – welke verzorging of behandeling zij nodig hebben, en anderzijds niet aantonen 

dat zij hun medische situatie en de nood aan dringende huisvesting omwille van hun medische toestand, 

zoals vastgesteld door een arts op 8 maart 2021, hebben kenbaar gemaakt bij de Franse autoriteiten. Zij 

tonen dan ook niet aan dat, in het kader van hun medische toestand, opvang en medische verzorging 

‘geweigerd’ worden in Frankrijk. Daarnaast blijkt ook niet welk belang de verzoekende partijen hebben 

bij hun betoog, nu zij op 14 juli 2021 werden teruggeleid en hun advocaat geen weet heeft van 

problemen met het verkrijgen van opvang en medische verzorging.  

 

Tot slot wijzen de verzoekende partijen er in hun verzoekschrift nog op dat aan hun gezin in België wel 

opvang wordt verleend en dit voor hen voldoende reden is om in ons land een verzoek tot internationale 

bescherming in te dienen. Hierbij wijst de Raad er op dat de feitelijke omstandigheden verschillend zijn 

daar in Frankrijk hun asielaanvraag was afgewezen en zij in België een lopende asielaanvraag hadden. 

Bovendien tonen de verzoekende partijen niet aan, het weze herhaald, dat zij bij een terugkeer naar 

Frankrijk verstoken zullen blijven van opvang. 
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2.4. Met hun betoog maken de verzoekende partijen geen schending van artikel 3.2. van de Dublin III-

Verordening, van artikel 3 van het EVRM of van artikel 4 van het Handvest aannemelijk. 

 

2.5. Het enig middel is ongegrond.  

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partijen hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van 

het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel  

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf maart tweeduizend tweeëntwintig door: 

 

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT N. VERMANDER 


