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 nr. 269 623 van 11 maart 2022 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat S. VAN ROSSEM 

Violetstraat 48 

2060 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Gambiaanse nationaliteit te zijn, op 

22 november 2021 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 9 

november 2021 houdende een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op 

verwijdering (bijlage 13septies) en houdende een inreisverbod (bijlage 13sexies). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 15 december 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

14 januari 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat S. VAN ROSSEM verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat L. DE MAERTELARE, die loco advocaten C. DECORDIER en T. 

BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 26 januari 2017 dient de verzoekende partij een verzoek om internationale bescherming in. 

 

1.2. Het EURODAC-onderzoek wijst uit dat de verzoekende partij op 30 juli 2015 een verzoek om 

internationale bescherming heeft ingediend in Italië. 
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1.3. Op 31 mei 2017 wordt de verzoekende partij geacht afstand te hebben gedaan van haar verzoek 

vermeld in punt 1.1. omdat zij geen gevolg gaf aan het verzoek zich aan te bieden. Op dezelfde dag 

neemt de verwerende partij een beslissing houdende een bevel om het grondgebied te verlaten.  

 

1.4. Op 7 juni 2018 wordt de verzoekende partij veroordeeld door de Correctionele Rechtbank van 

Antwerpen tot een definitieve gevangenisstraf van 15 maanden wegens inbreuken op de wetgeving  

inzake drugs. 

 

1.5. Op 7 juni 2018 neemt de verwerende partij een beslissing houdende een bevel om het grondgebied 

te verlaten en een beslissing houdende een inreisverbod voor de duur van drie jaar. 

 

1.6. Op 16 september 2021 wordt de verzoekende partij veroordeeld door de Correctionele Rechtbank 

van Antwerpen wegens een inbreuk op de wetgeving inzake drugs. 

 

1.7. Op 9 november 2021 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een 

beslissing houdende een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op 

verwijdering. Dit is de eerste bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“Bevel om het grondgebied te verlaten 

 

Aan de Heer die verklaart te heten: 

(…) 

Nationaliteit: Gambia 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij/zij beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET 

GRONDGEBIED TE VERLATEN: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen: 

 

Artikel 7, alinea 1: 

 

X 1 ° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten. 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum/verblijfstitel op 

het moment van zijn arrestatie. 

 

X 3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen 

schaden. 

Betrokkene werd op 07/06/2018 door de Correctionele Rechtbank van Antwerpen veroordeeld tot een 

definitieve gevangenisstraf van 15 maanden wegens inbreuken op de wetgeving inzake drugs. 

Betrokkene werd op 16/09/2021 door de Correctionele Rechtbank van Antwerpen veroordeeld tot een 

definitieve gevangenisstraf van 16 maanden wegens inbreuken op de wetgeving inzake drugs. 

 

In het aanhoudingsmandaat lezen we dat de gegevens eigen aan de zaak en aan de persoonlijkheid 

van inverdenkinggestelde omstandigheden uitmaken die de openbare veiligheid dermate raken dat hij 

diende opgesloten te worden. 

 

De maatschappelijke impact van druggerelateerde feiten werd reeds herhaaldelijk benadrukt door het 

Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM). Het EHRM heeft gesteld dat Staten, 

gelet op de vernietigende effecten van drugs op mensenlevens, in beginsel gerechtigd zijn doortastend 

op te treden tegen personen die actief betrokken zijn bij de verspreiding ervan. Het EHRM beschouwt 

het dealen van drugs als een ernstige verstoring van de openbare orde en een ondermijning van de 

gezondheid van anderen (EHRM 19 februari 1998, Dalia t. Frankrijk, EHRM 30 november 1999, Baghli t. 

Frankrijk; EHRM 11 juli 2002, Amrollahi t. Denemarken; EHRM 10 juli 2003, Benhebba t. Frankrijk). Ook 

het Europees Hof van Justitie heeft reeds uiteengezet dat de bestrijding van de georganiseerde 

drugscriminaliteit onder het begrip “ernstige redenen van openbare orde of openbare veiligheid” valt (cf. 
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conclusie in HvJ 23 november 2010, C-145/09, Land BadenWürttemberg tegen Panagiotis Tsakouridis). 

In dit arrest poneert het Europees Hof van Justitie het volgende: “46. De georganiseerde drugshandel is 

een diffuse vorm van criminaliteit, met indrukwekkende economische en operationele middelen en zeer 

dikwijls grensoverschrijdende connecties. Gelet op de verwoestende effecten van de met deze handel 

verbonden criminaliteit wordt in kaderbesluit 2004/757/JBZ van de Raad van 25 oktober 2004 

betreffende de vaststelling van minimumvoorschriften met betrekking tot de bestanddelen van strafbare 

feiten en met betrekking tot straffen op het gebied van de illegale drugshandel (PB L 335, blz. 8) in het 

eerste punt van de considerans overwogen dat de illegale drugshandel een bedreiging vormt voor de 

gezondheid, de veiligheid en de levenskwaliteit van de burgers van de Unie, alsook voor de wettige 

economie, de stabiliteit en de veiligheid van de lidstaten. 47. Drugsverslaving is een ramp voor de 

individuele mens en een economisch en sociaal gevaar voor de mensheid (zie in die zin met name 

arrest van 26 oktober 1982, Wolf, 221/81, Jurispr. blz. 3681, punt 9, en EHRM, arrest Aoulmi tegen 

Frankrijk van 17 januari 2006, § 86); ook kan de georganiseerde drugshandel zulke vormen aannemen 

dat zij een rechtstreekse bedreiging vormt voor de gemoedsrust en de fysieke veiligheid van de 

bevolking als geheel of een groot deel daarvan. 54. Hoe dan ook, daar het Hof heeft verklaard dat een 

lidstaat in verband met de handhaving van de openbare orde het gebruik van verdovende middelen als 

een zodanig gevaar voor de samenleving kan beschouwen dat ten aanzien van buitenlanders die de 

wetgeving inzake verdovende middelen overtreden, bijzondere maatregelen gerechtvaardigd zijn (zie 

arrest van 19 januari 1999, Calfa, C-348/96, Jurispr. blz. 1-11, punt 22, en arrest Orfanopoulos en 

Oliveri, reeds aangehaald, punt 67).” 

Gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn 

gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

 

In de vragenlijst “hoorrecht” van 14/10/2021 verklaart betrokkene een zuster en een schijnbaar niet 

duurzame relatie (“with ups-and-downs”) op het Belgisch grondgebied te hebben. Meer details over 

deze relatie geeft betrokkene niet. Hij verklaart geen minderjarige kinderen te hebben die zich in België 

zouden bevinden. Uit het gevangenisdossier blijkt de betrokkene tot op heden geen enkel bezoek in de 

gevangenis te ontvangen van deze partner of van zijn zuster. 

 

Het begrip ‘gezinsleven’ in het artikel 8, lid 1 van het EVRM is een autonoom begrip dat onafhankelijk 

van het nationaal recht dient te worden geïnterpreteerd. Om zich dienstig te kunnen beroepen op artikel 

8 van het EVRM dient verzoeker te vallen onder het toepassingsgebied van artikel 8 lid 1 van het 

EVRM. Er moet in casu nagegaan worden of er daadwerkelijk sprake is van een familie- of gezinsleven 

in de betekenis van artikel 8 van het EVRM. De vreemdeling dient in zijn aanvraag ten aanzien van het 

bestuur en ten laatste voor deze tot zijn beslissing komt, aannemelijk te maken dat zij een feitelijk gezin 

vormt met een Belg of een vreemdeling met legaal verblijf in België. Uit het administratief dossier van de 

betrokkene blijkt niet dat zij dit gedaan heeft. Een mogelijke schending van artikel 8 van het EVRM is 

dus niet aannemelijk. 

Betrokkene heeft in de vragenlijst van 14/10/2021 verklaard geen ziekte te hebben die een terugkeer 

zou verhinderen. 

Het administratief dossier bevat geen elementen waaruit zou blijken dat hij persoonlijk een reëel risico 

zou lopen onderworpen te worden aan een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van 

artikel 3 EVRM bij een eventuele terugkeer naar Italië, waar betrokkene recht op verblijf gehad zou 

hebben, of naar Gambia, zijn land van herkomst. Een schending van artikel 3 EVRM wordt dan ook niet 

aangenomen. 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie in zijn 

verwijderingsbeslissing rekening gehouden met de bepalingen van artikel 74/13. 

 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan: 

 

X Artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken. 

X Artikel 74/14 §3, 3°: de onderdaan van een derde land is een gevaar voor de openbare orde of de 

nationale veiligheid. 

 

Er vormt zich in hoofde van betrokkene een risico op onderduiken: 

 

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 31/05/2017 

dat hem betekend werd op 06/06/2017. 
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Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat hem betekend 

werd op 07/06/2018. De betrokkene heeft niet het bewijs geleverd dat hij deze beslissingen heeft 

uitgevoerd. 

 

5° Betrokkene maakt het voorwerp uit van een inreisverbod in het Rijk of een andere lidstaat dat noch 

opgeheven, noch opgeschort werd. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het inreisverbod van 3 jaar dat hem betekend werd op 

07/06/2018. Gezien betrokkene geen gevolg geeft aan het verblijfsverbod dat hem werd opgelegd, 

kunnen we besluiten dat een vrijwillige uitvoering van het bevel uitgesloten is. 

 

Betrokkene werd op 07/06/2018 door de Correctionele Rechtbank van Antwerpen veroordeeld tot een 

definitieve gevangenisstraf van 15 maanden wegens inbreuken op de wetgeving inzake drugs. 

Betrokkene werd op 16/09/2021 door de Correctionele Rechtbank van Antwerpen veroordeeld tot een 

definitieve gevangenisstraf van 16 maanden wegens inbreuken op de wetgeving inzake drugs. 

 

Het verzoek tot internationale bescherming ingediend op 26/01/2017 werd niet ten gronde behandeld 

omdat Italië verantwoordelijk is in het kader van de Dublinreglementering. 

 

Teruqleidinq naar de grens 

 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS: 

 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de 

betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen om de volgende redenen: 

 

Betrokkene kan met zijn eigen middelen niet wettelijk vertrekken. Betrokkene is niet in het bezit van de 

vereiste reisdocumenten op het moment van zijn arrestatie. 

 

Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldig visum/verblijfsvergunning. Het is 

dus weinig waarschijnlijk dat hij gevolg zal geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat hem 

afgeleverd zal worden 

 

Betrokkene weigert manifest om op eigen initiatief een einde te maken aan zijn onwettige 

verblijfssituatie zodat een gedwongen verwijdering zich opdringt. 

 

Betrokkene werd op 07/06/2018 door de Correctionele Rechtbank van Antwerpen veroordeeld tot een 

definitieve gevangenisstraf van 15 maanden wegens inbreuken op de wetgeving inzake drugs. 

Betrokkene werd op 16/09/2021 door de Correctionele Rechtbank van Antwerpen veroordeeld tot een 

definitieve gevangenisstraf van 16 maanden wegens inbreuken op de wetgeving inzake drugs. 

 

In het aanhoudingsmandaat lezen we dat de gegevens eigen aan de zaak en aan de persoonlijkheid 

van inverdenkinggestelde omstandigheden uitmaken die de openbare veiligheid dermate raken dat hij 

diende opgesloten te worden. 

 

De maatschappelijke impact van druggerelateerde feiten werd reeds herhaaldelijk benadrukt door het 

Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM). Het EHRM heeft gesteld dat Staten, 

gelet op de vernietigende effecten van drugs op mensenlevens, in beginsel gerechtigd zijn doortastend 

op te treden tegen personen die actief betrokken zijn bij de verspreiding ervan. Het EHRM beschouwt 

het dealen van drugs als een ernstige verstoring van de openbare orde en een ondermijning van de 

gezondheid van anderen (EHRM 19 februari 1998, Dalia t. Frankrijk, EHRM 30 november 1999, Baghli t.  

Frankrijk; EHRM 11 juli 2002, Amrollahi t. Denemarken; EHRM 10 juli 2003, Benhebba t. Frankrijk). Ook 

het Europees Hof van Justitie heeft reeds uiteengezet dat de bestrijding van de georganiseerde 

drugscriminaliteit onder het begrip “ernstige redenen van openbare orde of openbare veiligheid” valt (cf. 

conclusie in HvJ 23 november 2010, C-145/09, Land Badenwürttemberg tegen Panagiotis Tsakouridis). 

In dit arrest poneert het Europees Hof van Justitie het volgende: “46. De georganiseerde drugshandel is 

een diffuse vorm van criminaliteit, met indrukwekkende economische en operationele middelen en zeer 

dikwijls grensoverschrijdende connecties. Gelet op de verwoestende effecten van de met deze handel 

verbonden criminaliteit wordt in kaderbesluit 2004/757/JBZ van de Raad van 25 oktober 2004 

betreffende de vaststelling van minimumvoorschriften met betrekking tot de bestanddelen van strafbare 

feiten en met betrekking tot straffen op het gebied van de illegale drugshandel (PB L 335, blz. 8) in het 
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eerste punt van de considerans overwogen dat de illegale drugshandel een bedreiging vormt voor de 

gezondheid, de veiligheid en de levenskwaliteit van de burgers van de Unie, alsook voor de wettige 

economie, de stabiliteit en de veiligheid van de lidstaten. 47. Drugsverslaving is een ramp voor de 

individuele mens en een economisch en sociaal gevaar voor de mensheid (zie in die zin met name 

arrest van 26 oktober 1982, Wolf, 221/81, Jurispr. blz. 3681, punt 9, en EHRM, arrest Aoulmi tegen 

Frankrijk van 17 januari 2006, § 86); ook kan de georganiseerde drugshandel zulke vormen aannemen 

dat zij een rechtstreekse bedreiging vormt voor de gemoedsrust en de fysieke veiligheid van de 

bevolking als geheel of een groot deel daarvan. 54. Hoe dan ook, daar het Hof heeft verklaard dat een 

lidstaat in verband met de handhaving van de openbare orde het gebruik van verdovende middelen als 

een zodanig gevaar voor de samenleving kan beschouwen dat ten aanzien van buitenlanders die de 

wetgeving inzake verdovende middelen overtreden, bijzondere maatregelen gerechtvaardigd zijn (zie 

arrest van 19 januari 1999, Calfa, C-348/96, Jurispr. blz. 1-11, punt 22, en arrest Orfanopoulos en 

Oliveri, reeds aangehaald, punt 67).” 

Gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn 

gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

 

Gezien betrokkene geen gevolg geeft aan het verblijfsverbod dat hem werd opgelegd, kunnen we 

besluiten dat een vrijwillige uitvoering van het bevel uitgesloten is. 

 

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek: 

 

Er vormt zich in hoofde van betrokkene een risico op onderduiken: 

 

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 31/05/2017 

dat hem betekend werd op 06/06/2017. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat hem betekend 

werd op 07/06/2018. De betrokkene heeft niet het bewijs geleverd dat hij deze beslissingen heeft 

uitgevoerd. 

 

5° Betrokkene maakt het voorwerp uit van een inreisverbod in het Rijk of een andere lidstaat dat noch 

opgeheven, noch opgeschort werd. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het inreisverbod van 3 jaar dat hem betekend werd op 

07/06/2018. Gezien betrokkene geen gevolg geeft aan het verblijfsverbod dat hem werd opgelegd, 

kunnen we besluiten dat een vrijwillige uitvoering van het bevel uitgesloten is. 

 

Betrokkene werd op 07/06/2018 door de Correctionele Rechtbank van Antwerpen veroordeeld tot een 

definitieve gevangenisstraf van 15 maanden wegens inbreuken op de wetgeving inzake drugs. 

Betrokkene werd op 16/09/2021 door de Correctionele Rechtbank van Antwerpen veroordeeld tot een 

definitieve gevangenisstraf van 16 maanden wegens inbreuken op de wetgeving inzake drugs. 

 

Het verzoek tot internationale bescherming ingediend op 26/01/2017 werd niet ten gronde behandeld 

omdat Italië verantwoordelijk is in het kader van de Dublinreglementering. 

 

Vasthouding 

 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING: 

(…) 

 

1.8. Op 9 november 2021 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een 

beslissing houdende een inreisverbod. Dit is de tweede bestreden beslissing waarvan de motieven 

luiden als volgt: 

 

“Aan de Heer die verklaart te heten: 

(…) 

nationaliteit : Gambia 

 

wordt een inreisverbod voor 8 jaar opgelegd voor het volledige Schengengrondgebied. 

 

Wanneer betrokkene evenwel in het bezit is van een geldige verblijfstitel afgeleverd door één van de 

lidstaten, dan geldt dit inreisverbod enkel voor het grondgebied van België. 
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De beslissing tot verwijdering van 09/11/2021 gaat gepaard met dit inreisverbod. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING 

 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

 

Artikel 74/11, §1, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat: 

 

X 1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan en 

X 2° een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 

 

Overeenkomstig artikel 74/11, §1, vierde lid van de Wet 15/12/1980: 

X Gaat de beslissing tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van acht jaar, omdat de onderdaan 

van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde. 

 

Betrokkene werd op 07/06/2018 door de Correctionele Rechtbank van Antwerpen veroordeeld tot een 

definitieve gevangenisstraf van 15 maanden wegens inbreuken op de wetgeving inzake drugs. 

Betrokkene werd op 16/09/2021 door de Correctionele Rechtbank van Antwerpen veroordeeld tot een 

definitieve gevangenisstraf van 16 maanden wegens inbreuken op de wetgeving inzake drugs. 

 

In het aanhoudingsmandaat lezen we dat de gegevens eigen aan de zaak en aan de persoonlijkheid 

van inverdenkinggestelde omstandigheden uitmaken die de openbare veiligheid dermate raken dat hij 

diende opgesloten te worden. 

 

De maatschappelijke impact van druggerelateerde feiten werd reeds herhaaldelijk benadrukt door het 

Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM). Het EHRM heeft gesteld dat Staten, 

gelet op de vernietigende effecten van drugs op mensenlevens, in beginsel gerechtigd zijn doortastend 

op te treden tegen personen die actief betrokken zijn bij de verspreiding ervan. Het EHRM beschouwt 

het dealen van drugs als een ernstige verstoring van de openbare orde en een ondermijning van de 

gezondheid van anderen (EHRM 19 februari 1998, Dalia t. Frankrijk, EHRM 30 november 1999, Baghli t. 

Frankrijk; EHRM 11 juli 2002, Amrollahi t. Denemarken; EHRM 10 juli 2003, Benhebba t. Frankrijk). Ook 

het Europees Hof van Justitie heeft reeds uiteengezet dat de bestrijding van de georganiseerde 

drugscriminaliteit onder het begrip “ernstige redenen van openbare orde of openbare veiligheid” valt (cf. 

conclusie in HvJ 23 november 2010, C-145/09, Land BadenWürttemberg tegen Panagiotis Tsakouridis). 

In dit arrest poneert het Europees Hof van Justitie het volgende: “46. De georganiseerde drugshandel is 

een diffuse vorm van criminaliteit, met indrukwekkende economische en operationele middelen en zeer 

dikwijls grensoverschrijdende connecties. Gelet op de verwoestende effecten van de met deze handel 

verbonden criminaliteit wordt in kaderbesluit 2004/757/JBZ van de Raad van 25 oktober 2004 

betreffende de vaststelling van minimumvoorschriften met betrekking tot de bestanddelen van strafbare 

feiten en met betrekking tot straffen op het gebied van de illegale drugshandel (PB L 335, blz. 8) in het 

eerste punt van de considerans overwogen dat de illegale drugshandel een bedreiging vormt voor de 

gezondheid, de veiligheid en de levenskwaliteit van de burgers van de Unie, alsook voor de wettige 

economie, de stabiliteit en de veiligheid van de lidstaten. 47. Drugsverslaving is een ramp voor de 

individuele mens en een economisch en sociaal gevaar voor de mensheid (zie in die zin met name 

arrest van 26 oktober 1982, Wolf, 221/81, Jurispr. blz. 3681, punt 9, en EHRM, arrest Aoulmi tegen 

Frankrijk van 17 januari 2006, § 86); ook kan de georganiseerde drugshandel zulke vormen aannemen 

dat zij een rechtstreekse bedreiging vormt voor de gemoedsrust en de fysieke veiligheid van de 

bevolking als geheel of een groot deel daarvan. 54. Hoe dan ook, daar het Hof heeft verklaard dat een 

lidstaat in verband met de handhaving van de openbare orde het gebruik van verdovende middelen als 

een zodanig gevaar voor de samenleving kan beschouwen dat ten aanzien van buitenlanders die de 

wetgeving inzake verdovende middelen overtreden, bijzondere maatregelen gerechtvaardigd zijn (zie 

arrest van 19 januari 1999, Calfa, C-348/96, Jurispr. blz. I-11, punt 22, en arrest Orfanopoulos en 

Oliveri, reeds aangehaald, punt 67).” 

Gezien de maatschappelijke impact van deze feiten en gezien de herhaling, kan worden afgeleid dat 

betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

 

In de vragenlijst “hoorrecht” van 14/10/2021 verklaart betrokkene een zuster en een schijnbaar niet 

duurzame relatie (“with ups-and-downs”) op het Belgisch grondgebied te hebben. Meer details over 
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deze relatie geeft betrokkene niet. Hij verklaart geen minderjarige kinderen te hebben die zich in België 

zouden bevinden. Uit het gevangenisdossier blijkt de betrokkene tot op heden geen enkel bezoek in de 

gevangenis te ontvangen van deze partner of van zijn zuster. 

Het begrip ‘gezinsleven’ in het artikel 8, lid 1 van het EVRM is een autonoom begrip dat onafhankelijk 

van het nationaal recht dient te worden geïnterpreteerd. Om zich dienstig te kunnen beroepen op artikel 

8 van het EVRM dient verzoeker te vallen onder het toepassingsgebied van artikel 8 lid 1 van het 

EVRM. Er moet in casu nagegaan worden of er daadwerkelijk sprake is van een familie- of gezinsleven 

in de betekenis van artikel 8 van het EVRM. De vreemdeling dient in zijn aanvraag ten aanzien van het 

bestuur en ten laatste voor deze tot zijn beslissing komt, aannemelijk te maken dat zij een feitelijk gezin 

vormt met een Belg of een vreemdeling met legaal verblijf in België. Uit het administratief dossier van de 

betrokkene blijkt niet dat zij dit gedaan heeft. Een mogelijke schending van artikel 8 van het EVRM is 

dus niet aannemelijk. 

Betrokkene heeft in de vragenlijst van 14/10/2021 verklaard geen ziekte te hebben die een terugkeer 

zou verhinderen. 

Het administratief dossier bevat geen elementen waaruit zou blijken dat hij persoonlijk een reëel risico 

zou lopen onderworpen te worden aan een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van 

artikel 3 EVRM bij een eventuele terugkeer naar Italië, waar betrokkene recht op verblijf gehad zou 

hebben, of naar Gambia, zijn land van herkomst. Een schending van artikel 3 EVRM wordt dan ook niet 

aangenomen. 

 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris rekening gehouden met de specifieke 

omstandigheden, zoals bepaald in artikel 74/11. 

 

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in België te verblijven en om de openbare orde zeer 

ernstig te verstoren. 

Gelet op al deze elementen, het belang van de immigratiecontrole en het handhaven van de openbare 

orde, is een inreisverbod van 8 jaar proportioneel.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan de verzoekende partij werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan 

worden ingegaan op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste van de 

verzoekende partij te leggen. 

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

De eerste bestreden beslissing omvat een maatregel van vrijheidsberoving zoals bedoeld in artikel 71, 

eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).  

 

Voornoemd artikel luidt als volgt: 

 

“De vreemdeling die het voorwerp is van een maatregel van vrijheidsberoving genomen met toepassing 

van de artikelen 7, (…) kan tegen die maatregel beroep instellen door een verzoekschrift neer te leggen 

bij de raadkamer van de correctionele rechtbank van zijn verblijfplaats in het Rijk of van de plaats waar 

hij werd aangetroffen.” 

 

Artikel 72, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt voorts expliciet dat het aan de raadkamer van 

de correctionele rechtbank toekomt te onderzoeken of de vrijheidsberovende maatregel in 

overeenstemming is met de wet.  

 

Voor zover de verzoekende partij zich met onderhavige vordering richt tegen de beslissing tot 

vasthouding die vervat zit in de bijlage 13septies, dient te worden opgemerkt dat hiertegen op grond van 

bovenvermelde bepalingen enkel een beroep bij de raadkamer van de correctionele rechtbank van haar 

verblijfplaats openstaat. De Raad dient derhalve vast te stellen dat hij, gelet op de door de wetgever 

voorziene beperking van zijn rechtsmacht – die op algemene wijze is geregeld in artikel 39/1 van de 

Vreemdelingenwet –, niet bevoegd is om van de vordering kennis te nemen in zoverre tevens de 

maatregel tot vrijheidsberoving wordt aangevochten (RvS 12 januari 2001, nr. 92.181; RvS 4 juni 2002, 

nr. 107.338; RvS 1 december 2006, nr. 165.469; RvS 1 december 2006, nr. 165.470).  
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Het beroep is bijgevolg niet ontvankelijk in zoverre het gericht is tegen de maatregel van 

vrijheidsberoving. 

 

4. Onderzoek van het beroep 

 

4.1. In een eerste middel, gericht tegen de eerste bestreden beslissing, voert de verzoekende partij de 

schending aan van artikel 62 van de Vreemdelingenwet, van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van het 

zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel. Uit de bespreking van het middel blijkt dat de 

verzoekende partij eveneens de schending aanvoert van de beginselen van behoorlijk bestuur, van het 

motiveringsbeginsel, van de artikelen 3 en 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de 

Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en 

goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) en van de hoorplicht als algemeen 

beginsel van behoorlijk bestuur. Uit het besluit vloeit nog voort dat de verzoekende partij het 

rechtszekerheidsbeginsel geschonden acht.  

 

Haar eerste middel zet de verzoekende partij uiteen als volgt: 

 

“Verzoeker kreeg een bijlage 13 septies (bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het 

oog op verwijdering) betekend. 

 

Dat de beslissing van de Staatssecretaris onterecht genomen werd. 

 

De bestreden beslissing schendt immers alle beginselen van behoorlijk bestuur. Bovendien zal art. 3 en 

8 van het EVRM geschonden worden indien verzoeker dient terug te keren naar Gambia. 

 

III.1. Schending van de beginselen van behoorlijk bestuur 

 

Dit houdt een schending in van het motiveringsbeginsel 

 

Dat de bestreden beslissing niet redelijk te verantwoorden is en niet zorgvuldig werd genomen en aldus 

de bestreden beslissing een schending is van de motiveringsverplichting zoals bepaald in de wet van 

29.07.1991 door geen rekening te houden met de persoonlijke situatie van betrokkene. 

 

De motiveringplicht gebiedt dat iedere bestuurshandeling gedragen wordt door motieven die in rechte en 

in feite aanvaardbaar zijn. De motieven moeten bijgevolg minstens kenbaar, feitelijk juist en 

draagkrachtig zijn. (Dit zuil zeggen de beslissing rechtens kunnen dragen en verantwoorden).  

 

De motiveringsplicht creëert dus plichten voor het bestuur op het ontologische vlak van de 

besluitvorming. De zijnsgrond van het besluit moet gedetermineerd zijn door een correcte toepassing 

van het toepasselijke materiële en formele recht (juridische motieven) op de feiten uit de het 

administratief dossier. 

 

De motiveringsplicht geeft dus vorm aan de ratio essendi van het besluit. 

 

Dat de bestreden beslissing t.a.v. verzoeker, gelet op het voorgaande de materiële 

motiveringsverplichting flagrant schendt aangezien verwerende partij op grond van de feitelijke 

gegevens de aanvraag van verzoeker niet correct heeft beoordeeld en bovendien onredelijk en 

onzorgvuldig tot haar besluit is gekomen. 

 

Verwerende partij neemt een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op 

verwijdering. Zij motiveert haar beslissing als volgt: 

 

"wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen 

schaden. . 

Betrokkene werd op 07/06/2018 door de correctionele rechtbank van Antwerpen veroordeeld tot een 

definitieve gevangenisstraf van 15 maanden wegens inbreuken op de wetgeving inzake drugs. 

Betrokkene werd op 16/09/2021 door de correctionele rechtbank van Antwerpen veroordeeld tot een 

definitieve gevangenisstraf van 16 maanden wegens inbreuken op de wetgeving inzake drugs." 
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De wetgever heeft de invulling van het begrip openbare orde niet gespecifieerd waardoor men moet 

kijken naar de gangbare rechtspraak en rechtsleer om het begrip in te vullen. 

 

Een bevel om het grondgebied te verlaten is een maatregel die slechts in individuele gevallen kan 

worden genomen wanneer het persoonlijke gedrag van een persoon een werkelijke, actuele en 

voldoende ernstige bedreiging vormt, die fundamenteel de bescherming van de openbare orde kan 

aantasten. Maatregelen ter algemene preventie kunnen niet worden genomen. 

 

Ook het Hof van Justitie sprak zich hierover reeds uit en besloot het volgende : 

 

"Het bestaan van een strafrechtelijke veroordeling doet bijgevolg slechts ter zake voor zover uit de 

omstandigheden die tot deze veroordeling hebben geleid, blijkt dat sprake is van persoonlijk gedrag dat 

een actuele bedreiging van de openbare orde vormt (zie, met name, arresten van 27 oktober 1977, 

Bouchereau, 30/77, Jurispr. blz. 1999, punt 28; 19 januari 1999, Caifa, C-348/96, Jurispr. blz. 1-11, punt 

24, en 7 juni 2007, Commissie/Nederland, C-50/06, Jurispr. blz. 1-4383, punt 41). 

 

Het Hof heeft altijd beklemtoond dat de exceptie van openbare orde een afwijking van het fundamentele 

beginsel van het vrije verkeer van personen vormt, die strikt moet worden opgevat en waarvan de 

draagwijdte door de lidstaten niet eenzijdig kan worden bepaald (arresten van 28 oktober 1975, Rutili, 

36/75, Jurispr. blz. 1219, punt 27; Bouchereau, reeds aangehaald, punt 33; 27 april 2006, Commissie/  

Duitsland, C-441/02, Jurispr. blz. 1-3449, punt 34, en Commissie/Nederland, reeds aangehaald, punt 

42). 

 

Volgens vaste rechtspraak veronderstelt het beroep van een nationale instantie op het begrip openbare 

orde, afgezien van de verstoring van de maatschappelijke orde die bij elke wetsovertreding plaatsvindt, 

het bestaan van een werkelijke en voldoende ernstige bedreiging, die een fundamenteel belang van de 

samenleving aantast (arresten Rutili, reeds aangehaald, punt 27; 29 april 2004, Orfanopoulos en Oliveri, 

C-482/01 en C-493/01, Jurispr. blz. 1-5257, punt 66, alsook Commissie/Duitsland, reeds aangehaald, 

punt 35). 

 

Meer in het bijzonder heeft het Hof reeds geoordeeld dat een Turks staatsburger slechts via verwijdering 

de rechten kunnen worden ontnomen die rechtstreeks aan besluit nr. 1/80 ontleent, wanneer deze 

maatregel zijn rechtvaardiging vindt in de omstandigheid dat het persoonlijk gedrag van de betrokkene 

wijst op een concreet gevaar voor nieuwe ernstige verstoringen van de openbare orde. Die maatregel 

kan dus niet na een strafrechtelijke veroordeling automatisch worden gelast ter algemene preventie." 

 

Het feit dat een persoon werd veroordeeld, is op zich niet voldoende om te kunnen besluiten tot een 

algemeen gevaar voor de openbare orde. Bij de beoordeling van de bedreiging van de openbare orde 

dient men ook rekening te houden met de aard van de strafbare feiten, de veroorzaakte schade en de 

inzet van de betrokkene ter vergoeding van de geleden schade. Bovendien is het ook belangrijk dat er 

wordt aangetoond dat er een actueel gevaar bestaat voor de openbare orde! 

 

Verzoeker werd inderdaad twee maal veroordeeld door de Correctionele rechtbank en begrijpt de ernst 

van een strafrechtelijke inbreuk. Hij heeft zich dan ook voorgenomen om na deze misstappen nooit 

meer in aanraking te komen met politie of justitie. Verwerende partij heeft echter geen belang gehecht 

aan het criterium actueel gevaar. 

*** 

In arrest nummer 214.315 van 19 december 2018 verduidelijkt de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen het begrip 'ernstig misdrijf'. Het is niet onbelangrijk om bij de beoordeling 

van het gevaar om de openbare orde te schade, na te gaan of er in casu sprake is van een ernstig 

misdrijf. 

 

Immers speelt de aard van het misdrijf een rol bij de beoordeling van de bedreiging voor de openbare 

orde. De memorie van toelichting bij de Vreemdelingenwet verwijst voor de betekenis van een ernstig 

misdrijf naar het UNHCR-handboek. Dat wijst erop dat het begrip 'misdrijf' in verschillende rechtsstelsels 

een andere betekenis heeft. Enkel doodslag of een ander feit waarop een zeer zware straf staat, komt in 

aanmerking volgens het UNHCR. Dus geen lichtere strafbare feiten waarop geen zware straffen staan. 

 

Volgens EASO kunnen één of meerdere van deze criteria de beoordeling vorm geven: 

 

- De aard van het feit, zoals de mate van geweld of het gebruik van een dodelijk wapen;  
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- De maximum of opgelegde straf; 

- De werkelijke schade voor het slachtoffer of de eigendom; 

- De toegepaste procedureregels bij de vervolging, zoals de kwalificatie in het strafrecht. 

 

In casu heeft men met dit alles geen rekening gehouden. Men heeft louter vastgesteld dat verzoeker op 

correctioneel niveau veroordeeld werd. Men heeft verder geen onderzoek gedaan naar de inzet van 

betrokkene om zich te re-integreren in de maatschappij, noch met de aard en ernst van het misdrijf. Dit 

is nochtans onontbeerlijk wanneer men besluit om een bevel om het grondgebied te verlaten, af te 

leveren. 

 

Dat aldus de bestreden beslissing van verwerende partij onterecht werd genomen en de bestreden 

beslissing een schending is van de motiveringsverplichting zoals bepaald in de wet van 29.07.1991 door 

geen rekening te houden met ALLE en het GEHEEL van elementen. 

 

Bovendien beschikt verzoeker over een beschermingsstatuut in Italië. Er wordt enkel gesteld dat zijn 

Dublin niet in België behandeld kon worden en dat Italië verantwoordelijk was, doch hierover wordt niets 

onderzocht nog gemotiveerd. 

 

Men dient minstens de situatie in Italië als in Gambia te onderzoeken alvorens personen te repatriëren. 

Hij had tevens melding gemaakt van het feit dat hij een beschermingsstatuut had in Italië in zijn 

vragenlijst 'hoorrecht' waardoor tegenpartij hiervan op de hoogte was en dit dus ook diende te 

onderzoeken. 

 

Schending van het zorgvuldigheidsbeginsel 

 

In dit dossier is er eveneens sprake van een grove onzorgvuldigheid. 

 

Zoals reeds gesteld, mag een bevel om het grondgebied te verlaten niet lukraak worden genomen. Het 

betreft een ingrijpende maatregel die slechts in individuele gevallen mag worden genomen. Verwerende 

partij houdt voor dat verzoeker door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

Hiervan is echter enkel sprake wanneer het persoonlijk gedrag een werkelijke, actuele en voldoende 

ernstige bedreiging vormt, die een fundamenteel belang van de samenleving aantast. Hierbij dient te 

worden opgemerkt dat alle criteria cumulatief zijn. 

 

Bovenstaande criteria vereisen een evenredigheidstoets en een belangenafweging die moet worden 

gemaakt door verwerende partij vooraleer zij een beslissing neemt. Het niet maken van een 

belangenafweging en het niet onderzoeken van het werkelijke, actuele en voldoende ernstige gevaar 

dat een persoon betekent voor de openbare orde schendt ontegensprekelijk het 

zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Verwijderingsmaatregelen mogen niet uitsluitend worden gebaseerd op algemene overwegingen ter 

bescherming van de openbare orde. Men dient wel degelijk te onderzoeken of de persoon in kwestie 

nog steeds een werkelijk en voldoende ernstig gevaar vormt voor de openbare orde. 

 

Verzoeker werd twee maal door de Correctionele rechtbank veroordeeld voor strafrechtelijke feiten. 

Verzoeker betwist dit niet en beseft wel degelijk wat de impact van een strafrechtelijke veroordeling 

betekent. Deze veroordelingen hebben hem tevens doen inzien dat hij absoluut nooit meer in aanraking 

wenst te komen met politie of justitie. Hiermede heeft men absoluut geen enkele rekening gehouden. 

 

Het onderzoek van het administratief dossier door verwerende partij is gebrekkig en getuigt van een 

ernstig gebrek aan zorgvuldigheid. Ook toont verwerende partij niet aan dat de strafuitvoering van 

verzoeker problemen zou opleveren. Integendeel, betekent dit dat verzoeker wel degelijk nu het goede 

boven het kwade verkiest en dat hij zijn leven volledig heringericht heeft. Men dient hiermee dan ook 

voldoende rekening te houden, hetgeen in casu niet is gebeurd. 

 

Tevens dient te worden opgemerkt dat de veiligheidssituatie in Gambia noch in Italië werd geenszins 

onderzocht (infra)! 

 

Aldus werd het zorgvuldigheidsbeginsel geschonden en dit is absoluut onaanvaardbaar.  

 

Schending van de hoorplicht 
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De beslissing geeft aan dat verzoeker werd gehoord op 14.10.2021 via de vragenlijst 'Hoorrecht'. 

 

Volgens vaste rechtspraak van de Raad van State houdt de hoorplicht als algemeen beginsel van 

behoorlijk bestuur in dat tegen niemand een maatregel kan worden genomen die gegrond is op zijn 

persoonlijk gedrag en die zijn belangen zwaar kan treffen, zonder dat hem vooraf de gelegenheid wordt 

gegeven zijn standpunt uiteen te zetten en op nuttige wijze voor zijn belangen op te komen. 

 

Bij gebrek aan enige formele wetgeving ter zake, zal de hoorplicht als algemeen beginsel van behoorlijk 

bestuur van toepassing zijn als aan de volgende twee cumulatieve voorwaarden is voldaan: 

 

1. De overheid neemt een individuele beslissing die de betrokkene ernstig in zijn belangen aantast; 

2. De maatregel is gebaseerd op het persoonlijk gedrag van betrokkene, met name een gedrag dat hem 

als een tekortkoming wordt aangerekend. 

 

(RvS 24 mei 2012, nr. 219.470; RvS 16 juni 2011, nrs. 213.887 en 213.888; RvS nr. 211.309, 17 

februari 2011; RvS 20 april 2010, nr. 203.094; RvS 1 juni 2009, nr. 189.314; RvS 16 februari 2004, nr. 

128.184). 

 

In casu wordt aan verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten opgelegd in toepassing van 

artikel 7 van de Vreemdelingenwet. Dergelijke beslissing houdt in dat de belangen van verzoeker ernstig 

worden aangetast aangezien hij wordt blootgesteld aan een schending van artikel 3 en 8 EVRM. 

 

Aan verzoeker wordt in casu een bevel om het grondgebied te verlaten opgelegd tevens in toepassing 

van artikel 7, alinea 1, °3 van de Vreemdelingenwet. De bestreden beslissing is dan ook onmiskenbaar 

gestoeld op het persoonlijk gedrag van verzoeker. 

 

Aan beide voorwaarden is voldaan. De hoorplicht is bijgevolg van toepassing. Met andere woorden, de 

verwerende partij diende verzoeker de mogelijkheid te geven om zijn standpunt over een eventueel 

bevel om het grondgebied te verlaten uiteen te zetten. Bovendien diende verwerende partij verzoeker 

vooraf in kennis te stellen van het feit dat er overwogen werd een bevel om het grondgebied te verlaten 

te betekenen en verzoeker de kans te bieden om hierop te reageren. Ik verwijs hierbij tevens naar het 

arrest van uw Raad (arrest nr. 184.616 in RVV 202254). Deze reactie houdt tevens in dat hij op een 

adequate manier zijn standpunt kan duidelijk maken. 

 

Men heeft na het horen van verzoeker op geen enkel ogenblik rekening gehouden met de elementen die 

in zijn gehoor naar boven zijn gekomen. Bovendien werd hem niets gevraagd over zijn onmogelijkheid 

om terug te keren naar zijn land van herkomst. Het is duidelijk dat de hoorplicht hier enkel gepercipieerd 

werd als loutere formaliteit en niet als procedureel element dat mee de beslissing vorm dient te geven, 

rekening houdend met alles wat in dit gehoor naar boven komt.  

 

Bovendien geeft hij duidelijk aan over een Italiaanse verblijfstitel te beschikken, doch hierover wordt 

enkel gesteld dat hij een aanvraag VIB deed in België en dat wegens "Dublin" Italië bleek 

verantwoordelijk te zijn. Er wordt niets onderzocht i.v.m. een eventuele titel. 

 

Dat uit de bestreden motivering zeer duidelijk blijkt dat verwerende partij het zorgvuldigheidsbeginsel 

flagrant schendt door geen rekening te houden met de specifieke situatie van verzoeker. 

 

Er wordt geen afweging gemaakt van de gevolgen die deze beslissing zou hebben voor verzoeker 

indien hij dient terug te keren naar zijn land van herkomst, zeker in het licht van het feit dat hij een 

beschermingsstatuut bekwam vanuit Italië. 

 

Dat dit dan ook een flagrante schending is van de beginselen van behoorlijk bestuur. 

 

Dat de verwerende partij rekening diende te houden met de specifieke situatie van verzoeker, met 

betrekking tot deze beslissing. 

 

III.2, Schending van art. 8 van het EVRM 

 

Artikel 8 EVRM bepaalt het volgende: 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 12 

"2. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

 

Het artikel beschermt zowel het privé - als het gezinsleven. Het privéleven is het geheel van 

persoonlijke, sociale en economische relaties die een persoon heeft opgebouwd in een land.  Een 

langdurig verblijf in een bepaald land vereist in ieder geval een gedegen onderzoek naar het privéleven.  

Indien men vaststelt dat er inderdaad sprake is van een privéleven, dan dient de bevoegde autoriteit er 

het vereiste belang aan te hechten en dan kan een bevel om het grondgebied te verlaten een schending 

inhouden op artikel 8 EVRM  hetwelk naast de bescherming van het gezinsleven ook voorziet in de 

bescherming van het privéleven. 

 

Daar waar de beslissing meent dat sociale relaties niet onder de bescherming van artikel 8 EVRM 

vallen, dient te worden opgemerkt dat dit een schending betekent van dit artikel! Immers behelzen 

sociale relaties het privéleven van een persoon. Verzoeker verblijft ook al sinds 2017 in België. Het is 

dan ook onredelijk om te stellen dat hij geen beschermenswaardig privéleven zou hebben opgebouwd 

na al die jaren. 

 

Artikel 8 definieert het begrip privéleven niet. Het is een autonoom begrip dat onafhankelijk van het 

nationale recht dient te worden geïnterpreteerd. Het EHRM benadrukt dat het begrip 'privéleven' een 

ruime term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve definitie van te geven.  De 

beoordeling of er sprake kan zijn van een privéleven, is een feitenkwestie. 

 

Gaat het om een eerste toelating dan oordeelt het EHRM dat er geen inmenging is en geschiedt er in 

principe geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM, maar moet er 

absoluut onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om de betrokken 

vreemdeling op zijn grondgebied te laten blijven zodat hij zijn recht op eerbiediging van het privé(- en/of 

familie- en gezinsleven aldaar kan handhaven en ontwikkelen.  Dit geschiedt aan de hand van de 'fair 

balance'-toets waarbij wordt nagegaan of de staat een redelijke afweging heeft gemaakt tussen de 

concurrerende belangen van het individu enerzijds en de samenleving anderzijds. 

 

Staten beschikken bij de belangenafweging over een zekere beoordelingsmarge. De omvang van de 

positieve verplichting is afhankelijk van de specifieke omstandigheden van de betrokken individuen en 

het algemeen belang.  Wanneer een persoon sociale bindingen in een land heeft uitgebouwd, dan dient 

men dit te catalogeren onder het privéleven. In die zin maakt het netwerk van persoonlijke, sociale en 

economische belangen onderdeel uit van het privéleven van elke persoon.  Het privéleven bestaat uit de 

optelsom van alle banden die de vreemdeling met de Belgische samenleving is aangegaan. 

 

Het tweede lid van artikel 8 EVRM vereist dat een inmenging noodzakelijk moet zijn in het belang van 

de democratische samenleving. Er moet dus sprake zijn van een 'pressing social need'. 

 

Dat er, integendeel tot wat verwerende partij stelt, geen sprake is van een pressing social need. 

 

Om te bepalen of aan de voorwaarden van noodzakelijkheid wordt voldaan moet er een 

belangenafweging en proportionaliteitstoets plaatsvinden. 

 

Verder moet er, om te bepalen of de inmenging gerechtvaardigd is, een belangenafweging plaatsvinden 

tussen het algemene belang en het individuele belang van de vreemdeling. 

 

Hij heeft in België een uitgebreide vriendenkring. Bovendien verblijft zijn 'zuster', m.n. zijn nicht, in België 

met een verblijfstitel. Verzoeker heeft zijn leven hier uitgebouwd, ondanks een onzekere toekomst en 

heeft erg veel sociale bindingen en netwerken in België. 

 

Met het opgebouwde privéleven van verzoeker werd in de beslissing niet het minste rekening gehouden. 

Men heeft enkel verwezen naar het gevaar dat verzoeker volgens hen vormt ten aanzien van de 
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openbare orde. Ook heeft men de sociale en culturele banden met het land van herkomst niet 

onderzocht. Deze zijn er immers niet! Ook hiermee heeft men geen rekening gehouden. 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering schendt 

ontegensprekelijk artikel 8 EVRM! De beslissing dient dan ook te worden geschorst. 

 

III.3. Schending van art. 3 EVRM 

 

Indien verzoeker terug naar zijn land van herkomst dient te keren, zal artikel 3 van het EVRM 

geschonden worden. 

 

Verzoeker zal in een levensbedreigende, mensonterende en onmenselijke situatie terecht komen. Hij 

heeft daar namelijk geen familie of vrienden die hem daar kunnen opvangen, zelfs niet tijdelijk. 

 

Bovendien bekwam hij een beschermingsstatuut in Italië. Door deze beslissing heeft Italië geoordeeld 

dat verzoeker niet kan terugkeren naar Gambia en dat hij reden heeft om een terechte vrees te 

koesteren voor terugkeer. 

 

Hiernaar werd geen onderzoek verricht. 

 

De Raad van State heeft zich reeds uitgesproken over het onderzoek aangaande de situatie in het 

herkomstland (RvS 23.09.2002, nr. 110 548). De bevoegde diensten dienen de situatie in het land van 

herkomst te onderzoeken op het moment dat zij een beslissing nemen. Een loutere verwijzing naar de 

beslissing van het CGVS die ondertussen twee jaar oud is, schendt uiteraard de beginselen van 

behoorlijk bestuur (zorgvuldigheidsbeginsel en motiveringsbeginsel), maar schendt duidelijk ook artikel 3 

EVRM en de belangenafweging die men hierbij ontegensprekelijk dient te maken. 

 

Verzoeker begrijpt niet dat verwerende partij op een bijzondere lichtzinnige wijze omgaat met het 

administratief dossier. Men kan niet zomaar beslissingen nemen die een verwijdering van het 

grondgebied inhouden. Dergelijke beslissingen zijn verregaand en hebben een serieuze impact op 

iemands leven. Aldus dient men met omzichtigheid een beslissing te nemen en dient men daarenboven 

een gedegen onderzoek te voeren naar de veiligheidssituatie in het land van herkomst vooraleer men 

de persoon terugstuurt. 

 

Verwerende partij schendt flagrant het zorgvuldigheidsbeginsel door niet te onderzoeken of er sprake is 

van een eventuele schending van artikel 3 EVRM indien verzoeker dient terug te keren. 

 

Uit de bestreden beslissing blijkt niet dat er een grondig onderzoek is verricht naar de mogelijkheid tot 

terugkeer van verzoeker naar Gambia en het risico dat hij daarbij zal lopen, noch naar de situatie in 

Italië. 

 

Dat dit dan ook onaanvaardbaar is! De veiligheid van verzoeker moet worden gegarandeerd, in casu is 

dit niet gebeurd, integendeel! De bestreden beslissing schendt integraal artikel 3 EVRM en dient daarom 

te worden vernietigd.” 

 

4.2. In een tweede middel, dat gericht is tegen het bestreden inreisverbod, beroept de verzoekende 

partij zich op de schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet, van de wet van 29 juli 1991, van 

het zorgvuldigheidsbeginsel en van de artikelen 3 en 8 van het EVRM. Uit de bespreking van het 

tweede middel blijkt dat de verzoekende partij eveneens de schending aanvoert van de beginselen van 

behoorlijk bestuur, van het motiveringsbeginsel en van de hoorplicht als algemeen beginsel van 

behoorlijk bestuur. Uit het besluit vloeit nog voort dat de verzoekende partij het 

rechtszekerheidsbeginsel geschonden acht.  

 

De verzoekende partij zet haar tweede middel uiteen als volgt: 

 

“Verzoeker kreeg een bijlage 13sexies (inreisverbod) betekend. 

 

Dat de beslissing van de Staatssecretaris onterecht genomen werd. 
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De bestreden beslissing schendt immers alle beginselen van behoorlijk bestuur. Bovendien zal art. 3 en 

8 van het EVRM, geschonden worden, indien verzoeker dient terug te keren naar Gambia en gedurende 

8 jaar de staten die het Schengenacquis ten volle toepassen niet mag betreden. 

 

IV. 1. Schending van de beginselen van behoorlijk bestuur 

 

Dit houdt een schending in van het motiveringsbeginsel 

 

Dat de bestreden beslissing niet redelijk te verantwoorden is en niet zorgvuldig werd genomen en aldus 

de bestreden beslissing een schending is van de motiveringsverplichting zoals bepaald in de wet van 

29.07.1991 door geen rekening te houden met de persoonlijke situatie van betrokkene. 

 

De motiveringplicht gebiedt dat iedere bestuurshandeling gedragen wordt door motieven die in rechte en 

in feite aanvaardbaar zijn. De motieven moeten bijgevolg minstens kenbaar, feitelijk juist en 

draagkrachtig zijn. (Dit wil zeggen de beslissing rechtens kunnen dragen en verantwoorden).  

 

De motiveringsplicht creëert dus plichten voor het bestuur op het ontologische vlak van de 

besluitvorming. De zijnsgrond van het besluit moet gedetermineerd zijn door een correcte toepassing 

van het toepasselijke materiële en formele recht (juridische motieven) op de feiten uit de het 

administratief dossier. 

 

De motiveringsplicht geeft dus vorm aan de ratio essendi van het besluit. 

Dat de bestreden beslissing t.a.v. verzoeker, gelet op het voorgaande de materiële 

motiveringsverplichting flagrant schendt aangezien verwerende partij op grond van de feitelijke 

gegevens de aanvraag van verzoeker niet correct heeft beoordeeld en bovendien onredelijk en 

onzorgvuldig tot haar besluit is gekomen. 

 

Verwerende partij neemt een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op 

verwijdering. Zij motiveert haar beslissing als volgt: 

 

"wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen 

schaden. . 

Betrokkene werd op 07/06/2018 door de correctionele rechtbank van Antwerpen veroordeeld tot een 

definitieve gevangenisstraf van 15 maanden wegens inbreuken op de wetgeving inzake drugs. 

 

Betrokkene werd op 16/09/2021 door de correctionele rechtbank van Antwerpen veroordeeld tot een 

definitieve gevangenisstraf van 16 maanden wegens inbreuken op de wetgeving inzake drugs." 

 

De wetgever heeft de invulling van het begrip openbare orde niet gespecifieerd waardoor men moet 

kijken naar de gangbare rechtspraak en rechtsleer om het begrip in te vullen. 

 

Een bevel om het grondgebied te verlaten is een maatregel die slechts in individuele gevallen kan 

worden genomen wanneer het persoonlijke gedrag van een persoon een werkelijke, actuele en 

voldoende ernstige bedreiging vormt, die fundamenteel de bescherming van de openbare orde kan 

aantasten. Maatregelen ter algemene preventie kunnen niet worden genomen. 

 

Ook het Hof van Justitie sprak zich hierover reeds uit en besloot het volgende : 

 

"Het bestaan van een strafrechtelijke veroordeling doet bijgevolg slechts ter zake voor zover uit de 

omstandigheden die tot deze veroordeling hebben geleid, blijkt dat sprake is van persoonlijk gedrag dat 

een actuele bedreiging van de openbare orde vormt (zie, met name, arresten van 27 oktober 1977, 

Bouchereau, 30/77, Jurispr. blz. 1999, punt 28; 19 januari 1999, Caifa, C-348/96, Jurispr. blz. 1-11, punt 

24, en 7 juni 2007, Commissie/Nederland, C-50/06, Jurispr. blz. 1-4383, punt 41). 

 

Het Hof heeft altijd beklemtoond dat de exceptie van openbare orde een afioijking van het fundamentele 

beginsel van het vrije verkeer van personen vormt, die strikt moet worden opgevat en waarvan de 

draagiuijdte door de lidstaten niet eenzijdig kan worden bepaald (arresten van 28 oktober 1975, Rutili, 

36/75, Jurispr. blz. 1219, punt 27; Bouchereau, reeds aangehaald, punt 33; 27 april 2006, Commissie/ 

Duitsland, C-441/02, Jurispr. blz. 1-3449, punt 34, en Commissie/Nederland, reeds aangehaald, punt 

42). 
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Volgens vaste rechtspraak veronderstelt het beroep van een nationale instantie op het begrip openbare 

orde, afgezien van de verstoring van de maatschappelijke orde die bij elke wetsovertreding plaatsvindt, 

het bestaan van een werkelijke en voldoende ernstige bedreiging, die een fundamenteel belang van de 

samenleving aantast (arresten Rutili, reeds aangehaald, punt 27; 29 april 2004, Orfanopoulos en Oliveri, 

C-482/01 en C-493/01, Jurispr. blz. 1-5257, punt 66, alsook Commissie/Duitsland, reeds aangehaald, 

punt 35). 

 

Meer in het bijzonder heeft het Hof reeds geoordeeld dat een Turks staatsburger slechts via verwijdering 

de rechten kunnen worden ontnomen die rechtstreeks aan besluit nr. 1/80 ontleent, wanneer deze 

maatregel zijn rechtvaardiging vindt in de omstandigheid dat het persoonlijk gedrag van de betrokkene   

wijst op een concreet gevaar voor nieuwe ernstige verstoringen van de openbare orde. Die maatregel 

kan dus niet na een strafrechtelijke veroordeling automatisch worden gelast ter algemene preventie." 

 

Het feit dat een persoon werd veroordeeld, is op zich niet voldoende om te kunnen besluiten tot een 

algemeen gevaar voor de openbare orde. Bij de beoordeling van de bedreiging van de openbare orde 

dient men ook rekening te houden met de aard van de strafbare feiten, de veroorzaakte schade en de 

inzet van de betrokkene ter vergoeding van de geleden schade. Bovendien is het ook belangrijk dat er 

wordt aangetoond dat er een actueel gevaar bestaat voor de openbare orde! 

 

Verzoeker werd inderdaad twee maal veroordeeld door de Correctionele rechtbank en begrijpt de ernst 

van een strafrechtelijke inbreuk. Hij heeft zich dan ook voorgenomen om na deze misstappen nooit 

meer in aanraking te komen met politie of justitie. Verwerende partij heeft echter geen belang gehecht 

aan het criterium actueel gevaar. 

*** 

In arrest nummer 214.315 van 19 december 2018 verduidelijkt de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen het begrip 'ernstig misdrijf'. Het is niet onbelangrijk om bij de beoordeling 

van het gevaar om de openbare orde te schade, na te gaan of er in casu sprake is van een ernstig 

misdrijf. 

 

Immers speelt de aard van het misdrijf een rol bij de beoordeling van de bedreiging voor de openbare 

orde. De memorie van toelichting bij de Vreemdelingenwet verwijst voor de betekenis van een ernstig 

misdrijf naar het UNHCR-handboek. Dat wijst erop dat het begrip 'misdrijf' in verschillende rechtsstelsels 

een andere betekenis heeft. Enkel doodslag of een ander feit waarop een zeer zware straf staat, komt in 

aanmerking volgens het UNHCR. Dus geen lichtere strafbare feiten waarop geen zware straffen staan. 

 

Volgens EASO kunnen één of meerdere van deze criteria de beoordeling vorm geven: 

 

- De aard van het feit, zoals de mate van geweld of het gebruik van een dodelijk wapen;  

- De maximum of opgelegde straf; 

- De werkelijke schade voor het slachtoffer of de eigendom; 

- De toegepaste procedureregels bij de vervolging, zoals de kwalificatie in het strafrecht. 

 

In casu heeft men met dit alles geen rekening gehouden. Men heeft louter vastgesteld dat verzoeker op 

correctioneel niveau veroordeeld werd. Men heeft verder geen onderzoek gedaan naar de inzet van 

betrokkene om zich te re-integreren in de maatschappij, noch met de aard en ernst van het misdrijf. Dit 

is nochtans onontbeerlijk wanneer men besluit om een inreisverbod, af te leveren. 

 

Dat aldus de bestreden beslissing van verwerende partij onterecht werd genomen en de bestreden 

beslissing een schending is van de motiveringsverplichting zoals bepaald in de wet van 29.07.1991 door 

geen rekening te houden met ALLE en het GEHEEL van elementen. 

 

Bovendien beschikt verzoeker over een beschermingsstatuut in Italië. Er wordt enkel gesteld dat zijn 

Dublin niet in België behandeld kon worden en dat Italië verantwoordelijk was, doch hierover wordt niets 

onderzocht nog gemotiveerd. 

 

Men dient minstens de situatie in Italië als in Gambia te onderzoeken alvorens personen te repatriëren. 

Hij had tevens melding gemaakt van het feit dat hij een beschermingsstatuut had in Italië in zijn 

vragenlijst 'hoorrecht' waardoor tegenpartij hiervan op de hoogte was en dit dus ook diende te 

onderzoeken. 

 

Hieruit blijkt dan ook dat de motivering m.b.t. het inreisverbod van 8 jaar onvoldoende is. 
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Het mag duidelijk zijn dat verwerende partij gefaald heeft rekening te houden met art 74/11, §1 van de 

vreemdelingenwet; deze bepaalt het volgende: “§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld 

door rekening te houden met de specifieke omstandigheden van elk geval. " 

 

Bovendien werden er reeds verschillende arresten van uw Raad uitgesproken, waaruit duidelijk blijkt dat 

verwerende partij rekening dient te houden met alle elementen in het dossier van verzoeker alvorens 

een inreisverbod op te leggen. 

 

De motivering van dit arrest is natuurlijk ook van toepassing in huidig geschil zeker gezien de gevolgen 

van een inreisverbod van 8 jaar zodanig groot zijn. Er werd met geen van bovenstaande elementen 

rekening gehouden. 

 

Dat aldus de bestreden beslissing van verwerende partij onterecht werd genomen en de bestreden 

beslissing een schending is van de motiveringsverplichting zoals bepaald in de wet van 29.07.1991 door 

geen rekening te houden met ALLE en het GEHEEL van elementen. 

 

Schending van het zorgvuldigheidsbeginsel 

 

In dit dossier is er eveneens sprake van een grove onzorgvuldigheid. 

 

Zoals reeds gesteld, mag een bevel om het grondgebied te verlaten niet lukraak worden genomen. Het 

betreft een ingrijpende maatregel die slechts in individuele gevallen mag worden genomen. Verwerende 

partij houdt voor dat verzoeker door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

Hiervan is echter enkel sprake wanneer het persoonlijk gedrag een werkelijke, actuele en voldoende 

ernstige bedreiging vormt, die een fundamenteel belang van de samenleving aantast. Hierbij dient te 

worden opgemerkt dat alle criteria cumulatief zijn. 

 

Bovenstaande criteria vereisen een evenredigheidstoets en een belangenafweging die moet worden 

gemaakt door verwerende partij vooraleer zij een beslissing neemt. Het niet maken van een 

belangenafweging en het niet onderzoeken van het werkelijke, actuele en voldoende ernstige gevaar 

dat een persoon betekent voor de openbare orde schendt on tegensprekelijk het 

zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Verwijderingsmaatregelen mogen niet uitsluitend worden gebaseerd op algemene overwegingen ter 

bescherming van de openbare orde. Men dient wel degelijk te onderzoeken of de persoon in kwestie 

nog steeds een werkelijk en voldoende ernstig gevaar vormt voor de openbare orde. 

 

Verzoeker werd twee maal door de Correctionele rechtbank veroordeeld voor strafrechtelijke feiten. 

Verzoeker betwist dit niet en beseft wel degelijk wat de impact van een strafrechtelijke veroordeling 

betekent. Deze veroordelingen hebben hem tevens doen inzien dat hij absoluut nooit meer in aanraking 

wenst te komen met politie of justitie. Hiermede heeft men absoluut geen enkele rekening gehouden. 

 

Het onderzoek van het administratief dossier door verwerende partij is gebrekkig en getuigt van een 

ernstig gebrek aan zorgvuldigheid. Ook toont verwerende partij niet aan dat de strafuitvoering van 

verzoeker problemen zou opleveren. Integendeel, betekent dit dat verzoeker wel degelijk nu het goede 

boven het kwade verkiest en dat hij zijn leven volledig heringericht heeft. Men dient hiermee dan ook 

voldoende rekening te houden, hetgeen in casu niet is gebeurd. 

 

Tevens dient te worden opgemerkt dat de veiligheidssituatie in Gambia noch in Italië werd geenszins 

onderzocht (infra)! 

 

Aldus werd het zorgvuldigheidsbeginsel geschonden en dit is absoluut onaanvaardbaar.  

 

Schending van de hoorplicht 

 

De beslissing geeft aan dat verzoeker werd gehoord op 14.10.2021 via de vragenlijst 'Hoorrecht'. 

 

Volgens vaste rechtspraak van de Raad van State houdt de hoorplicht als algemeen beginsel van 

behoorlijk bestuur in dat tegen niemand een maatregel kan worden genomen die gegrond is op zijn 
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persoonlijk gedrag en die zijn belangen zwaar kan treffen, zonder dat hem vooraf de gelegenheid wordt 

gegeven zijn standpunt uiteen te zetten en op nuttige wijze voor zijn belangen op te komen. 

 

Bij gebrek aan enige formele wetgeving ter zake, zal de hoorplicht als algemeen beginsel van behoorlijk 

bestuur van toepassing zijn als aan de volgende twee cumulatieve voorwaarden is voldaan: 

 

3. De overheid neemt een individuele beslissing die de betrokkene ernstig in zijn belangen aantast; 

4. De maatregel is gebaseerd op het persoonlijk gedrag van betrokkene, met name een gedrag dat hem 

als een tekortkoming wordt aangerekend. 

 

(RvS 24 mei 2012, nr. 219.470; RvS 16 juni 2011, nrs. 213.887 en 213.888; RvS nr. 211.309, 17 

februari 2011; RvS 20 april 2010, nr. 203.094; RvS 1 juni 2009, nr. 189.314; RvS 16 februari 2004, nr. 

128.184). 

 

In casu wordt aan verzoeker een inreisverbod laten opgelegd in toepassing van artikel 7 van de 

Vreemdelingenwet. Dergelijke beslissing houdt in dat de belangen van verzoeker ernstig worden 

aangetast aangezien hij wordt blootgesteld aan een schending van artikel 3 en 8 EVRM. 

 

Aan verzoeker wordt in casu een inreisverebod opgelegd tevens in toepassing van artikel 7, alinea 1, °3 

van de Vreemdelingenwet. De bestreden beslissing is dan ook onmiskenbaar gestoeld op het 

persoonlijk gedrag van verzoeker. 

 

Aan beide voorwaarden is voldaan. De hoorplicht is bijgevolg van toepassing. Met andere woorden, de 

verwerende partij diende verzoeker de mogelijkheid te geven om zijn standpunt over een eventueel 

inreisverbod uiteen te zetten. Bovendien diende verwerende partij verzoeker vooraf in kennis te stellen 

van het feit dat er overwogen werd een inreisverbod te betekenen en verzoeker de kans te bieden om 

hierop te reageren. Ik verwijs hierbij tevens naar het arrest van uw Raad (arrest nr. 184.616 in RVV 

202254). Deze reactie houdt tevens in dat hij op een adequate manier zijn standpunt kan duidelijk 

maken.  

 

Men heeft na het horen van verzoeker op geen enkel ogenblik rekening gehouden met de elementen die 

in zijn gehoor naar boven zijn gekomen. Bovendien werd hem niets gevraagd over zijn onmogelijkheid 

om terug te keren naar zijn land van herkomst. Het is duidelijk dat de hoorplicht hier enkel gepercipieerd 

werd als loutere formaliteit en niet als procedureel element dat mee de beslissing vorm dient te geven, 

rekening houdend met alles wat in dit gehoor naar boven komt. 

 

Bovendien geeft hij duidelijk aan over een Italiaanse verblijfstitel te beschikken, doch hierover wordt 

enkel gesteld dat hij een aanvraag VIB deed in België en dat wegens "Dublin" Italië bleek 

verantwoordelijk te zijn. Er wordt niets onderzocht i.v.m. een eventuele titel. 

 

Dat uit de bestreden motivering zeer duidelijk blijkt dat verwerende partij het zorgvuldigheidsbeginsel 

flagrant schendt door geen rekening te houden met de specifieke situatie van verzoeker. 

 

Er wordt geen afweging gemaakt van de gevolgen die deze beslissing zou hebben voor verzoeker 

indien hij dient terug te keren naar zijn land van herkomst, zeker in het licht van het feit dat hij een 

beschermingsstatuut bekwam vanuit Italië. 

 

Dat dit dan ook een flagrante schending is van de beginselen van behoorlijk bestuur. 

 

Dat de verwerende partij rekening diende te houden met de specifieke situatie van verzoeker, met 

betrekking tot deze beslissing. 

 

IV.2. Schending van art. 8 van het EVRM 

 

Artikel 8 EVRM bepaalt het volgende: 

 

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

 

2. Geen inmenging van enig openhaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 
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nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

 

Het artikel beschermt zowel het privé - als het gezinsleven. Het privéleven is het geheel van 

persoonlijke, sociale en economische relaties die een persoon heeft opgebouwd in een land.  Een 

langdurig verblijf in een bepaald land vereist in ieder geval een gedegen onderzoek naar het privéleven.  

Indien men vaststelt dat er inderdaad sprake is van een privéleven, dan dient de bevoegde autoriteit er 

het vereiste belang aan te hechten en dan kan een bevel om het grondgebied te verlaten een schending 

inhouden op artikel 8 EVRM  hetwelk naast de bescherming van het gezinsleven ook voorziet in de 

bescherming van het privéleven. 

 

Daar waar de beslissing meent dat sociale relaties niet onder de bescherming van artikel 8 EVRM 

vallen, dient te worden opgemerkt dat dit een schending betekent van dit artikel! Immers behelzen 

sociale relaties het privéleven van een persoon. Verzoeker verblijft ook al sinds 2017 in België. Het is 

dan ook onredelijk om te stellen dat hij geen beschermenswaardig privéleven zou hebben opgebouwd 

na al die jaren. 

 

Artikel 8 definieert het begrip privéleven niet. Het is een autonoom begrip dat onafhankelijk van het 

nationale recht dient te worden geïnterpreteerd. Het EHRM benadrukt dat het begrip 'privéleven' een 

ruime term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve definitie van te geven.  De 

beoordeling of er sprake kan zijn van een privéleven, is een feitenkwestie. 

 

Gaat het om een eerste toelating dan oordeelt het EHRM dat er geen inmenging is en geschiedt er in 

principe geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM, maar moet er 

absoluut onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om de betrokken 

vreemdeling op zijn grondgebied te laten blijven zodat hij zijn recht op eerbiediging van het privé(- en/of 

familie- en gezinsleven aldaar kan handhaven en ontwikkelen.  Dit geschiedt aan de hand van de 'fair 

balance'-toets waarbij wordt nagegaan of de staat een redelijke afweging heeft gemaakt tussen de 

concurrerende belangen van het individu enerzijds en de samenleving anderzijds. 

 

Staten beschikken bij de belangenafweging over een zekere beoordelingsmarge. De omvang van de 

positieve verplichting is afhankelijk van de specifieke omstandigheden van de betrokken individuen en 

het algemeen belang.  Wanneer een persoon sociale bindingen in een land heeft uitgebouwd, dan dient 

men dit te catalogeren onder het privéleven. In die zin maakt het netwerk van persoonlijke, sociale en 

economische belangen onderdeel uit van het privéleven van elke persoon.  Het privéleven bestaat uit de 

optelsom van alle banden die de vreemdeling met de Belgische samenleving is aangegaan. 

 

Het tweede lid van artikel 8 EVRM vereist dat een inmenging noodzakelijk moet zijn in het belang van 

de democratische samenleving. Er moet dus sprake zijn van een 'pressing social need'. 

 

Dat er, integendeel tot wat verwerende partij stelt, geen sprake is van een pressing social need. 

 

Om te bepalen of aan de voorwaarden van noodzakelijkheid wordt voldaan moet er een 

belangenafweging en proportionaliteitstoets plaatsvinden. 

 

Verder moet er, om te bepalen of de inmenging gerechtvaardigd is, een belangenafweging plaatsvinden 

tussen het algemene belang en het individuele belang van de vreemdeling. 

 

Hij heeft in België een uitgebreide vriendenkring. Bovendien verblijft zijn 'zuster', m.n. zijn nicht, in België 

met een verblijfstitel. Verzoeker heeft zijn leven hier uitgebouwd, ondanks een onzekere toekomst en 

heeft erg veel sociale bindingen en netwerken in België. 

 

Met het opgebouwde privéleven van verzoeker werd in de beslissing niet het minste rekening gehouden. 

Men heeft enkel verwezen naar het gevaar dat verzoeker volgens hen vormt ten aanzien van de 

openbare orde. Ook heeft men de sociale en culturele banden met het land van herkomst niet 

onderzocht. Deze zijn er immers niet! Ook hiermee heeft men geen rekening gehouden. 

 

Het inreisverbod schendt ontegensprekelijk artikel 8 EVRM! De beslissing dient dan ook te worden 

geschorst. 
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IV.3. Schending van art. 3 EVRM 

 

Indien verzoeker terug naar zijn land van herkomst dient te keren, zal artikel 3 van het EVRM 

geschonden worden. 

 

Verzoeker zal in een levensbedreigende, mensonterende en onmenselijke situatie terecht komen. Hij 

heeft daar namelijk geen familie of vrienden die hem daar kunnen opvangen, zelfs niet tijdelijk. 

 

Bovendien bekwam hij een beschermingsstatuut in Italië. Door deze beslissing heeft Italië geoordeeld 

dat verzoeker niet kan terugkeren naar Gambia en dat hij reden heeft om een terechte vrees te 

koesteren voor terugkeer. 

 

Hiernaar werd geen onderzoek verricht. 

 

De Raad van State heeft zich reeds uitgesproken over het onderzoek aangaande de situatie in het 

herkomstland (RvS 23.09.2002, nr. 110 548). De bevoegde diensten dienen de situatie in het land van 

herkomst te onderzoeken op het moment dat zij een beslissing nemen. Een loutere verwijzing naar de 

beslissing van het CGVS die ondertussen twee jaar oud is, schendt uiteraard de beginselen van 

behoorlijk bestuur (zorgvuldigheidsbeginsel en motiveringsbeginsel), maar schendt duidelijk ook artikel 3 

EVRM en de belangenafweging die men hierbij ontegensprekelijk dient te maken. 

 

Verzoeker begrijpt niet dat verwerende partij op een bijzondere lichtzinnige wijze omgaat met het 

administratief dossier. Men kan niet zomaar beslissingen nemen die een verwijdering van het 

grondgebied inhouden. Dergelijke beslissingen zijn verregaand en hebben een serieuze impact op 

iemands leven. Aldus dient men met omzichtigheid een beslissing te nemen en dient men daarenboven 

een gedegen onderzoek te voeren naar de veiligheidssituatie in het land van herkomst vooraleer men 

de persoon terugstuurt. 

 

Verwerende partij schendt flagrant het zorgvuldigheidsbeginsel door niet te onderzoeken of er sprake is 

van een eventuele schending van artikel 3 EVRM indien verzoeker dient terug te keren. 

 

Uit de bestreden beslissing blijkt niet dat er een grondig onderzoek is verricht naar de mogelijkheid tot 

terugkeer van verzoeker naar Gambia en het risico dat hij daarbij zal lopen, noch naar de situatie in 

Italië. 

 

Dat dit dan ook onaanvaardbaar is! De veiligheid van verzoeker moet worden gegarandeerd, in casu is 

dit niet gebeurd, integendeel! De bestreden beslissing schendt integraal artikel 3 EVRM en dient daarom 

te worden vernietigd.” 

 

4.3. De twee door de verzoekende partij aangevoerde middelen worden hieronder omwille van hun 

inhoudelijke verwevenheid gezamenlijk behandeld. 

 

4.4. Artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat 

de beslissingen van de besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de 

juridische en de feitelijke overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en 

dat deze motivering afdoende moet zijn. 

 

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Het begrip "afdoende", zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. 

 

In het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten wordt duidelijk verwezen naar artikel 7, eerste lid, 

1° en 3° van de Vreemdelingenwet als wettelijke basis voor het afgeven van een bevel om het 

grondgebied te verlaten daar de verzoekende partij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij 

artikel 2 vereiste documenten respectievelijk daar zij door haar gedrag geacht wordt de openbare orde 

of de nationale veiligheid te kunnen schaden. Verder wordt in het bestreden bevel respectievelijk gesteld 

dat de verzoekende partij niet in het bezit is van een geldig paspoort voorzien van een geldig visum of 

van een verblijfstitel op het moment van haar arrestatie en betreffende het feit dat zij door haar gedrag 
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wordt geacht de openbare orde te kunnen schaden: “Betrokkene werd op 07/06/2018 door de 

Correctionele Rechtbank van Antwerpen veroordeeld tot een definitieve gevangenisstraf van 15 

maanden wegens inbreuken op de wetgeving inzake drugs. Betrokkene werd op 16/09/2021 door de 

Correctionele Rechtbank van Antwerpen veroordeeld tot een definitieve gevangenisstraf van 16 

maanden wegens inbreuken op de wetgeving inzake drugs. In het aanhoudingsmandaat lezen we dat 

de gegevens eigen aan de zaak en aan de persoonlijkheid van inverdenkinggestelde omstandigheden 

uitmaken die de openbare veiligheid dermate raken dat hij diende opgesloten te worden. De 

maatschappelijke impact van druggerelateerde feiten werd reeds herhaaldelijk benadrukt door het 

Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM). Het EHRM heeft gesteld dat Staten, 

gelet op de vernietigende effecten van drugs op mensenlevens, in beginsel gerechtigd zijn doortastend 

op te treden tegen personen die actief betrokken zijn bij de verspreiding ervan. Het EHRM beschouwt 

het dealen van drugs als een ernstige verstoring van de openbare orde en een ondermijning van de 

gezondheid van anderen (EHRM 19 februari 1998, Dalia t. Frankrijk, EHRM 30 november 1999, Baghli t. 

Frankrijk; EHRM 11 juli 2002, Amrollahi t. Denemarken; EHRM 10 juli 2003, Benhebba t. Frankrijk). Ook 

het Europees Hof van Justitie heeft reeds uiteengezet dat de bestrijding van de georganiseerde 

drugscriminaliteit onder het begrip “ernstige redenen van openbare orde of openbare veiligheid” valt (cf. 

conclusie in HvJ 23 november 2010, C-145/09, Land BadenWürttemberg tegen Panagiotis Tsakouridis). 

In dit arrest poneert het Europees Hof van Justitie het volgende: “46. De georganiseerde drugshandel is 

een diffuse vorm van criminaliteit, met indrukwekkende economische en operationele middelen en zeer 

dikwijls grensoverschrijdende connecties. Gelet op de verwoestende effecten van de met deze handel 

verbonden criminaliteit wordt in kaderbesluit 2004/757/JBZ van de Raad van 25 oktober 2004 

betreffende de vaststelling van minimumvoorschriften met betrekking tot de bestanddelen van strafbare 

feiten en met betrekking tot straffen op het gebied van de illegale drugshandel (PB L 335, blz. 8) in het 

eerste punt van de considerans overwogen dat de illegale drugshandel een bedreiging vormt voor de 

gezondheid, de veiligheid en de levenskwaliteit van de burgers van de Unie, alsook voor de wettige 

economie, de stabiliteit en de veiligheid van de lidstaten. 47. Drugsverslaving is een ramp voor de 

individuele mens en een economisch en sociaal gevaar voor de mensheid (zie in die zin met name 

arrest van 26 oktober 1982, Wolf, 221/81, Jurispr. blz. 3681, punt 9, en EHRM, arrest Aoulmi tegen 

Frankrijk van 17 januari 2006, § 86); ook kan de georganiseerde drugshandel zulke vormen aannemen 

dat zij een rechtstreekse bedreiging vormt voor de gemoedsrust en de fysieke veiligheid van de 

bevolking als geheel of een groot deel daarvan. 54. Hoe dan ook, daar het Hof heeft verklaard dat een 

lidstaat in verband met de handhaving van de openbare orde het gebruik van verdovende middelen als 

een zodanig gevaar voor de samenleving kan beschouwen dat ten aanzien van buitenlanders die de 

wetgeving inzake verdovende middelen overtreden, bijzondere maatregelen gerechtvaardigd zijn (zie 

arrest van 19 januari 1999, Calfa, C-348/96, Jurispr. blz. 1-11, punt 22, en arrest Orfanopoulos en 

Oliveri, reeds aangehaald, punt 67).” Gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden 

afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.”  

 

Vervolgens geeft de verwerende partij in de bestreden beslissing weerslag van haar onderzoek in het 

kader van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet en de artikel 3 en 8 van het EVRM, stellende dat: 

 

“In de vragenlijst “hoorrecht” van 14/10/2021 verklaart betrokkene een zuster en een schijnbaar niet 

duurzame relatie (“with ups-and-downs”) op het Belgisch grondgebied te hebben. Meer details over 

deze relatie geeft betrokkene niet. Hij verklaart geen minderjarige kinderen te hebben die zich in België 

zouden bevinden. Uit het gevangenisdossier blijkt de betrokkene tot op heden geen enkel bezoek in de 

gevangenis te ontvangen van deze partner of van zijn zuster. Het begrip ‘gezinsleven’ in het artikel 8, lid 

1 van het EVRM is een autonoom begrip dat onafhankelijk van het nationaal recht dient te worden 

geïnterpreteerd. Om zich dienstig te kunnen beroepen op artikel 8 van het EVRM dient verzoeker te 

vallen onder het toepassingsgebied van artikel 8 lid 1 van het EVRM. Er moet in casu nagegaan worden 

of er daadwerkelijk sprake is van een familie- of gezinsleven in de betekenis van artikel 8 van het 

EVRM. De vreemdeling dient in zijn aanvraag ten aanzien van het bestuur en ten laatste voor deze tot 

zijn beslissing komt, aannemelijk te maken dat zij een feitelijk gezin vormt met een Belg of een 

vreemdeling met legaal verblijf in België. Uit het administratief dossier van de betrokkene blijkt niet dat 

zij dit gedaan heeft. Een mogelijke schending van artikel 8 van het EVRM is dus niet aannemelijk. 

Betrokkene heeft in de vragenlijst van 14/10/2021 verklaard geen ziekte te hebben die een terugkeer 

zou verhinderen. Het administratief dossier bevat geen elementen waaruit zou blijken dat hij persoonlijk 

een reëel risico zou lopen onderworpen te worden aan een onmenselijke of vernederende behandeling 

in de zin van artikel 3 EVRM bij een eventuele terugkeer naar Italië, waar betrokkene recht op verblijf 

gehad zou hebben, of naar Gambia, zijn land van herkomst. Een schending van artikel 3 EVRM wordt 

dan ook niet aangenomen. Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden met de bepalingen van artikel 74/13.” 
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Tenslotte motiveert de verwerende partij waarom aan de verzoekende partij geen termijn voor vrijwillig 

vertrek wordt toegestaan. Enerzijds, met verwijzing naar artikel 74/14, §3, 1° van de Vreemdelingenwet, 

daar er een risico op onderduiken bestaat, waarna de verwerende partij toelicht dat (i) de verzoekende 

partij duidelijk heeft gemaakt dat zij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden, dat zij geen 

gevolg heeft gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 31 mei 2017 dat haar betekend 

werd op 6 juni 2017, dat zij geen gevolg heeft gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten 

dat haar betekend werd op 7 juni 2018, dat de verzoekende partij niet het bewijs heeft geleverd dat zij 

deze beslissingen heeft uitgevoerd en dat (ii) de verzoekende partij het voorwerp uitmaakt van een 

inreisverbod dat noch opgeheven noch opgeschort is daar zij geen gevolg heeft gegeven aan het 

inreisverbod van drie jaar dat haar op 7 juni 2018 werd betekend, en besluit dat gezien de verzoekende 

partij geen gevolg geeft aan het verblijfsverbod een vrijwillige uitvoering van het bevel uitgesloten is. 

Anderzijds wordt conform artikel 74/14, §3, 3° van de Vreemdelingenwet erop gewezen dat de 

verzoekende partij een gevaar is voor de openbare orde, waarna wordt herhaald dat de verzoekende 

partij tweemaal werd veroordeeld wegens inbreuken op de wetgeving inzake drugs. 

 

Daarnaast wordt nog gemotiveerd dat het verzoek om internationale bescherming niet werd behandeld 

omdat Italië verantwoordelijk is in het kader van de Dublin-reglementering.  

 

Eveneens bevat de eerste bestreden beslissing een juridische en feitelijke motivering betreffende de 

terugleiding naar de grens. 

 

Voorts dient ook te worden vastgesteld dat het bestreden inreisverbod duidelijk de determinerende 

motieven aangeeft op basis waarvan dit inreisverbod is genomen. In de motieven wordt verwezen naar 

de toepasselijke rechtsregel, namelijk artikel 74/11, §1, tweede lid, 1° en 2° van de Vreemdelingenwet. 

Tevens bevat de beslissing een motivering in feite met betrekking tot de reden waarom een inreisverbod 

wordt opgelegd met name dat enerzijds voor het vrijwillige vertrek geen enkele termijn is toegestaan en 

anderzijds dat een vroegere beslissing tot verwijdering niet werd uitgevoerd. Betreffende het opleggen 

van een inreisverbod voor de duur van acht jaar wordt verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, 

namelijk artikel 74/11, §1, vierde lid van de Vreemdelingenwet en gemotiveerd dat het inreisverbod een 

duur van acht jaar betreft omdat de verzoekende partij een ernstige bedreiging vormt voor de openbare 

orde, waarna de motieven van het bestreden bevel betreffende het feit dat de verzoekende partij door 

haar gedrag wordt geacht de openbare orde te kunnen schaden, herhaald worden. Daarnaast wordt 

gewezen op de vragenlijst hoorrecht van 14 oktober 2021 en de verklaringen van de verzoekende partij, 

waarna de verwerende partij een beoordeling maakt in het licht van de artikelen 3 en 8 van het EVRM 

en stelt dat zij aldus rekening heeft gehouden met de specifieke omstandigheden zoals bepaald in 

artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet. Concluderend wordt gesteld dat de verzoekende partij niet 

getwijfeld heeft om op illegale wijze in België te verblijven en om de openbare orde zeer ernstig te 

verstoren, dat gelet op al deze elementen, het belang van de immigratiecontrole en het handhaven van 

de openbare orde, een inreisverbod van acht jaar proportioneel is.  

 

De verzoekende partij betoogt dat zij over een beschermingsstatuut beschikt in Italië, dat enkel wordt 

gesteld dat haar Dublin niet in België kon behandeld worden en dat Italië verantwoordelijk was doch dat 

hierover niets wordt onderzocht, noch gemotiveerd. Echter verduidelijkt zij niet wat de verwerende partij 

voor het nemen van de bestreden beslissing diende te onderzoeken. Bovendien blijkt uit de stukken van 

het administratief dossier betreffende haar verzoek om internationale bescherming dat de afstand van 

dit verzoek werd vastgesteld. Daarnaast, wat betreft de verklaring dat zij over een beschermingsstatuut 

beschikt in Italië, wijst de Raad erop dat de verzoekende partij nalaat te verduidelijken waaruit dit 

‘beschermingsstatuut’ bestaat. Uit de stukken van het administratief dossier kan enkel afgeleid worden 

dat de verzoekende partij in Italië een verblijfsrecht kreeg op humanitaire gronden. In zoverre de 

verzoekende partij aldus wenst te wijzen op een verblijfsrecht in Italië, blijkt uit de motieven van de 

bestreden beslissingen wel degelijk dat de verwerende partij de hypothese dat zij over een verblijfsrecht 

in Italië beschikt in overweging heeft genomen en hieromtrent heeft gesteld, in het bestreden bevel, dat 

het bevel wordt gegeven “het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij/zij beschikt over documenten die vereist 

zijn om er zich naar toe te begeven.”. In de beslissing tot vasthouding wordt verduidelijkt dat gelet op het 

feit dat de verzoekende partij niet in het bezit is van een geldig reisdocument op het ogenblik van de 

arrestatie, het noodzakelijk is haar ter beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden 

ten einde de overname te vragen aan Italië, dat mocht deze overname niet mogelijk zijn, de 

verzoekende partij wordt weerhouden ten einde een doorlaatbewijs te bekomen van de nationale 

overheden. In het bestreden inreisverbod wordt gemotiveerd dat aan de verzoekende partij een 
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inreisverbod wordt opgelegd voor acht jaar voor het volledige Schengengrondgebied, doch dat wanneer 

de verzoekende partij evenwel in het bezit is van een geldige verblijfstitel afgeleverd door één van de 

lidstaten, dan het inreisverbod enkel geldt voor het grondgebied van België. De verzoekende partij 

verduidelijkt geenszins welke elementen betreffende het beschikken over een verblijfsrecht in Italië ten 

onrechte niet in overweging werden genomen of waaromtrent ten onrechte niet werd gemotiveerd.  

 

De verzoekende partij maakt aldus niet duidelijk op welk punt de motivering van de bestreden 

beslissingen haar niet in staat stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens het bestreden 

bevel om het grondgebied te verlaten en het bestreden inreisverbod zijn gegrond, derwijze dat hierdoor 

niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht. 

 

Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 of van artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

4.5. De Raad stelt vast dat de verzoekende partij het bestreden bevel en het bestreden inreisverbod 

inhoudelijk bekritiseert, zodat het middel wordt bekeken vanuit het oogpunt van de materiële 

motiveringsplicht. 

 

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd zijn beoordeling in de 

plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot 

haar besluit is gekomen. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder 

meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat 

de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis 

van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475). 

 

De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt het 

redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe 

het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Om het redelijkheidsbeginsel geschonden te 

kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan 

ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Wat het redelijkheidsbeginsel de rechter 

toestaat, is niet het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden 

wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen 

de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt, in werkelijkheid een kennelijke wanverhouding is 

(RvS 20 september 1999, nr. 82.301). 

 

4.6. De verzoekende partij geeft een theoretische uiteenzetting over de invulling van het begrip 

openbare orde, waar zij onder meer stelt dat het feit dat een persoon werd veroordeeld, op zich niet 

voldoende is om te kunnen besluiten tot een algemeen gevaar voor de openbare orde, dat men 

rekening dient te houden met de aard van de strafbare feiten, de veroorzaakte schade en de inzet ter 

vergoeding van de geleden schade en dat het ook belangrijk is dat aangetoond wordt dat er een actueel 

gevaar bestaat voor de openbare orde. Zij betoogt dat zij inderdaad tweemaal veroordeeld werd en de 

ernst van de strafrechtelijke inbreuken begrijpt, dat zij zich dan ook voorgenomen heeft om na deze 

misstappen nooit meer in aanraking te komen met politie of justitie, dat de verwerende partij echter geen 

belang hecht aan het criterium actueel gevaar. Vervolgens geeft zij een uiteenzetting over rechtspraak 

in verband met ‘ernstig misdrijf’ en meent dat men in casu met dit alles geen rekening heeft gehouden, 

dat louter vastgesteld werd dat zij correctioneel veroordeeld werd, dat men geen verder onderzoek heeft 

gedaan naar haar inzet om zich te re-integreren in de maatschappij, noch rekening werd gehouden met 

de aard en de ernst van het misdrijf, dat de bestreden beslissingen aldus onterecht werden genomen en 

een schending vormen van de motiveringsplicht door geen rekening te houden met alle en het geheel 

van de elementen. De verzoekende partij wijst erop dat er sprake dient te zijn van een persoonlijk 

gedrag dat een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging vormt, die een fundamenteel 

belang van de samenleving aantast, dat alle criteria cumulatief zijn, dat deze criteria een 

evenredigheidstoets en belangenafweging vereisen die moet worden gemaakt voor het nemen van de 

bestreden beslissingen, dat dit niet doen een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel inhoudt, dat 

verwijderingsmaatregelen niet uitsluitend mogen gebaseerd zijn op algemene overwegingen ter 
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bescherming van de openbare orde maar men wel degelijk dient te onderzoeken of de persoon in 

kwestie nog steeds een werkelijk en voldoende ernstig gevaar vormt voor de openbare orde. Zij herhaalt 

dat zij tweemaal veroordeeld werd en dit niet betwist en wel degelijk beseft wat de impact van een 

strafrechtelijke veroordeling betekent, dat deze veroordelingen haar tevens doen inzien dat zij absoluut 

nooit meer in aanraking wenst te komen met politie en justitie, dat men hiermee absoluut geen rekening 

heeft gehouden. Zij meent dat het onderzoek van het administratief dossier gebrekkig en onzorgvuldig 

is, dat de verwerende partij ook niet aantoont dat haar strafuitvoering problemen zou opleveren, dat dit 

integendeel betekent dat zij nu wel degelijk het goede boven het kwade verkiest en dat zij haar leven 

volledig heringericht heeft, dat men hiermee dan ook voldoende rekening diende te houden, wat in casu 

niet gebeurd is.  

 

4.6.1. De Raad stelt vooreerst vast dat het bestreden bevel steunt op twee motieven die elk afzonderlijk 

het bevel kunnen schragen. De verwerende partij verwijst in het bestreden bevel naar artikel 7, eerste 

lid, 1° en 3° die respectievelijk steunen op het feit dat de verzoekende partij in het Rijk verblijft zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten en op het feit dat zij door haar gedrag geacht 

wordt de openbare orde te kunnen schaden. Eén motief volstaat om deze beslissing te onderbouwen, 

zodat het louter feit dat een tweede motief niet deugdelijk is op zich niet tot de vernietiging van deze 

beslissing kan leiden. 

 

De kritiek van de verzoekende partij op het feit dat de verwerende partij aangaf dat zij door haar gedrag 

geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden, is, nu deze is gericht tegen een overtollig motief, 

niet dienstig. Het motief dat de verzoekende partij geen houder is van de bij artikel 2 vereiste 

documenten, volstaat om het bestreden bevel te kunnen schragen. De verzoekende partij betwist 

immers niet dat zij op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing niet in het bezit was van 

een paspoort of van een geldig visum of verblijfstitel voor België. 

 

Dezelfde redenering is van toepassing bij de motivering waarom er geen termijn voor vrijwillig vertrek 

werd toegestaan. In het bestreden bevel wordt dit immers verantwoord doordat er enerzijds een risico 

op onderduiken bestaat (zoals bedoeld in artikel 74/14, §3, 1° van de Vreemdelingenwet) en de 

verzoekende partij anderzijds een gevaar is voor de openbare orde (zoals bepaald in artikel 74/14, §3, 

3° van de Vreemdelingenwet). Daar de verzoekende partij geenszins de argumentatie over het risico op 

onderduiken weerlegt, is haar kritiek op het feit dat de verwerende partij van mening is dat zij een 

gevaar is voor de openbare orde niet dienstig. Het is immers gericht tegen een overtollig motief. 

 

4.6.2. Echter is de kritiek betreffende de vaststelling dat zij wordt geacht een gevaar te vormen voor de 

openbare orde en betreffende de invulling van het begrip “openbare orde”, eveneens gericht tegen het 

bestreden inreisverbod.  

 

De tweede bestreden beslissing vindt haar juridische grondslag in artikel 74/11, §1 van de 

Vreemdelingenwet. Deze bepaling luidt als volgt: 

 

“§ 1  

De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval.  

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen:  

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;  

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.  

De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien:  

1° de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft 

gebruikt, teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden.  

2° de onderdaan van een derde land een huwelijk, een partnerschap of een adoptie uitsluitend heeft 

aangegaan om toegelaten te worden tot verblijf of om zijn recht op verblijf in het Rijk te behouden.  

De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de 

onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale 

veiligheid.”  

 

Artikel 74/11, §1 van de Vreemdelingenwet is een omzetting van artikel 11, punt 2 van de richtlijn 

2008/115/EU van het Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie van 16 december 2008 

over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van 

derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (hierna: de Terugkeerrichtlijn). Artikel 11, punt 2 
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van deze richtlijn stelt: “2. De duur van het inreisverbod wordt volgens alle relevante omstandigheden 

van het individuele geval bepaald, en bedraagt in principe niet meer dan vijf jaar. De duur kan meer dan 

vijf jaar bedragen indien de onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de 

openbare orde, de openbare veiligheid of de nationale veiligheid.” Uit zowel de nationale wetsbepaling 

als de Europese richtlijn volgt dus dat de duur van een inreisverbod meer dan vijf jaar kan bedragen.  

 

Het bestuur beschikt bij het bepalen van de duur van een inreisverbod over een discretionaire 

bevoegdheid. In casu werd toepassing gemaakt van het vierde lid van artikel 74/11, §1 van de 

Vreemdelingenwet. Daarin wordt voorzien dat de verwijderingsmaatregel kan gepaard gaan met een 

inreisverbod van meer dan vijf jaar indien de betrokkene een ernstige bedreiging vormt voor de 

openbare orde of voor de openbare veiligheid. De omvang van de motiveringsplicht betreffende de duur 

van het inreisverbod is evenredig met de omvang van de discretionaire bevoegdheid waarover de 

overheid beschikt. Het bestuur dient in casu dan ook te verantwoorden waarop haar keuze voor een 

inreisverbod van acht jaar, berust.  

 

In de parlementaire voorbereiding wordt m.b.t. artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet en het 

inreisverbod het volgende benadrukt: “De richtlijn legt echter op dat men tot een individueel onderzoek 

overgaat (overweging 6), dat men rekening houdt met “alle omstandigheden eigen aan het geval” en dat 

men het evenredigheidsbeginsel respecteert.” (Parl.St. Kamer, 2011-2012, nr. 53K1825/001, 23).  

 

De Raad stelt vast dat het Hof van Justitie (hierna: het Hof) in de zaak Z. Zh. En O. t. Staatssecretaris 

voor Veiligheid en Justitie (C-554/13) van 11 juni 2015 richtlijnen heeft vastgesteld voor de interpretatie 

van het begrip gevaar voor de openbare orde in het kader van artikel 7, lid 4 van de Terugkeerrichtlijn. 

Deze richtlijnen van het Hof hebben weliswaar betrekking op het afzien van een toekenning van een 

termijn voor vrijwillig vertrek, doch kunnen naar analogie worden toegepast op het aanvoeren van de 

openbare ordeproblematiek in de motivering van de duur van het inreisverbod. Bovendien steunt het 

thans bestreden inreisverbod immers op een bevel om het grondgebied te verlaten met afwezigheid van 

termijn om het grondgebied te verlaten van dezelfde datum.  

 

Het Hof beklemtoont dat de algemene regel is dat een derdelander een passende termijn krijgt om 

vrijwillig gevolg te geven aan de uit het terugkeerbesluit voortvloeiende verplichting tot terugkeer (punt 

44). Het Hof vervolgt dat artikel 7, lid 4 van de Terugkeerrichtlijn bepaalt dat slechts in bijzondere 

omstandigheden, zoals wanneer er sprake is van een gevaar voor de openbare orde, de lidstaten een 

termijn voor vrijwillig vertrek kunnen vaststellen die korter is dan zeven dagen, en zelfs ervan kunnen 

afzien een dergelijke termijn toe te kennen (zie in die zin arrest El Dridi, C 61/11 PPU, EU:C:2011:268, 

punt 37). Het Hof geeft ook aan dat een lidstaat, om zich wegens het bestaan van een gevaar voor de 

openbare orde op de uitzondering in die bepaling te kunnen beroepen, in staat moet zijn aan te tonen 

dat de betrokkene inderdaad een dergelijk gevaar vormt (punt 46). In punt 49 van dit arrest stelt het Hof 

dat: “Ten slotte dienen de lidstaten er volgens overweging 6 van richtlijn 2008/115 voor te zorgen dat het 

beëindigen van illegaal verblijf van derdelanders volgens een billijke en transparante procedure 

geschiedt. Deze overweging vermeldt tevens dat, overeenkomstig de algemene rechtsbeginselen van 

de Unie, besluiten die krachtens die richtlijn worden genomen, per geval moeten worden vastgesteld en 

op objectieve criteria moeten berusten, die zich niet beperken tot het loutere feit van illegaal verblijf (zie 

arrest Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, punt 40). In het bijzonder moet, zoals het Hof reeds 

heeft geoordeeld, het evenredigheidsbeginsel tijdens alle stappen van de bij die richtlijn ingestelde 

terugkeerprocedure worden geëerbiedigd, daaronder begrepen de fase van het terugkeerbesluit, in het 

kader waarvan de betrokken lidstaat zich moet uitspreken over de toekenning van een termijn voor 

vrijwillig vertrek uit hoofde van artikel 7 van die richtlijn (zie in die zin arrest El Dridi, C-61/11 PPU, 

EU:C:2011:68, punt 41).” Vervolgens concludeert het Hof dat een lidstaat het begrip “gevaar voor de 

openbare orde” in de zin van artikel 7, lid 4 van Terugkeerrichtlijn per geval dient te beoordelen teneinde 

na te gaan of de persoonlijke gedragingen van de betrokken derdelander een daadwerkelijk en actueel 

gevaar voor de openbare orde vormen. Wanneer een lidstaat daarbij steunt op een algemene praktijk of 

een vermoeden om vast te stellen dat er sprake is van een dergelijk gevaar, zonder dat naar behoren 

rekening wordt gehouden met de persoonlijke gedragingen van de derdelander en met het gevaar dat 

van die gedragingen uitgaat voor de openbare orde, gaat die lidstaat voorbij aan de vereisten die 

voortvloeien uit een individueel onderzoek van het betrokken geval en uit het evenredigheidsbeginsel. 

Het Hof stelt dat daaruit volgt dat het enkele feit dat een derdelander wordt verdacht van het plegen van 

een naar nationaal recht als misdrijf strafbaar gesteld feit of daarvoor is veroordeeld, op zich geen 

rechtvaardiging kan vormen dat deze derdelander wordt beschouwd een gevaar voor de openbare orde 

te zijn in de zin van artikel 7, lid 4 van de Terugkeerrichtlijn. Aldus blijkt dat een overtreding van een 

strafbepaling weliswaar in strijd is met de openbare orde maar dit niet betekent dat elke overtreding 
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automatisch ook een gevaar voor de openbare orde oplevert. Hieruit volgt dat bij gevaar voor de 

openbare orde ‘naast de verstoring van de maatschappelijke orde die bij elke wetsovertreding 

plaatsvindt, sprake is van een actuele en voldoende ernstige bedreiging die een fundamenteel belang 

van de samenleving aantast’. 

 

De algemene vaststelling dat strafbare feiten werden gepleegd die de openbare orde of nationale 

veiligheid in het gedrang kunnen brengen, volstaat op zich niet om beperkende verblijfsmaatregelen te 

nemen. Maatregelen die worden genomen ter bescherming van de openbare orde, zoals een 

inreisverbod, mogen uitsluitend gebaseerd zijn op het persoonlijk gedrag van de betrokken vreemdeling 

waaruit een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de 

samenleving blijkt (zie in deze zin HvJ 13 september 2016, C-165/14, Rendon Marin, pt. 59-61). Dit 

impliceert een individueel onderzoek van het voorliggende geval. In die zin kan het bestaan van 

strafrechtelijke veroordelingen op zichzelf geen reden of motivering vormen voor de afgifte van een 

inreisverbod. Dit betekent evenwel niet dat strafrechtelijke veroordelingen niet mee in overweging 

mogen worden genomen binnen het individueel onderzoek inzake een inreisverbod omwille van ernstige 

redenen van openbare orde of nationale veiligheid. Immers kan uit de omstandigheden die tot de 

strafrechtelijke veroordelingen hebben geleid, het bestaan van een persoonlijk gedrag blijken dat een 

werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving 

vormt die de ontzegging van de toegang tot het grondgebied noodzaakt om de openbare orde of de 

nationale veiligheid te beschermen (HvJ 27 oktober 1977, C-30/77, Bouchereau, pt. 28). In deze zin 

heeft ook het EHRM geoordeeld dat in sommige gevallen de ernst van een misdrijf op zichzelf genoeg 

kan zijn om een beperkende verblijfsmaatregel te rechtvaardigen (EHRM 20 september 2011, nr. 

8000/08, A.A. v. Verenigd Koninkrijk, § 63). 

 

Wat het gebruik van verdovende middelen in het bijzonder betreft, heeft het Hof van Justitie al meerdere 

malen gesteld dat een lidstaat, in het kader van de handhaving van de openbare orde, zulk gebruik als 

een zodanig gevaar voor de samenleving kan beschouwen dat ten aanzien van vreemdelingen die de 

wetgeving inzake verdovende middelen overtreden, bijzondere maatregelen gerechtvaardigd zijn. Gelet 

op deze rechtspraak concludeert het Hof dat georganiseerde drugshandel a fortiori onder het begrip 

‘openbare orde’ valt (HvJ 23 november 2010, C-145/09, Tsakouridis, pt. 54). Daarnaast heeft het Hof 

van Justitie geoordeeld dat georganiseerde drugshandel ook onder het begrip ‘nationale veiligheid’ kan 

vallen, daar het een diffuse vorm van criminaliteit is, met indrukwekkende economische en operationele 

middelen en zeer dikwijls grensoverschrijdende connecties. In die zin wordt, gelet op de verwoestende 

effecten van de met deze handel verbonden criminaliteit, in punt 1 van de considerans 1 van het 

kaderbesluit 2004/757/JBZ overwogen dat de illegale drugshandel een bedreiging vormt voor de 

gezondheid, de veiligheid en de levenskwaliteit van de burgers van de Unie, alsook voor de wettige 

economie, de stabiliteit en de veiligheid van de lidstaten. Het Hof van Justitie heeft na zijn vaststelling 

dat drugsverslaving een ramp is voor de individuele mens en een economisch en sociaal gevaar voor de 

mensheid, verklaard dat de georganiseerde drugshandel zulke vormen kan aannemen dat zij een 

rechtstreekse bedreiging vormt voor de gemoedsrust en de fysieke veiligheid van de bevolking als 

geheel of van een groot deel daarvan (HvJ 23 november 2010, C-145/09, Tsakouridis, pt. 46-47). Als 

gevolg van deze overwegingen, besluit het Hof dat de bestrijding van de georganiseerde drugshandel 

zowel onder het begrip “ernstige redenen van openbare orde of openbare veiligheid” kan vallen als 

onder het begrip “dwingende redenen van openbare veiligheid” (HvJ 23 november 2010, C-145/09, 

Tsakouridis, pt. 56). 

 

In casu leidt de verwerende partij het bestaan van een bedreiging voor de openbare orde af uit het 

gegeven dat de verzoekende partij zich tot tweemaal toe (herhaling) schuldig heeft gemaakt aan 

inbreuken op de wetgeving inzake drugs, feiten waarvoor zij op 7 juni 2018 en op 16 september 2021 

werd veroordeeld door de Correctionele Rechtbank van Antwerpen tot een definitieve gevangenisstraf 

van 15 maanden respectievelijk een definitieve gevangenisstraf van 16 maanden, uit de vaststelling in 

het aanhoudingsmandaat dat de gegevens eigen aan de zaak en aan de persoonlijkheid van de 

verzoekende partij omstandigheden uitmaken die de openbare veiligheid dermate raken dat zij 

opgesloten diende te worden en uit de maatschappelijke impact van druggerelateerde feiten. De 

verwerende partij meent dan ook dat de beslissing tot verwijdering gepaard moet gaan met een 

inreisverbod van acht jaar omdat de verzoekende partij een ernstige bedreiging vormt voor de openbare 

orde.   

 

Uit voorgaande blijkt dan ook duidelijk dat de verwerende partij niet tot een gevaar voor de openbare 

orde heeft besloten op grond van het enkele feit dat de verzoekende partij correctioneel veroordeeld 

werd, doch rekening heeft gehouden met de aard van de strafbare feiten, met name inbreuken op de 
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wetgeving inzake drugs alsook met de ernst en de maatschappelijke impact van druggerelateerde feiten 

waarbij in het bestreden inreisverbod gewezen wordt op de vernietigende effecten van drugs op 

mensenlevens, op de verwoestende effecten van de met deze handel verbonden criminaliteit alsook op 

het feit dat drugsverslaving een ramp is voor de individuele mens en een economisch en sociaal gevaar 

voor de mensheid. De verzoekende partij betoogt dat eveneens rekening dient gehouden te worden met 

de inzet ter vergoeding van de geleden schade, doch toont geenszins aan dat er in haar hoofde sprake 

is van een dergelijke inzet, nog minder waaruit dit zou moeten blijken, zodat zij niet aannemelijk maakt 

dat de verwerende partij bij het beoordelen of de verzoekende partij een ernstige bedreiging voor de 

openbare orde vormt, bepaalde relevante elementen ten onrechte niet in overweging heeft genomen. 

 

Uit het bestreden inreisverbod blijkt voorts duidelijk waarom uit het gedrag van de verzoekende partij 

een actueel een voldoende ernstig gevaar voor de openbare orde wordt afgeleid. Er blijkt aldus wel 

degelijk dat de verwerende partij overgegaan is tot het onderzoek of zij nog steeds een werkelijk en 

voldoende ernstig gevaar vormt voor de openbare orde. Immers wordt gewezen op veroordelingen 

wegens inbreuken op de wetgeving inzake drugs, op 7 juni 2018 en op 16 september 2021 alsook op de 

maatschappelijke impact van dergelijke feiten waarbij gewezen wordt op de vernietigende effecten van 

drugs op mensenlevens, op de verwoestende effecten van de met deze handel verbonden criminaliteit 

alsook op het feit dat drugsverslaving een ramp is voor de individuele mens en een economisch en 

sociaal gevaar voor de mensheid en op het feit dat er sprake is van herhaling. Er kan dan ook niet 

blijken dat de verwerende partij geen belang hecht aan het criterium actueel gevaar. De verzoekende 

partij kan evenmin gevolgd worden waar zij zou menen dat het bestreden inreisverbod gebaseerd is op 

algemene overwegingen ter bescherming van de openbare orde. De verzoekende partij erkent dat zij 

tweemaal veroordeeld werd, betwist de ernst van de inbreuken niet en geeft aan te beseffen wat de 

impact van een strafrechtelijke veroordeling betekent. Waar zij er louter op wijst dat zij zich 

voorgenomen heeft om na deze misstappen nooit meer in aanraking te komen met politie of justitie of 

dat deze veroordelingen haar doen inzien dat zij absoluut nooit meer in aanraking wenst te komen met 

politie of justitie, toont zij geenszins aan dat op grond van de voormelde overwegingen de verwerende 

partij foutief, onzorgvuldig, kennelijk onredelijk of in strijd met de invulling die dient gegeven te worden 

aan het begrip “ernstige bedreiging voor de openbare orde” heeft vastgesteld dat de verzoekende partij 

door haar gedrag kan geacht worden de openbare orde te kunnen schaden. Zij toont dan ook niet aan 

dat de verwerende partij met bepaalde relevante elementen geen rekening heeft gehouden. Waar de 

verzoekende partij stelt dat geen verder onderzoek werd gedaan naar haar inzet om zich te re-

integreren in de maatschappij, toont zij geenszins aan dat er elementen zijn die wijzen op een re-

integratie in de maatschappij, waarmee de verwerende partij ten onrechte geen rekening heeft 

gehouden, zodat zij niet aantoont welk belang zij heeft bij een dergelijk betoog. In zoverre zij meent dat 

van een actueel karakter van de bedreiging voor de openbare orde geen sprake is daar niet aangetoond 

is dat haar strafuitvoering problemen zou opleveren, dat dit betekent dat zij nu wel degelijk het goede 

boven het kwade verkiest en zij haar leven volledig heringericht heeft, stelt de Raad vast dat het niet 

hebben van problemen tijdens de stafuitvoering geen afbreuk doet aan de motieven van de tweede 

bestreden beslissing en er niet toe leidt dat de verwerende partij niet langer kan oordelen dat de 

verzoekende partij niet heeft getwijfeld om de openbare orde te schaden, minstens maakt de 

verzoekende partij met haar betoog het tegendeel niet aannemelijk. Bovendien wijst de Raad erop dat 

het feit dat er geen problemen zijn tijdens de strafuitvoering van de verzoekende partij, niet betekent dat 

er geen risico bestaat dat zij zich in de toekomst niet meer zal bezondigen aan nieuwe strafbare feiten, 

zodat de verzoekende partij met haar betoog evenmin aantoont dat de verwerende partij in het 

bestreden inreisverbod op foutieve, onzorgvuldige of kennelijk onredelijke wijze heeft vastgesteld dat 

gezien de maatschappelijke impact en het herhalend karakter van de feiten, kan worden afgeleid dat de 

verzoekende partij door haar gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden, minstens 

maakt de verzoekende partij met haar betoog het tegendeel niet aannemelijk. Zij toont niet aan dat met 

bepaalde relevante gegevens ten onrechte geen of onvoldoende rekening werd gehouden door de 

verwerende partij. 

 

Bovendien wijst de Raad erop dat de vaststelling van een actuele bedreiging in regel weliswaar vereist 

dat de betrokken vreemdeling een neiging vertoont om een crimineel gedrag in de toekomst voort te 

zetten, vol te houden of te herhalen, doch “dat het ook mogelijk is dat het enkele feit van het 

voorafgaand gedrag voldoet aan de voorwaarden voor een dergelijke bedreiging van de openbare orde” 

(HvJ 27 oktober 1977, C-30/77 Bouchereau, pt. 29). Het actueel karakter van de bedreiging kan in 

bepaalde gevallen derhalve reeds voortvloeien uit de aard en ernst van de gepleegde feiten. 

Dienaangaande merkt de Raad op dat de door de verzoekende partij gepleegde feiten van inbreuken op 

de wetgeving inzake drugs, een ernstige inbreuk uitmaken op de openbare orde. De verzoekende partij 

toont met haar betoog niet aan dat er in haar geval niet kan worden geoordeeld dat de gedragingen die 
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aan haar strafrechtelijke veroordeling ten grondslag liggen, van zodanige aard zijn dat hieruit voortvloeit 

dat zij een reële, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de 

maatschappij betekent. Zij toont dan ook niet aan dat de verwerende partij foutief of op kennelijk 

onredelijke of onzorgvuldige wijze heeft geoordeeld dat de verzoekende partij door haar gedrag kan 

geacht worden de openbare orde te kunnen schaden en dat zij een ernstige bedreiging voor de 

openbare orde vormt. De verzoekende partij meent dat de actuele bedreiging wordt tegengesproken 

door het feit dat er geen problemen zijn tijdens de stafuitvoering en door het voornemen om geen 

misstappen meer te begaan. Zij toont echter niet aan waarom het feit dat zij tijdens de strafuitvoering 

geen problemen heeft en zij op dit ogenblik het voornemen heeft geen misstappen meer te begaan leidt 

tot de vaststelling dat de ernstige bedreiging voor de openbare orde niet langer actueel is. Zij 

verduidelijkt niet met welke omstandigheden de verwerende partij nagelaten heeft rekening te houden 

en waaruit blijkt dat de bedreiging die zij vormt voor de openbare orde niet langer actueel is. De 

verzoekende partij brengt geen enkel concreet element bij dat erop zou kunnen wijzen dat het in de 

omstandigheden die eigen zijn aan haar geval kennelijk onredelijk zou zijn om een inreisverbod van acht 

jaar op te leggen.  

 

Waar de verzoekende partij nog een uiteenzetting geeft over rechtspraak in verband met ‘ernstig 

misdrijf’ en meent dat men in casu met dit alles geen rekening heeft gehouden, kan de Raad enkel 

vaststellen dat de tweede bestreden beslissing een inreisverbod betreft en voor het opleggen van een 

inreisverbod met een termijn van meer dan vijf jaar een ernstige bedreiging voor de openbare orde dient 

aangetoond te worden doch geenszins een ernstig misdrijf waarvan sprake in het arrest van de Raad 

waarnaar de verzoekende partij verwijst en waaromtrent duiding wordt gegeven in het UNHCR-

handboek en door EASO.  

 

Gelet op voormelde vaststellingen toont de verzoekende partij niet aan dat de verwerende partij geen 

rekening heeft gehouden met alle en het geheel van de elementen, minstens toont zij niet aan dat de 

verwerende partij relevante elementen voor de beoordeling van het bestaan van een ernstig gevaar voor 

de openbare orde in hoofde van de verzoekende partij ten onrechte niet in overweging heeft genomen.  

 

De verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat het kennelijk onredelijk is om uit de maatschappelijke 

impact en het herhalend karakter van de door haar gepleegde feiten waarvoor zij op 7 juni 2018 

definitief veroordeeld werd tot een gevangenisstraf van vijftien maanden en op 16 september 2021 

definitief veroordeeld werd tot een gevangenisstraf van zestien maanden, af te leiden dat de 

verzoekende partij door haar gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.  

 

Uit het voorgaande blijkt dat de verzoekende partij niet aannemelijk maakt dat de gemachtigde op basis 

van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze tot de tweede bestreden beslissing is 

gekomen. Voor het overige stelt de Raad vast dat de verzoekende partij volledig in gebreke blijft om 

enig concreet gegeven betreffende haar situatie te duiden dat ten onrechte door de gemachtigde niet 

mee in rekening zou zijn gebracht bij het opleggen van een inreisverbod en het bepalen van de duur van 

het inreisverbod en dat van aard is aan te tonen dat het in haar situatie als kennelijk onredelijk dient te 

worden beschouwd om te opteren voor een inreisverbod van acht jaar. 

 

 

Uit de tweede bestreden beslissing blijkt dat de gemachtigde van oordeel is dat gelet op de 

maatschappelijke impact van de feiten, afgeleid kan worden dat de verzoekende partij door haar gedrag 

geacht wordt een actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging te vormen voor de openbare 

orde of nationale veiligheid. De verzoekende partij slaagt er niet in deze vaststelling te weerleggen of 

om het onredelijke karakter ervan aannemelijk te maken. Evenmin toont zij aan dat deze motieven niet 

conform de rechtspraak van het Hof van Justitie of van de Raad zijn. Uit de bestreden beslissing blijkt 

niet dat de verwerende partij een verkeerde invulling zou hebben gegeven aan het begrip “een ernstige 

bedreiging (…) voor de openbare orde of de nationale veiligheid”.  

 

4.7. Voorts argumenteert de verzoekende partij dat blijkt dat zij over een beschermingsstatus in Italië 

beschikt, dat er enkel wordt gesteld dat haar Dublin niet in België behandeld kon worden en dat Italië 

verantwoordelijk was, doch dat hierover niets werd onderzocht, dat men minstens de situatie in Italië en 

Gambia dient te onderzoeken alvorens personen te repatriëren, dat zij tevens melding had gemaakt van 

het feit dat zij een beschermingsstatuut had in Italië in de vragenlijst waardoor de verwerende partij 

hiervan op de hoogte was en dit dus diende te onderzoeken. Zij merkt verder op dat de 

veiligheidssituatie noch in Gambia, noch in Italië werd onderzocht. 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 28 

Betreffende de stelling van de verzoekende partij dat in de bestreden beslissingen betreffende haar 

beschermingsstatus in Italië enkel wordt gesteld dat haar Dublin-verzoek (lees: verzoek om 

internationale bescherming) niet in België behandeld kon worden en dat Italië verantwoordelijk was, 

wijst de Raad er op dat uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de afstand van dit verzoek 

werd vastgesteld, zodat de verzoekende partij niet dienstig naar een verzoek om internationale 

bescherming kan verwijzen. Daarnaast, wat betreft de verklaring dat zij over een beschermingsstatuut 

beschikt in Italië, wijst de Raad erop dat de verzoekende partij nalaat te verduidelijken waaruit dit 

‘beschermingsstatuut’ bestaat. Uit de stukken van het administratief dossier kan echter enkel afgeleid 

worden dat de verzoekende partij in Italië een verblijfsrecht kreeg op humanitaire gronden. Er blijkt 

geenszins dat dit zou gaan om een beschermingsstatuut omwille van veiligheidsproblemen in Gambia. 

Nu de verzoekende partij niet aantoont dat zij over een beschermingsstatuut beschikt in Italië, minstens 

niet waaruit het door haar verkregen beschermingsstatuut zou bestaan, toont zij niet aan dat de 

verwerende partij ten onrechte geen onderzoek heeft gevoerd naar een beschermingsstatuut in Italië. 

Bovendien blijkt uit de stukken van het administratief dossier dat de verwerende partij wel degelijk een 

onderzoek heeft gevoerd naar het al dan niet aanwezig zijn van een verblijfsrecht in Italië, doch blijken 

geen elementen, minstens toont de verzoekende partij dit niet aan, waarmee de verwerende partij 

gehouden was rekening te houden bij het nemen van de bestreden beslissing. De Raad herhaalt dat uit 

de stukken van het administratief dossier enkel kan afgeleid worden dat de verzoekende partij in Italië 

een verblijfsrecht kreeg op humanitaire gronden en geenszins dat dit zou gaan om een 

beschermingsstatuut omwille van veiligheidsproblemen in Gambia. In zoverre de verzoekende wenst te 

wijzen op een verblijfsrecht in Italië blijkt uit de motieven van de bestreden beslissingen wel degelijk dat 

de verwerende partij de hypothese dat zij over een verblijfsrecht in Italië beschikt in overweging heeft 

genomen en hieromtrent heeft gesteld in het bestreden bevel, dat het bevel wordt gegeven “het 

grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten 

volle toepassen, tenzij hij/zij beschikt over documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven.”. 

In de beslissing tot vasthouding wordt verduidelijkt dat gelet op het feit dat de verzoekende partij niet in 

het bezit is van een geldig reisdocument op het ogenblik van de arrestatie, het noodzakelijk is haar ter 

beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken te stellen ten einde de overname te vragen aan Italië, 

dat mocht deze overname niet mogelijk zijn, de verzoekende partij wordt weerhouden ten einde een 

doorlaatbewijs te bekomen van de nationale overheden. In het bestreden inreisverbod wordt 

gemotiveerd dat aan de verzoekende partij een inreisverbod wordt opgelegd voor acht jaar voor het 

volledige Schengengrondgebied, doch dat wanneer de verzoekende partij evenwel in het bezit is van 

een geldige verblijfstitel afgeleverd door één van de lidstaten, dan het inreisverbod enkel geldt voor het 

grondgebied van België.  

 

Waar de verzoekende partij meent dat minstens de situatie in Italië en Gambia dient onderzocht te 

worden alvorens personen te repatriëren, verduidelijkt zij in eerste instantie niet welke ‘situatie’ in 

voormelde landen dient onderzocht te worden. Verder blijkt uit haar uiteenzetting dat de verzoekende 

partij meent dat de veiligheidssituatie in Gambia en Italië diende onderzocht te worden. Echter 

verduidelijkt de verzoekende partij niet op welke grond een dergelijk onderzoek zou dienen te 

geschieden. In zoverre zij meent dat dit onderzoek dient te gebeuren daar zij aangehaald heeft dat zij in 

Italië over een beschermingsstatuut beschikt, herhaalt de Raad dat uit de stukken van het administratief 

dossier enkel kan afgeleid worden dat de verzoekende partij in Italië een verblijfsrecht kreeg op 

humanitaire gronden, doch geenszins dat dit zou gaan om een beschermingsstatuut omwille van 

veiligheidsproblemen in Gambia. In zoverre de verzoekende partij meent dat een onderzoek naar de 

veiligheidssituatie in Gambia en Italië diende te gebeuren bij het nemen van de bestreden beslissingen 

in het licht van artikel 3 van het EVRM, verwijst de Raad naar wat uiteengezet wordt in punt 4.9. De 

verzoekende partij verduidelijkt voorts geenszins welke elementen betreffende het beschikken over een 

verblijfsrecht in Italië ten onrechte niet in werden genomen. 

 

4.8. De aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht, van de zorgvuldigheidsplicht en van 

het redelijkheidsbeginsel wordt onderzocht in het licht van artikel 8 van het EVRM, waarvan de 

verzoekende partij eveneens de schending aanvoert.  

 

De verzoekende partij betoogt dat het privéleven het geheel van persoonlijke, sociale en economische 

relaties is die een persoon heeft opgebouwd in een land, dat een langdurig verblijf in een bepaald land 

in ieder geval een gedegen onderzoek vereist naar het privéleven, dat indien er sprake is van een 

privéleven, de overheid er het vereiste belang dient aan te hechten en een bevel en een inreisverbod 

een schending kunnen inhouden op artikel 8 van het EVRM, dat waar de beslissingen stellen dat sociale 

relaties niet onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM vallen, dient opgemerkt te worden dat dit 

een schending is van voormelde bepaling, dat immers sociale relaties het privéleven van een persoon 



  

 

 

RvV  X - Pagina 29 

behelzen, dat zij sinds 2017 in België verblijft en het dan ook onredelijk is te stellen dat zij geen 

beschermingswaardig privéleven zou hebben opgebouwd na al die jaren. Zij wijst erop dat de sociale 

bindingen die een persoon heeft opgebouwd in een land, deel uitmaken van het privéleven, dat het 

privéleven bestaat uit de opstelsom van alle banden die de vreemdeling met de Belgische samenleving 

is aangegaan. Zij meent dat moet onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om 

haar op het grondgebied te laten verblijven om haar privéleven te handhaven, dat een inmenging in het 

privéleven noodzakelijk moet zijn in het belang van een democratische samenleving en er dus sprake 

moet zijn van een ‘pressing social need’, dat, in tegenstelling tot wat de verwerende partij stelt, hiervan 

geen sprake is, dat er een belangenafweging of proportionaliteitstoets moet plaatsvinden. Zij wijst erop 

dat zij in België een uitgebreide vriendenkring heeft, dat zij bovendien bij haar ‘zuster’, met name haar 

nicht, die in België een verblijfstitel heeft, verblijft, dat zij haar leven hier heeft uitgebouwd en dat zij 

ondanks een onzekere toekomst erg veel sociale bindingen heeft met en netwerken in België. Met haar 

in België opgebouwd privéleven werd volgens de verzoekende partij niet het minste rekening gehouden 

in de bestreden beslissingen. Zij betoogt dat enkel werd verwezen naar het gevaar dat zij volgens hen 

vormt voor de openbare orde, dat men de sociale en culturele banden met het land van herkomst niet 

heeft onderzocht, dat deze er immers niet zijn, dat men ook hiermee geen rekening heeft gehouden. 

 

Het privéleven wordt beschermd door artikel 8 van het EVRM dat bepaalt als volgt: 

 

“1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of 

met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka v. België, § 83) en anderzijds, dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210 029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten 

hebben. 

 

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens volgt dat bij de 

belangenafweging in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging 

van het privé- en gezinsleven een "fair balance" moet worden gevonden tussen het belang van de 

vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het 

voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle 

voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken.  

 

De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissing. Bijgevolg gaat de Raad 

na of de verwerende partij alle relevante feiten en omstandigheden in haar belangenafweging heeft 

betrokken en, indien dit het geval is, of de verwerende partij zich niet ten onrechte op het standpunt 

heeft gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen enerzijds het belang van 

een vreemdeling bij de uitoefening van het familie- en gezins/privéleven hier te lande en anderzijds het 

algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het 

handhaven van de openbare orde. 

 

Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen beoordeling in de plaats 

te stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de Raad niet zelf de belangenafweging 

doorvoeren (cf. RvS 26 januari 2016, nr. 233.637; RvS 26 juni 2014, nr. 227.900). 

 

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt het 

bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven dat beschermingswaardig is onder artikel 8 van het 

EVRM 

 

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privéleven wordt aangevoerd, kijkt de Raad 

in de eerste plaats na of er een privéleven bestaat in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of 

de verzoekende partij zich kan beroepen op artikel 8 van het EVRM. Bij de beoordeling of er al dan niet 
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sprake is van een privéleven dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden 

beslissing is genomen (cf. EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 21; EHRM 31 oktober 2002, 

Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 13 februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25). 

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘privéleven’ niet. Het is een autonoom begrip, dat 

onafhankelijk van het nationale recht dient te worden geïnterpreteerd. 

 

Wanneer de verzoekende partij een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de eerste 

plaats haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze 

wijze het bestaan van het door haar ingeroepen privéleven aan te tonen, alsook de wijze waarop de 

bestreden beslissing dit heeft geschonden. 

 

Het privéleven bestaat uit de optelsom van alle banden die de vreemdeling met België is aangegaan, 

zoals het spreken van de taal, het volgen van een opleiding, het hebben van (vrijwilligers)werk, het 

deelnemen aan verenigingsleven, het aangaan van vriendschappen en het aangaan en onderhouden 

van (familie)relaties, etc. Ook de gewone sociale relaties behoren tot het privéleven. 

 

De Raad stelt vast dat de verzoekende partij enkel verwijst naar een verblijf in België sinds 2017, naar 

een uitgebreide vriendenkring in België, naar haar verblijf bij haar nicht, het uitbouwen van een leven in 

België en het hebben van erg veel sociale bindingen met en netwerken in België. Echter concretiseert zij 

op geen enkele manier haar banden met de Belgische samenleving op een wijze die doet aannemen 

dat zij in België een beschermingswaardig privéleven zou hebben opgebouwd. Zij toont immers 

geenszins in concreto een integratie aan van een dusdanige intensiteit dat ze een beschermingswaardig 

privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM vormt. Zij beperkt zich tot de loutere bewering dat zij 

een uitgebreide vriendenkring en erg veel sociale bindingen met en netwerken in België heeft. Geen 

enkel begin van bewijs wordt aangebracht, dit terwijl de binding die ontstaat met België enkel door enige 

tijd alhier te verblijven, op zich niet voldoende is om een schending van het privéleven aan te nemen. 

Ook uit de stukken van het administratief dossier blijken geen concrete elementen die wijzen op het 

bestaan van een beschermingswaardig privéleven. Gelet op het feit dat omtrent de relatie met haar nicht 

geen verdere verduidelijking wordt gegeven en gelet op het niet betwiste motief “Uit het 

gevangenisdossier blijkt de betrokkene tot op heden geen enkel bezoek in de gevangenis te ontvangen 

van deze partner of van zijn zuster”, kan uit een louter verblijf bij een nicht – op de ogenblikken dat de 

verzoekende partij zich niet in de gevangenis bevindt – geen beschermingswaardig privéleven worden 

afgeleid.  

 

Nu de verzoekende partij er niet in slaagt een privéleven aan te tonen dat beschermingswaardig is in de 

zin van artikel 8 van het EVRM, is haar betoog dat geen onderzoek is gebeurd naar haar privéleven, niet 

dienstig.  

 

Aangezien de verzoekende partij niet aantoont dat zij een beschermingswaardig privéleven heeft in 

België in de zin van artikel 8 van het EVRM, kan zij zich niet dienstig op deze bepaling beroepen en 

maakt zij niet aannemelijk dat de verwerende partij moest overgaan tot een belangenafweging of 

proportionaliteitstoets in het licht van deze bepaling. Het betoog dat men de sociale en culturele banden 

met het land van herkomst niet heeft onderzocht en dat deze er niet zijn, dat hiermee geen rekening 

werd gehouden, is dan ook niet dienstig.  

 

De Raad wijst er dan ook geheel ten overvloede op dat de bescherming van artikel 8 van het EVRM 

voornamelijk bedoeld is om de persoonlijke ontwikkeling, zonder inmenging van buitenaf, te verzekeren 

van ieder individu in zijn relaties met anderen (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki 

Mitunga/België, § 83). Het EHRM oordeelde in het arrest Nnyanzi t. het Verenigd Koninkrijk, na te 

hebben vastgesteld dat de verzoekende partij geen gevestigde vreemdeling was en dat zij nooit een 

definitieve toelating had gekregen om in de betrokken lidstaat te verblijven, dat eender welk privéleven 

dat de verzoekende partij had opgebouwd tijdens haar verblijf in het Verenigd Koninkrijk, bij het afwegen 

van het legitieme publieke belang in een effectieve immigratiecontrole, niet tot gevolg zou hebben dat de 

uitwijzing een disproportionele inmenging in haar privéleven uitmaakte (EHRM 8 april 2008, Nnyanzi v. 

Verenigd Koninkrijk). Enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden kan een privéleven dat tot stand is 

gekomen in illegaal/precair verblijf aanleiding geven tot een positieve verplichting (EHRM 4 december 

2012, Butt t. Noorwegen). 

 

De verzoekende partij – die nooit een definitieve toelating heeft gekregen om in België te verblijven – 

toont met het enkel verwijzen naar het door haar opgebouwde privéleven in België en haar langdurig 
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verblijf in België geenszins aan dat er zeer uitzonderlijke omstandigheden zijn waardoor haar privéleven 

alsnog had dienen te leiden tot een positieve verplichting, zoals hoger omschreven. Door louter te 

stellen dat zij geen culturele en sociale banden heeft in haar land van herkomst, maakt zij derhalve niet 

aannemelijk dat zij haar privéleven niet zou kunnen verderzetten in haar land van herkomst. 

 

De verzoekende partij maakt evenmin het bestaan van een beschermingswaardig gezinsleven in de zin 

van artikel 8 van het EVRM aannemelijk. 

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt aldus niet aannemelijk gemaakt. Evenmin wordt in het 

licht hiervan een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel, van de motiveringsplicht of van het 

redelijkheids- of het proportionaliteitsbeginsel aangetoond. 

 

4.9. De aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht, van de zorgvuldigheidsplicht en van 

het redelijkheidsbeginsel wordt voorts onderzocht in het licht van artikel 3 van het EVRM, waarvan de 

verzoekende partij eveneens de schending aanvoert. 

 

Betreffende de schending van artikel 3 van het EVRM betoogt de verzoekende partij dat indien zij zal 

moeten terugkeren naar haar land van herkomst, zij zal terechtkomen in een levensbedreigende, 

mensonterende en onmenselijke situatie, dat zij aldaar namelijk geen familie of vrienden heeft die haar 

kunnen opvangen, zelfs niet tijdelijk, dat zij bovendien een beschermingsstatuut bekwam in Italië, dat 

door deze beslissing Italië heeft geoordeeld dat zij niet terug kan keren naar Gambia en dat zij reden 

heeft om een terechte vrees te koesteren voor terugkeer, dat hiernaar geen onderzoek werd verricht. Zij 

betoogt dat de bevoegde diensten de situatie in het land van herkomst dienen te onderzoeken op het 

moment dat zij een beslissing nemen, dat een loutere verwijzing naar de beslissing van het CGVS die 

ondertussen twee jaar oud is, de beginselen van behoorlijk bestuur schendt, alsook artikel 3 van het 

EVRM en de belangenafweging die men hierbij ontegensprekelijk dient te maken. Zij vervolgt dat zij niet 

begrijpt dat de verwerende partij op een bijzonder lichtzinnige wijze omgaat met het administratief 

dossier, dat men niet zomaar een beslissing kan nemen die een verwijdering van het grondgebied 

inhoudt, dat dergelijke beslissingen verregaand zijn en een serieuze impact hebben op iemands leven, 

dat men met omzichtigheid een beslissing dient te nemen en men daarenboven een gedegen 

onderzoek dient te voeren naar de veiligheidssituatie in het land van herkomst voordat men de persoon 

terugstuurt. Zij meent dat het zorgvuldigheidsbeginsel geschonden is doordat er geen onderzoek is naar 

een eventuele schending van artikel 3 van het EVRM indien zij dient terug te keren, dat uit de bestreden 

beslissingen niet blijkt dat er een grondig onderzoek is verricht naar de mogelijkheid tot terugkeer naar 

Gambia en het risico dat zij daarbij zal lopen, noch naar de situatie in Italië, dat dit onaanvaardbaar is, 

dat haar veiligheid moet gegarandeerd worden, dat dit in casu niet gebeurd is.  

 

4.9.1. Vooreest wijst de Raad erop dat het betoog van de verzoekende partij dat een loutere verwijzing 

naar de beslissing van het CGVS die ondertussen twee jaar oud is, de beginselen van behoorlijk 

bestuur schendt, alsook artikel 3 van het EVRM, feitelijke grondslag mist. Immers wordt in de bestreden 

beslissingen geenszins verwezen naar een beslissing van het CGVS van twee jaar oud, meer nog in het 

administratief dossier is geen spoor van een beslissing van het CGVS. De Raad herhaalt in dit opzicht 

dat inzake het verzoek om internationale bescherming ingediend in België door de verzoekende partij op 

26 januari 2017, op 31 mei 2017 de afstand werd vastgesteld. 

 

4.9.2. Betreffende het betoog dat zij een beschermingsstatuut bekwam in Italië, dat door deze beslissing 

Italië heeft geoordeeld dat zij niet terug kan keren naar Gambia en dat zij reden heeft om een terechte 

vrees te koesteren voor terugkeer, dat hiernaar geen onderzoek werd verricht, herhaalt de Raad 

vooreerst dat de verzoekende partij nalaat te verduidelijken waaruit dit ‘beschermingsstatuut’ bestaat. 

Uit de stukken van het administratief dossier kan echter enkel afgeleid worden dat de verzoekende partij 

in Italië een verblijfsrecht kreeg op humanitaire gronden. Er blijkt geenszins dat dit zou gaan om een 

beschermingsstatuut omwille van veiligheidsproblemen in Gambia, noch dat het verlenen van het 

verblijfsrecht om humanitaire redenen gegrond is op het oordeel van Italië dat zij niet terug kan keren 

naar Gambia en dat zij reden heeft om een terechte vrees te koesteren voor terugkeer. Nu de 

verzoekende partij niet aantoont dat zij over een beschermingsstatuut beschikt in Italië, minstens niet 

waaruit het door haar verkregen beschermingsstatuut zou bestaan, toont zij niet aan dat de verwerende 

partij ten onrechte geen onderzoek heeft gevoerd naar een beschermingsstatuut in Italië. Bovendien 

blijkt uit de stukken van het administratief dossier dat de verwerende partij wel degelijk een onderzoek 

heeft gevoerd naar het al dan niet aanwezig zijn van een verblijfsrecht in Italië, doch blijken geen 

elementen, minstens toont de verzoekende partij dit niet aan, waarmee de verwerende partij gehouden 

was rekening te houden bij het nemen van de bestreden beslissing. De Raad herhaalt dat uit de stukken 
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van het administratief dossier enkel kan worden afgeleid dat de verzoekende partij in Italië een 

verblijfsrecht kreeg op humanitaire gronden en geenszins dat dit zou gaan om een beschermingsstatuut 

omwille van het terecht koesteren van een vrees voor een terugkeer naar Gambia. In dit kader kan er 

ook nog op gewezen worden, zoals ook aangehaald in de nota met opmerkingen, dat uit de stukken die 

de verzoekende partij voegt aan het verzoekschrift, meer bepaald het “Foreigners’ permit of stay”, blijkt 

dat de verzoekende partij niet erkend is als vluchteling in Italië, nu op het document uitdrukkelijk staat 

vermeld “Rifugiato/refugee: No”.  

 

4.9.3. Artikel 3 van het EVRM luidt als volgt:  

 

“Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende 

behandelingen of bestraffingen.”  

 

Betreffende artikel 3 van het EVRM wordt in de bestreden beslissingen gemotiveerd wat volgt: 

 

“Het administratief dossier bevat geen elementen waaruit zou blijken dat hij persoonlijk een reëel risico 

zou lopen onderworpen te worden aan een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van 

artikel 3 EVRM bij een eventuele terugkeer naar Italië, waar betrokkene recht op verblijf gehad zou 

hebben, of naar Gambia, zijn land van herkomst. Een schending van artikel 3 EVRM wordt dan ook niet 

aangenomen.” 

 

Hieruit blijkt dat de verwerende partij wel degelijk een onderzoek heeft verricht naar een mogelijke 

schending van artikel 3 van het EVRM bij een terugkeer naar Italië of naar Gambia, doch geoordeeld dat 

het administratief dossier geen elementen bevat die op een schending zouden kunnen wijzen.  

 

Wat de schending van artikel 3 van het EVRM betreft, moet de verzoekende partij doen blijken dat er 

ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat zij in het land waarnaar zij mag 

worden teruggeleid, een ernstig en reëel risico loopt te worden blootgesteld aan foltering of 

mensonterende behandeling. Zij moet deze beweringen staven met een begin van bewijs. Zij moet 

concrete, op haar persoonlijke situatie betrokken feiten aanbrengen. Een blote bewering of een 

eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te maken op 

artikel 3 van het EVRM. Een eventualiteit dat artikel 3 van het EVRM kan worden geschonden, volstaat 

evenmin (RvS 27 maart 2002, nr. 105.233; RvS 28 maart 2002, nr. 105.262; RvS 14 maart 2002, nr. 

104.674; RvS 25 juni 2003, nr. 120.961; RvS 8 oktober 2003, nr. 123.977). 

 

Vooreerst wijst de Raad erop dat waar de verzoekende partij betoogt dat indien zij zal moeten 

terugkeren naar haar land van herkomst, zij zal terechtkomen in een levensbedreigende, 

mensonterende en onmenselijke situatie, dat zij aldaar namelijk geen familie of vrienden heeft die haar 

kunnen opvangen, zelfs niet tijdelijk, zij zich beperkt tot loutere beweringen, die zij geenszins 

aannemelijk maakt.  

 

De verzoekende partij verliest uit het oog dat het aan haar toekomt om de aangevoerde schending van 

artikel 3 van het EVRM met concrete gegevens te onderbouwen. De Raad kan slechts vaststellen dat de 

verzoekende partij thans geen begin van bewijs naar voor brengt teneinde het lopen op een ernstig en 

reëel risico te worden blootgesteld aan foltering of mensonterende behandeling te staven, noch in Italië, 

noch in Gambia. De verzoekende partij maakt dan ook geenszins aannemelijk dat er redenen waren, 

onder meer met betrekking tot de “situatie in het land van herkomst” of met de “veiligheidssituatie in het 

land van herkomst” en met betrekking tot de “situatie in Italië”, die zich verzetten tegen het nemen van 

de bestreden beslissingen die de verwerende partij ten onrechte niet heeft onderzocht of waaromtrent zij 

ten onrechte niet heeft gemotiveerd. 

 

De verzoekende partij verduidelijkt ook geenszins, noch blijkt dit uit de stukken van het administratief 

dossier, dat zij voor het nemen van de bestreden beslissing aan de verwerende partij wel concrete 

elementen en een begin van bewijs had overgemaakt die kunnen wijzen op een schending van artikel 3 

van het EVRM, waarmee de verwerende partij nagelaten heeft rekening te houden en/of waardoor de 

verwerende partij gehouden was tot een meer uitgebreide motivering.  

 

Met haar betoog toont de verzoekende partij geenszins aan dat de bestreden beslissingen foutief zijn, of 

op onzorgvuldige of kennelijk onredelijke wijze werden genomen, noch dat de bestreden beslissingen 

strijdig zijn met artikel 3 van het EVRM. 
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Een schending van artikel 3 van het EVRM wordt niet aangetoond, evenmin als een schending van de 

materiële motiveringsplicht, de zorgvuldigheidsplicht of het redelijkheidsbeginsel in het licht van artikel 3 

van het EVRM.  

 

4.10. De verzoekende partij betoogt in het tweede middel nog, specifiek met betrekking tot het 

inreisverbod van acht jaar, dat de motivering onvoldoende is, dat het duidelijk mag zijn dat de 

verwerende partij geen rekening heeft gehouden met artikel 74/11, §1 van de Vreemdelingenwet dat 

bepaalt dat de duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval. De verzoekende partij wijst er op dat reeds verschillende arresten van 

de Raad werden uitgesproken waaruit duidelijk blijkt dat de verwerende partij rekening dient te houden 

met alle elementen van het dossier alvorens een inreisverbod op te leggen, dat de motivering van dit 

arrest van toepassing is op huidig geschil zeker gezien de gevolgen van een inreisverbod voor acht jaar 

zodanig groot zijn, dat met geen van bovenstaande elementen rekening werd gehouden, dat aldus het 

bestreden inreisverbod onterecht werd genomen en een schending is van de motiveringsverplichting 

door geen rekening te houden met alle en het geheel van de elementen.  

 

Artikel 74/11, §1 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§ 1 De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval.” 

 

In de tweede bestreden beslissing wordt erop gewezen dat de beslissing tot verwijdering gepaard gaat 

met een inreisverbod van acht jaar om volgende redenen: 

 

“Overeenkomstig artikel 74/11, §1, vierde lid van de Wet 15/12/1980: 

X Gaat de beslissing tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van acht jaar, omdat de onderdaan 

van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde. 

Betrokkene werd op 07/06/2018 door de Correctionele Rechtbank van Antwerpen veroordeeld tot een 

definitieve gevangenisstraf van 15 maanden wegens inbreuken op de wetgeving inzake drugs. 

Betrokkene werd op 16/09/2021 door de Correctionele Rechtbank van Antwerpen veroordeeld tot een 

definitieve gevangenisstraf van 16 maanden wegens inbreuken op de wetgeving inzake drugs. 

In het aanhoudingsmandaat lezen we dat de gegevens eigen aan de zaak en aan de persoonlijkheid 

van inverdenkinggestelde omstandigheden uitmaken die de openbare veiligheid dermate raken dat hij 

diende opgesloten te worden. 

De maatschappelijke impact van druggerelateerde feiten werd reeds herhaaldelijk benadrukt door het 

Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM). Het EHRM heeft gesteld dat Staten, 

gelet op de vernietigende effecten van drugs op mensenlevens, in beginsel gerechtigd zijn doortastend 

op te treden tegen personen die actief betrokken zijn bij de verspreiding ervan. Het EHRM beschouwt 

het dealen van drugs als een ernstige verstoring van de openbare orde en een ondermijning van de 

gezondheid van anderen (EHRM 19 februari 1998, Dalia t. Frankrijk, EHRM 30 november 1999, Baghli t. 

Frankrijk; EHRM 11 juli 2002, Amrollahi t. Denemarken; EHRM 10 juli 2003, Benhebba t. Frankrijk). Ook 

het Europees Hof van Justitie heeft reeds uiteengezet dat de bestrijding van de georganiseerde 

drugscriminaliteit onder het begrip “ernstige redenen van openbare orde of openbare veiligheid” valt (cf. 

conclusie in HvJ 23 november 2010, C-145/09, Land BadenWürttemberg tegen Panagiotis Tsakouridis). 

In dit arrest poneert het Europees Hof van Justitie het volgende: “46. De georganiseerde drugshandel is 

een diffuse vorm van criminaliteit, met indrukwekkende economische en operationele middelen en zeer 

dikwijls grensoverschrijdende connecties. Gelet op de verwoestende effecten van de met deze handel 

verbonden criminaliteit wordt in kaderbesluit 2004/757/JBZ van de Raad van 25 oktober 2004 

betreffende de vaststelling van minimumvoorschriften met betrekking tot de bestanddelen van strafbare 

feiten en met betrekking tot straffen op het gebied van de illegale drugshandel (PB L 335, blz. 8) in het 

eerste punt van de considerans overwogen dat de illegale drugshandel een bedreiging vormt voor de 

gezondheid, de veiligheid en de levenskwaliteit van de burgers van de Unie, alsook voor de wettige 

economie, de stabiliteit en de veiligheid van de lidstaten. 47. Drugsverslaving is een ramp voor de 

individuele mens en een economisch en sociaal gevaar voor de mensheid (zie in die zin met name 

arrest van 26 oktober 1982, Wolf, 221/81, Jurispr. blz. 3681, punt 9, en EHRM, arrest Aoulmi tegen 

Frankrijk van 17 januari 2006, § 86); ook kan de georganiseerde drugshandel zulke vormen aannemen 

dat zij een rechtstreekse bedreiging vormt voor de gemoedsrust en de fysieke veiligheid van de 

bevolking als geheel of een groot deel daarvan. 54. Hoe dan ook, daar het Hof heeft verklaard dat een 

lidstaat in verband met de handhaving van de openbare orde het gebruik van verdovende middelen als 

een zodanig gevaar voor de samenleving kan beschouwen dat ten aanzien van buitenlanders die de 

wetgeving inzake verdovende middelen overtreden, bijzondere maatregelen gerechtvaardigd zijn (zie 
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arrest van 19 januari 1999, Calfa, C-348/96, Jurispr. blz. I-11, punt 22, en arrest Orfanopoulos en 

Oliveri, reeds aangehaald, punt 67).” 

Gezien de maatschappelijke impact van deze feiten en gezien de herhaling, kan worden afgeleid dat 

betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

In de vragenlijst “hoorrecht” van 14/10/2021 verklaart betrokkene een zuster en een schijnbaar niet 

duurzame relatie (“with ups-and-downs”) op het Belgisch grondgebied te hebben. Meer details over 

deze relatie geeft betrokkene niet. Hij verklaart geen minderjarige kinderen te hebben die zich in België 

zouden bevinden. Uit het gevangenisdossier blijkt de betrokkene tot op heden geen enkel bezoek in de 

gevangenis te ontvangen van deze partner of van zijn zuster. 

Het begrip ‘gezinsleven’ in het artikel 8, lid 1 van het EVRM is een autonoom begrip dat onafhankelijk 

van het nationaal recht dient te worden geïnterpreteerd. Om zich dienstig te kunnen beroepen op artikel 

8 van het EVRM dient verzoeker te vallen onder het toepassingsgebied van artikel 8 lid 1 van het 

EVRM. Er moet in casu nagegaan worden of er daadwerkelijk sprake is van een familie- of gezinsleven 

in de betekenis van artikel 8 van het EVRM. De vreemdeling dient in zijn aanvraag ten aanzien van het 

bestuur en ten laatste voor deze tot zijn beslissing komt, aannemelijk te maken dat zij een feitelijk gezin 

vormt met een Belg of een vreemdeling met legaal verblijf in België. Uit het administratief dossier van de 

betrokkene blijkt niet dat zij dit gedaan heeft. Een mogelijke schending van artikel 8 van het EVRM is 

dus niet aannemelijk. 

Betrokkene heeft in de vragenlijst van 14/10/2021 verklaard geen ziekte te hebben die een terugkeer 

zou verhinderen. 

Het administratief dossier bevat geen elementen waaruit zou blijken dat hij persoonlijk een reëel risico 

zou lopen onderworpen te worden aan een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van 

artikel 3 EVRM bij een eventuele terugkeer naar Italië, waar betrokkene recht op verblijf gehad zou 

hebben, of naar Gambia, zijn land van herkomst. Een schending van artikel 3 EVRM wordt dan ook niet 

aangenomen. 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris rekening gehouden met de specifieke 

omstandigheden, zoals bepaald in artikel 74/11. 

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in België te verblijven en om de openbare orde zeer 

ernstig te verstoren. 

Gelet op al deze elementen, het belang van de immigratiecontrole en het handhaven van de openbare 

orde, is een inreisverbod van 8 jaar proportioneel.” 

 

Uit hetgeen hierboven werd uiteengezet blijkt, in tegenstelling tot wat de verzoekende partij voorhoudt, 

dat de gemachtigde wel degelijk rekening heeft gehouden met de specifieke omstandigheden eigen aan 

haar geval.  

 

Waar de verzoekende partij betoogt dat de motivering van “dit arrest” van toepassing is op huidig 

geschil zeker gezien de gevolgen van een inreisverbod voor acht jaar zodanig groot zijn, verduidelijkt zij 

geenszins op welk arrest zij doelt, zodat het betoog niet dienstig is.  

 

Betreffende het betoog van de verzoekende partij dat de verwerende partij rekening dient te houden met 

alle elementen van het dossier alvorens een inreisverbod op te leggen, dat met geen van 

“bovenstaande elementen” rekening werd gehouden, stelt de Raad vast dat de verzoekende partij niet 

verduidelijkt met welke elementen geen rekening werd gehouden bij het opleggen van een inreisverbod 

voor de duur van acht jaar. In zoverre zij verwijst naar alle elementen die zij aanhaalde in haar 

verzoekschrift, kan de Raad ook volstaan met het verwijzen naar de vaststellingen hieromtrent supra, 

waaruit blijkt dat niet aangetoond is dat de verwerende partij bij het opleggen van de tweede bestreden 

beslissing met bepaalde relevante elementen ten onrechte geen rekening heeft gehouden of hieromtrent 

ten onrechte niet heeft gemotiveerd.  

 

Doorheen haar betoog stipt de verzoekende partij aan dat de gemachtigde van de bevoegde 

staatssecretaris ertoe gehouden is alle en het geheel van de elementen in rekening te brengen, doch 

gelet op al hetgeen supra reeds werd uiteengezet blijkt niet – en de verzoekende partij toont verder ook 

niet aan – welk concreet element door de gemachtigde ten onrechte niet in rekening zou zijn genomen. 

 

Een schending van de motiveringsplicht, de zorgvuldigheidsplicht of het redelijkheidsbeginsel in het licht 

van artikel 74/11, §1 van de Vreemdelingenwet wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

4.11. De verzoekende partij betoogt tot slot nog dat de beslissingen aangeven dat zij werd gehoord op 

14 oktober 2021 via de vragenlijst ‘hoorrecht’, dat haar een bevel om het grondgebied te verlaten en een 

inreisverbod wordt opgelegd en dergelijke beslissingen inhouden dat haar belangen ernstig aangetast 
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worden daar zij wordt blootgesteld aan een schending van de artikelen 3 en 8 van het EVRM, dat de 

verwerende partij haar de mogelijkheid diende te geven om haar standpunt over een eventueel bevel 

om het grondgebied te verlaten en een inreisverbod uiteen te zetten, dat de verwerende partij haar 

bovendien vooraf in kennis diende te stellen van het feit dat overwogen werd een bevel om het 

grondgebied te verlaten en een inreisverbod te betekenen en haar de kans te bieden hierop te reageren, 

dat deze reactie inhoudt dat zij op een adequate manier haar standpunt duidelijk kan maken. Zij vervolgt 

dat men na het horen op geen enkel ogenblik rekening heeft gehouden met de elementen die zij in haar 

gehoor naar voren heeft gebracht, dat haar bovendien niets werd gevraagd over de onmogelijkheid om 

terug te keren naar haar herkomstland, dat het duidelijk is dat de hoorplicht hier enkel gepercipieerd 

werd als een loutere formaliteit en niet als procedureel element dat mee de beslissing vorm dient te 

geven, rekening houdend met alles wat in dit gehoor naar boven komt. Zij stelt dat zij bovendien 

duidelijk aangeeft over een Italiaanse verblijfstitel te beschikken, doch dat hierover enkel wordt gesteld 

dat zij een verzoek om internationale bescherming deed in België dat wegens ‘Dublin’ Italië bleek 

verantwoordelijk te zijn, dat er niets wordt onderzocht in verband met een eventuele titel. 

 

Vooreerst wijst de Raad erop dat de verzoekende partij niet kan gevolgd worden waar zij betoogt dat 

een bevel om het grondgebied te verlaten en een inreisverbod inhouden dat haar belangen ernstig 

aangetast worden daar zij wordt blootgesteld aan een schending van de artikelen 3 en 8 van het EVRM. 

Het opleggen van een bevel om het grondgebied te verlaten en een inreisverbod impliceert niet ipso 

facto een blootstelling aan een schending van de artikelen 3 en 8 van het EVRM. Zoals blijkt uit wat 

voorafgaat, kan niet vastgesteld worden dat de in casu bestreden beslissingen strijdig zijn met de 

voormelde bepalingen.  

 

De Raad benadrukt dat de hoorplicht als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur inhoudt dat tegen 

niemand een ernstige maatregel kan worden genomen die gesteund is op zijn persoonlijk gedrag en die 

van aard is om zijn belangen zwaar aan te tasten zonder dat hem de mogelijkheid wordt geboden om 

zijn standpunt op nuttige wijze te doen kennen. Het vervullen van de hoorplicht heeft hoe dan ook 

slechts zin voor zover het horen van de betrokkene de overheid informatie kan opleveren die haar 

behoedt voor een vals beeld van de feiten of die haar appreciatie van de feiten kan beïnvloeden (RvS 

21 juni 1999, nr. 81.126). Met andere woorden kan het niet voldoen aan de hoorplicht slechts dan tot de 

vernietiging van de aan de verzoekende partij opgelegde nadelige beslissing leiden indien zij bij het 

vervullen van zijn hoorrecht informatie kan aanreiken op grond waarvan de gemachtigde had kunnen 

overwegen om deze nadelige beslissing niet te nemen dan wel een minder nadelige beslissing te 

nemen. 

 

De verzoekende partij ontkent niet dat zij gehoord werd, voorafgaand het nemen van de bestreden 

beslissingen, op 14 oktober 2021 via een vragenlijst ‘hoorrecht’. Zij meent echter dat haar de 

mogelijkheid diende geboden te worden haar standpunt te geven over een bevel en een inreisverbod 

nadat zij in kennis werd gesteld van het feit dat het nemen van dergelijke beslissingen overwogen werd, 

zodat zij de kans kreeg om hierop te reageren en op een adequate manier haar standpunt duidelijk te 

maken.  

 

De Raad merkt vooreerst op dat betreffende het bevel om het grondgebied te verlaten, de verzoekende 

partij niet kan worden bijgetreden in haar betoog daar uit de “questionnaire” van 14 oktober 2021 blijkt 

dat de verzoekende partij werd meegedeeld dat zij gehoord wordt omdat zij aangetroffen werd in illegaal 

verblijf en zij daarom vastgehouden wordt om haar verwijdering te organiseren naar het land van 

herkomst of een ander land waar zij verblijf heeft. Bovendien, en ook wat het inreisverbod betreft, dient 

vastgesteld te worden dat ook indien zij in kennis was gesteld geweest voorafgaand het horen van het 

voornemen deze beslissingen te nemen, de verzoekende partij met haar betoog niet aantoont, zoals 

blijkt uit hetgeen voorafgaat, dat zij relevante elementen had kunnen aanbrengen die van invloed 

hadden kunnen zijn op het al dan niet nemen van de bestreden beslissingen.  

 

Daarnaast kan de verzoekende partij ook niet gevolgd worden waar zij betoogt dat haar bovendien niets 

werd gevraagd over de onmogelijkheid om terug te keren naar haar herkomstland, daar uit de 

“questionnaire” van 14 oktober 2021 blijkt dat haar in het algemeen werd gevraagd waarom zij niet zou 

kunnen terugkeren en haar verder specifieke vragen werden gesteld over haar specifieke situatie. Uit 

het formulier blijkt dat zij heeft aangegeven dat niet terug wil naar Gambia. Zij beperkte zich echter tot 

deze loutere stelling zonder concrete gegevens aan te geven waarom zij dit niet wil. In zoverre de 

redenen hiervoor kunnen teruggevonden worden in het antwoord dat zij een vluchteling is in Italië, merkt 

de Raad op dat de verzoekende partij zich beperkt tot deze bewering, doch dit geenszins blijkt uit de 

stukken van het administratief dossier. Gezien geen concrete gegevens voorlagen, zoals ook 
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gemotiveerd in de bestreden beslissingen, toont de verzoekende partij dan ook niet aan dat geen 

rekening werd gehouden met de elementen die zij in haar gehoor naar voren heeft gebracht. Minstens 

toont zij niet aan met welke (concrete) en relevante elementen naar voren gebracht tijdens haar verhoor 

de verwerende partij ten onrechte geen rekening heeft gehouden.   

 

Met haar betoog toont de verzoekende partij niet aan dat het gehoor haar niet heeft toegelaten op een 

adequate manier op te komen voor haar standpunt over een mogelijke terugkeer. Dat het verhoor als 

een loutere formaliteit werd opgevat, zoals de verzoekende partij betoogt, is dan ook niet aangetoond. 

 

Waar zij nog wijst op het beschikken over een Italiaanse verblijfstitel, stelt de Raad vast dat de 

verwerende partij hiervan op de hoogte was en uit de bestreden beslissingen blijkt dat de verwerende 

partij dit element in ogenschouw heeft genomen. Voor het overige wijst de Raad naar wat hieromtrent 

reeds supra uiteengezet werd. Door het louter opnieuw herhalen van het feit dat zij heeft aangegeven 

over een Italiaanse verblijfstitel te beschikken toont de verzoekende partij aldus niet aan dat zij niet op 

afdoende wijze werd gehoord, noch dat met de elementen die zij heeft aangebracht geen of niet 

afdoende rekening werd gehouden.  

 

De verzoekende partij toont in de gestelde omstandigheden dus niet aan dat het gevoerde onderzoek 

naar haar situatie niet grondig of zorgvuldig genoeg werd gevoerd en dat, mocht dat wel het geval zijn 

geweest, dit het besluitvormingsproces in een andere richting had kunnen sturen. 

 

Een schending van de hoorplicht als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur wordt niet aannemelijk 

gemaakt. 

 

4.12. De verzoekende partij maakt, gelet op voorgaande vaststellingen, niet aannemelijk dat geen 

rekening werd gehouden met haar specifieke situatie en met alle elementen van het dossier en het 

geheel van de elementen in dit dossier. Zij toont niet aan met welke elementen, afzonderlijk of in hun 

geheel beschouwd, die van invloed konden zijn op het nemen van de bestreden beslissingen, de 

verwerende partij nagelaten heeft rekening te houden.  

 

De verzoekende partij betoogt nog dat er geen afweging wordt gemaakt van de gevolgen die de 

bestreden beslissingen zouden hebben voor haar indien zij dient terug te keren naar haar land van 

herkomst, maar toont geenszins aan, gelet op voorgaande vaststellingen, dat er elementen zijn die een 

terugkeer naar het land van herkomst in de weg staan en waarmee de verwerende partij ten onrechte 

geen rekening heeft gehouden.  

 

4.13. Een schending van de materiële motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsplicht of van het 

redelijkheidsbeginsel wordt niet aangetoond.  

 

De beschouwingen van de verzoekende partij laten evenmin toe de schending van enig ander, niet 

nader omschreven, beginsel van behoorlijk bestuur vast te stellen.  

 

4.14. Tot slot wijst de Raad er nog op dat luidens artikel 39/78 juncto artikel 39/69, §1, tweede lid, 4° van 

de Vreemdelingenwet het verzoekschrift op straffe van nietigheid een uiteenzetting van de feiten en 

middelen moet bevatten die ter ondersteuning van het beroep worden ingeroepen. Onder “middel” in de 

zin van deze bepaling moet worden begrepen: “de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden 

rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden rechtshandeling wordt 

geschonden” (RvS 17 december 2004, nr. 138.590; RvS 1 oktober 2004, nr. 135.618; RvS 4 mei 2004, 

nr. 130.972). 

 

Waar de verzoekende partij zich in het besluit wenst te beroepen op een schending van het 

rechtszekerheidsbeginsel, merkt de Raad op dat een uiteenzetting van de wijze waarop de bestreden 

beslissingen dit beginsel zouden schenden volledig ontbreekt. Dit onderdeel van de middelen is 

derhalve onontvankelijk.  

 

4.15. De middelen zijn, in de mate ontvankelijk, ongegrond.  
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5. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van 

het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf maart tweeduizend tweeëntwintig door: 

 

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT N. VERMANDER 

 


