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Arrest

nr. 269 627 van 11 maart 2022
in de zaak RvV X/ XI

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaten D. ANDRIEN en F. LAURENT
Mont Saint-Martin 22
4000 LIEGE

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE Xlde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Colombiaanse nationaliteit te zijn, op
1 december 2021 heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 28 oktober 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 13 januari 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11 februari
2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES.

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. PAQUOT, die loco advocaat D. ANDRIEN verschijnt voor de
verzoekende partij, en van attaché K. ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker dient op 20 februari 2020 een verzoek om internationale bescherming in. Hij wordt
gehoord op het Commissariaat-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen (hierna: het CGVS) op
28 januari 2021.

1.2. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal)

neemt op 28 oktober 2021 een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas

U, O.R.(...), verklaart de Colombiaanse nationaliteit te bezitten. U bent geboren op 26 februari 1987 in
Puerto Lopez, departement Meta (Colombia) en bent altijd in dat departement blijven wonen tot u
Colombia hebt verlaten. Als kind werd u mishandeld door uw biologische ouders, waardoor u op
vierjarige leeftijld in een internaat “La Bergerie” werd geplaatst. U werd officieus opgevangen door
C.E.V.D.(...) (CGnummer 19/27767 en O.V.-nummer 8.970.453), die u als uw pleegmoeder beschouwt.
Nadat “La Bergerie” de deuren moest sluiten vanwege malversaties die door de beheerders gepleegd
werden, vond u een onderkomen in een ander internaat, “Benposta Nacion de Muchachos”. Daar bleef
u tot u het middelbaar onderwijs had afgerond. Gedurende twee jaar verrichte u dienstplicht in het
Colombiaanse leger, en daarna begon u te werken in de stad Villavincencio waar u een appartement
huurde.

Het is door uw laatste job in Colombia bij de supermarkt “El Bombazo Paisa” dat uw problemen
begonnen. Sinds 2015 verrichtte u er taken als het lossen en laden van vrachtwagens en het aanvullen
van de rekken. U moest ook toezicht houden op de klanten om winkeldiefstal tegen te gaan. Als u er in
slaagde om dieven op heterdaad te betrappen wees u hen terecht, wat u op beledigingen en
bedreigingen kwam te staan. Af en toe werd ook de politie erbij gehaald. Over het algemeen gaf uw
baas er evenwel de voorkeur aan om shoplifters gewoon uit de winkels te zetten: hij was van mening dat
het meer problemen zou geven als de politie betrokken raakte dan het waard was.

Medio 2019 ging u tijdens de lunchpauze met een goede vriend naar buiten om iets te eten toen u plots
werd geconfronteerd met een jongeman die u al eens had betrapt op winkeldiefstal. Deze man genaamd
S.V.(...) bedreigde u met een mes. U glipte snel een nabijgelegen kapperszaak binnen om te ontkomen
aan uw belager. Later is S.(...) u nogmaals komen bedreigen op uw werk: hij noemde u een
hoerenzoon, zei dat hij naar u thuis zou komen en dat uw naam zou worden toegevoegd op het
kerkhof.

In tegenstelling tot het merendeel van uw collega’s woonde u dicht bij het werk, en derhalve in dezelfde
wijk als het klandizie van de supermarkt. Ook S.V.(...) en diens vrienden kwam u vaak tegen als u van of
naar uw werk ging: zij gebruikten drugs in een park in de wijk waar u woonde of hingen rond op straat.
Het is meer dan eens gebeurd dat ze u onder invloed aanspraken omdat u hen belette om te stelen uit
de supermarkt waar u werkte. Om de zaken niet op de spits te drijven deed u van al deze incidenten
geen aangifte bij politie of parket. Dat was trouwens ook het advies van uw baas wanneer u met hem
sprak over deze problemen.

Omdat u vreesde dat de situatie ooit uit de hand zou lopen en u zou kunnen worden vermoord door
S.V.(...) of zijn kompanen nam u contact op met vrienden uit de tijd die u in “La Bergerie” hebt
doorgebracht. Zij boden u de kans om naar Europa te komen. U reisde op 26 december 2019 met het
vliegtuig naar Europa. Er was u beloofd dat ze zouden helpen om werk te vinden maar in de praktijk
bracht u al de tijd bij hen thuis door, waar u in het huishouden werd ingeschakeld. Ook uw pleegmoeder
was in inmiddels in Belgié: zij had nog voor u Colombia verlaten omwille van redenen die volledig los
staan van de redenen van uw eigen vertrek. Met de hulp van uw pleegmoeder nam u uiteindelijk de stap
om in Belgié een verzoek om internationale bescherming in te dienen, wat u deed op 20 februari 2020.

U vreest bij terugkeer naar Colombia te zullen worden vermoord door S.V.(...) of zijn vrienden.

Ter ondersteuning van uw verzoek hebt u volgende documenten neergelegd: uw paspoort, uw
identiteitskaart, uw militaire kaart, een kopie van een bevestigingsbrief van “Benposta Nacién de
Muchachos”, een kopie van certificaat van uw werkgever, foto’s van uzelf op uw werkplaats, foto’s van
de beide internaten waar u uw jeugd hebt doorgebracht, een kopie van een uitnodigingsbrief voor
Spanje en een e-mail van uw advocaat dd. 19 januari 2021 met in bijlage nog foto’s van het internaat en
van de mensen die uw reis naar Europa mogelijk maakten.

Op 26 november 2020 werd in de asielprocedure van uw pleegmoeder C.E.V.D.(...) een beslissing tot

weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen. Ze
ging niet in beroep tegen deze beslissing.
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B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend,
aangezien er in het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw
rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw
verplichtingen.

Na het persoonlijk onderhoud door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen
(CGVS) wordt besloten dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging, in de zin van de
Vluchtelingenconventie, of een reéel risico op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in de
definitie van subsidiaire bescherming, aannemelijk te maken. Daarbij moet in eerste instantie reeds
worden opgemerkt dat de door u beweerde feiten zich volledig situeren in de gemeenrechtelijke sfeer
en zouden voortvloeien uit uw tewerkstelling. Het was immers een van uw taken om winkeldiefstal te
verhinderen, wat u kwalijk zou zijn genomen door plaatselijke delinquenten. Een dergelijk conflict houdt
echter geen enkel verband met de in de Vluchtelingenconventie opgenomen gronden, namelijk
nationaliteit, religie, etnie, politieke overtuiging en/of het behoren tot een welbepaalde sociale groep.

Bovendien komt u niet verder dan blote beweringen over de door u beweerde feiten. U kan geen
enkel betrouwbaar document voorleggen waaruit zou blijken dat u ooit slachtoffer bent geweest van een
misdrijf of dat u ooit moeilijkheden hebt gekend vanwege uw werk of profiel. Zo stapte u nooit naar de
politie of het gerecht omdat het volgens u geen zin heeft: die geven enkel het advies om eventuele
probleemsituaties uit de weg te gaan maar treden niet op tegen delinquenten (CGVS, p.19). Met
dergelijke vage en algemene uitspraak kan u niet tornen aan de eenvoudige vaststelling dat de
Colombiaanse autoriteiten u slechts zouden kunnen bijstaan indien u hen op de hoogte brengt van de
gebeurtenissen, iets waartoe u niet eens een poging hebt ondernomen. Dit relativeert reeds sterk de
ernst en geloofwaardigheid van de door u geschetste vrees. Internationale bescherming kan namelijk
slechts worden ingeroepen bij gebrek aan nationale bescherming. De verzoeker om internatio-
nale bescherming moet aannemelijk maken dat hij of zij alle redelijke van hem of haar te verwachten
mogelijkheden tot bescherming heeft uitgeput. Dit is in casu bij u echter duidelijk niet het geval. U maakt
verder gewag van een wantrouwen tegenover de politie omdat die “soms” bevriend is met criminelen,
wat u illustreert door te stellen dat u wel eens politiemensen zag praten met mensen uit de entourage
van S.V.(...), die zelf evenwel geen vrienden heeft binnen het politiekorps (CGVS, p.19). Dat de politie
geregeld in contact komt met mensen die overlast veroorzaken of misdrijven plegen (CGVS, p.11) en
hen kent, lijkt evenwel een evidentie. Er op gewezen dat louter een gesprek geen vriendschappelijke of
hartelijke banden bewijst, erkent u dat ook (CGVS, p.19). Zeker in het licht van uw verklaring dat u
voordien meermaals op eigen initiatief de politie erbij haalde als u in de supermarkt veelplegers op
heterdaad betrapte, terwijl uw baas nadrukkelijk had gezegd dat het beter was om dieven zonder
poespas de winkel uit te zetten (CGVS, p.14), overtuigen uw verklaringen op dit punt allerminst. Het valt
immers niet in te zien waarom u in een vergelijkbare situatie plots zou menen dat het niet nodig of
nuttig was om de politie in te lichten of op een andere manier hulp en bescherming te zoeken binnen
Colombia.

Ook de documenten die u wel neerlegt bieden overigens geen soelaas. In het ene geval gaat het om
een certificaat van uw werk, met andere woorden een bevestiging van uw tewerkstelling in de
supermarkt. U verklaart hieromtrent dat u een goede band had met uw baas toen u daar werkte, Manuel
RAMIREZ (CGVS, p.13). Daarbij maakt het CGVS in de eerste plaats de opmerking dat het hier gaat
om een getypte brief die niet is voorzien van een handtekening en die dus door eender wie op eender
welk ogenblik opgesteld kan zijn. Het is voorts merkwaardig dat in de brief geen enkele melding wordt
gemaakt van de problemen die u zou gekend hebben in Colombia en waarvan uw baas getuige zou zijn
geweest. Dit bevreemdt des te meer daar het volgens uw aanvankelijke verklaringen zijn idee was dat u
zich niet langer bloot zou stellen aan de bedreigingen en ontslag zou nemen in de supermarkt (DVZ,
Vragenlijst CGVS, vraag 3.5). Dat deze man die zo nauw betrokken was bij uw problemen in zijn brief
dus louter uw tewerkstelling bevestigt, zonder enige verwijzing naar de beweerde gebeurtenissen die
aan de basis liggen van uw huidige verzoek om internationale bescherming, ondergraaft nog verder uw
geloofwaardigheid. Uit de datum in de brief kan voorts worden afgeleid dat het gaat om een
gesolliciteerd schrijven dat pas enkele dagen voor uw persoonlijk onderhoud werd opgesteld. In elk
geval kan deze brief slechts dienen als indicatie van uw tewerkstelling in een supermarkt in Colombia,
wat op zich niet ter zake doet bij het beoordelen van uw nood aan internationale bescherming. Ook in
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het andere geval, een brief van Benposta Nacién de Muchachos, blijkt dat de brief slechts enkele dagen
voor uw persoonlijk onderhoud werd geschreven. Het gaat dus opnieuw over een gesolliciteerd
document dat slechts ruime tijd nadat u Colombia hebt verlaten werd opgesteld, vermoedelijk op uw
vraag, wat de bewijswaarde ervan sterk vermindert. Dit schrijven met briefhoofd van Benposta Nacion
de Muchachos lijkt weliswaar wel ondertekend te zijn, maar u legt enkel een fotokopie neer, dewelke op
eenvoudige manier kan worden gemanipuleerd, dan wel vervalst. Zelfs indien het hier zou gaan om een
authentiek stuk valt evenwel niet in te zien welke overtuigingskracht dit stuk zou hebben. Uit uw
verklaringen blijkt immers dat u al een decennium op uw eigen appartement woonde (CGVS, p.4) en
niet meer op het internaat, en het personeel van Benposta is blijkens uw relaas (CGVS, p.11-12) op
geen enkele manier betrokken bij uw problemen. In de mate dat zij zich in hun brief zouden baseren op
uw verklaringen over uw beweerde vluchtaanleiding versterkt dit enkel de conclusie dat dergelijke
gesolliciteerde brief in feite geen enkele bewijskracht heeft.

Het CGVS kan zich bijgevolg enkel baseren op uw verklaringen. Deze zijn echter dermate vaag,
incoherent, weinig gedetailleerd en niet doorleefd dat er geen geloof aan kan worden gehecht. Vooral de
verklaringen over uw reactie, of eerder het gebrek eraan, op de voorgehouden problemen overtuigen
allerminst. U stelt in wezen na een reeks bedreigingen die u deden vrezen voor uw leven geen enkele
voorzorgsmaatregel te hebben genomen. Zoals hierboven reeds opgemerkt wendde u zich niet tot de
Colombiaanse overheid voor hulp of bescherming. Maar ook de meest voor de hand liggende ingreep,
vermijden dat u in de supermarkt het voortouw moest nemen tegen winkeldiefstallen en aldus
herhaaldelijk in conflictsituaties terecht kwam, hebt u nooit overwogen (CGVS, p.17-18). Uit uw
verklaringen blijkt nochtans onomstotelijk dat uw collega’s deze verantwoordelijkheid deelden: jullie
moesten samen de beelden van de bewakingscamera in het oog houden, toezicht houden op de
klanten, en tassen en zakken controleren (CGVS, p.13,14). Gaandeweg voegt u daar aan toe dat jullie
dat allemaal deden, dus nooit met minder dan 10 werknemers in de supermarkt, maar dat het toch
vooral op uw schouders terecht kwam (CGVS, p.14). Nochtans kreeg u als enige werknemer problemen
omdat u de lastige klanten ook buiten het werk tegenkwam, in de wijk waar u woonde (CGVS, p.17).
Hoewel uw baas en uw collega’s op de hoogte waren van deze problemen hebt u nooit geprobeerd om
uw takenpakket zo te heroriénteren dat u conflicten met S.V.(...)en zijn kompanen uit de weg kon gaan
(CGVS, p.18). Als verschoningsgrond hiervoor wijst u naar een vertrouwensband tussen u en uw baas
die de overige collega’s niet hadden (CGVS, p.18). Dat u dermate lichtzinnig uw problemen verder zou
laten escaleren is evenwel niet plausibel. Ook aan andere, grondigere mogelijkheden om uw problemen
te beéindigen zoals zoeken naar een andere job of een andere plaats om te gaan wonen hebt u nooit
zelfs maar gedacht (CGVS, p.19). Nochtans geeft u impliciet ook toe dat u eigenlijk niet in Villavicencio
zou moeten blijven wonen, aangezien u ook mensen kent in Puerto Lopez en in de Colombiaanse
hoofdstad Bogota (CGVS, p.20). Dat u nooit enige stap hebt gezet om de door u beweerde problemen
aan te pakken, relativeert andermaal de ernst en geloofwaardigheid ervan.

Zelfs indien er enig geloof gehecht zou worden aan de door u beweerde feiten, quod non, wijst het
CGVS er nog op dat deze kennelijk niet aan de basis liggen van een actuele vrees. Uit de bijzonder
vage en algemene verklaringen die u aflegt moet immers worden besloten dat ze zich afgespeeld
zouden hebben ruim voor uw vertrek uit Colombia. Tijdens uw spontaan relaas geeft u geen enkel
specifiek detail over de identiteit van uw belagers of het wanneer en zelfs de chronologie van de door u
beweerde gebeurtenissen (CGVS, p.11-12). Wanneer er nogmaals wordt gevraagd wanneer uw
problemen dan wel begonnen waren, komt u niet verder dan de uitspraak dat er “vaak problemen”
waren (CGVS, p.14-15). Nadat de vraag u nog enkele keren gesteld wordt houdt u het erop dat u “in
2019” met de dood werd bedreigd (CGVS, p.15), waar u uiteindelijk “midden 2019” van maakt (CGVS,
p.15). De precieze aanleiding van de bedreiging met wapenvertoon die u die dag moest ondergaan kan
u evenmin geven: u blijft herhalen dat u problemen met deze man had gekregen omdat u niet toestond
dat hij uit de supermarkt stal (CGVS, p.16). Om welke reden dit plotseling en onverwacht leidde tot een
incident waarbij er een mes op u werd gericht licht u niet toe. Na die doodsbedreiging zou u op zoek zijn
gegaan naar een manier “om uw leven te beschermen” (CGVS, p.17). Dat valt evenwel niet te rijmen
met uw overige verklaringen: zoals eerder reeds opgemerkt nam u geen enkele stap om uw situatie te
wijzigen, en u hebt pas op 26 december 2019 Colombia verlaten (CGVS, p.15). U stelt eerst dat dit
incident in het midden van 2019 het laatste incident was dat u meemaakte in Colombia (CGVS, p.18),
waardoor niet kan worden ingezien dat uw vrees op het ogenblik van vertrek nog actueel was. Dat u
meteen daarna het tegendeel beweert, namelijk dat uw belager u ook na dit “laatste incident” bleef
bedreigen met een mes (CGVS, p.18), valt nauwelijks nog ernstig te nemen. U reikt in elk geval ook
geen enkel element aan waaruit zou blijken dat er nog altijd iemand naar u op zoek is in Colombia. Dat
u dus beweert dat dezelfde personen u overal in Villavincencio zouden komen zoeken en vinden
(CGVS, p.19) is niet meer dan een hypothese die u op een vermoeden baseert en die niet gedragen
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wordt door uw verdere verklaringen. Opnieuw moet hier worden opgemerkt dat uit uw weergave van de
gebeurtenissen dus niet blijkt dat uw vrees voor S.V.(...)nog altijd actueel zou zijn.

Verder diende u ook niet meteen een verzoek om internationale bescherming in toen u zich in Europa
veilig wist. Uw pleegmoeder had nochtans reeds voor uw eigen vertrek in Belgié reeds een verzoek om
internationale bescherming ingediend, waardoor redelijkerwijze mag worden aangenomen dat u op de
hoogte was van deze mogelijkheid. U had echter het voornemen om werk te zoeken in Europa, en het is
pas nadat u merkte dat de mensen die uw uitnodigingsbrief hadden opgesteld hun beloftes op dat vlak
niet nakwamen (CGVS, p.20,21) dat u eerder laattijdig een verzoek om internationale bescherming hebt
ingediend op 20 februari 2020.

Uit het bovenstaande blijkt dat u een gegronde vrees voor vervolging onvoldoende aannemelijk
heeft gemaakt en wordt u bijgevolg de hoedanigheid van Vluchteling niet toegekend. Evenmin heeft
u aannemelijk gemaakt dat u in geval van terugkeer een reéel risico loopt op ernstige schade
zoals omschreven in art. 48/4 §2, b van de Vreemdelingenwet.

De overige documenten die u hebt neergelegd wijzen op geen enkele manier deze beoordeling. Uw
paspoort, identiteitskaart en militaire kaart bevestigen slechts uw nationaliteit, identiteit, en uw
verklaringen over uw dienstplicht. Geen van deze elementen staan ter discussie in de huidige
beslissing. De door u neergelegde foto’s houden geen van alle rechtstreeks verband met de door u
beweerde feiten, net zomin als de uitnodigingsbrief waarmee u naar Europa bent gereisd.

Overeenkomstig artikel 48/4, 82, c) van de vreemdelingenwet kan aan een verzoeker ook de
subsidiaire beschermingsstatus worden toegekend wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te
nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het
betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging
van zijn leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of
binnenlands gewapend conflict.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat dat de veiligheidssituatie in Colombia het afgelopen
decennium opmerkelijk verbeterd is. De veiligheidspolitiek die gevoerd werd door president Uribe en
voortgezet werd door president Santos heeft zijn vruchten afgeworpen. Colombia werd onder Uribe en
Santos een veiliger land. De rebellengroeperingen (FARC-EP en ELN) werden naar de rurale gebieden
in de periferie van Colombia verdreven en de paramilitairen werden ontwapend. Op 30 november 2016
werd het vredesakkoord dat werd afgesloten met de FARC-EP geratificeerd door het Colombiaanse
congres. Dit vredesbestand had een spectaculaire daling van het geweld gericht tegen burgers tot
gevolg gehad. Het aantal burgerslachtoffers bereikte eind 2016 het laagste niveau in 42 jaar en tot op
heden wordt er nog steeds vooruitgang geboekt wat betreft de implementatie van dit vredesakkoord.

Op 7 februari 2017 gingen de vredesonderhandelingen tussen de Colombiaanse overheid en de tweede
grootste rebellengroepering, het ELN, van start. Het intern gewapend conflict met het ELN bleef onder
de huidige president Duque evenwel voortduren. Confrontaties tussen de veiligheidsdiensten en andere
rebellengroeperingen vinden nog steeds plaats in diverse regio’s van Colombia. Bovendien blijkt uit de
beschikbare informatie dat de gebieden die voorheen aan het FARC-EP toebehoorden ingepalmd
worden door andere groeperingen, zoals het ELN, dissidenten van de FARC-EP, maar ook door de
georganiseerde misdaad. Ook de activiteiten van de paramilitaire groeperingen zouden sinds de
ondertekening van het vredesakkoord opnieuw uitgebreid zijn. Sinds 2020 is er een toename in de
versnippering van gewapende groeperingen en georganiseerde misdaadgroepen. Hierdoor komt het
vaker tot conflicten tussen deze verschillende groepen die meer territoriale controle over strategische
gebieden willen.

Zowel uit de UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Asylum-
Seekers from Colombia” van september 2015, beschikbaar op https://www.refworld.org/docid/
560011fc4.html als uit de COI Focus Colombia: veiligheidssituatie van 2 augustus 2021, beschikbaar op
https://www.cgvs.be/sites/default/ files/rapporten/coi_focus_colombia_veiligheidssituatie.pdf blijkt echter
duidelijk dat het geweldsniveau, de aard van het geweld en de impact van het geweld in Colombia
regionaal erg verschillend zijn. Deze sterk regionale verschillen typeren de veiligheidssituatie in
Colombia. Uit de beschikbare informatie blijkt dat slechts een beperkt aantal departementen te kampen
heeft met een gewapend conflict.
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Zo is er sprake van een gewapend conflict tussen de rebellengroeperingen, de NIAG’s (new illegal
armed groups) en de Colombiaanse autoriteiten dat zich concentreert op het platteland in Norte de
Santander, Arauca, Narifio, Cauca, Valle del Cauca, Choc6, Antioquia (Bajo Cauca), Zuid Cordoba en
Putumayo. Het bestaan van een gewapend conflict in deze departementen brengt echter niet
automatisch een reéel risico op het lijden van ernstige schade tengevolge van willekeurig geweld in
hoofde van de burgerbevolking met zich mee.

De situatie in deze departementen wordt vaak gekenmerkt door gevechten tussen gewapende
groeperingen onderling en confrontaties tussen overheidstroepen en gewapende groeperingen alsook
gewelddadige incidenten zoals doelgerichte moorden, bedreigingen, bloedbaden (-massacres) en het
gebruik van landmijnen. De bevolking wordt hierdoor blootgesteld aan geweld, afpersing, restricties van
de bewegingsvrijheid, gedwongen rekrutering, confinement en illegale activiteiten. Het geweld zorgt
bovendien voor een groot aantal intern ontheemden.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat de gewapende groeperingen momenteel aanwezig zijn in 273
gemeentes op een totaal van 1.123 Colombiaanse gemeentes. Er is een toename van zowel territoriale
als sociale controle van de niet-statelijke gewapende groeperingen over bepaalde gebieden hetgeen het
directe gevolg is van een afwezigheid van de staat in deze delen van het land. Echter, uit de
geraadpleegde bronnen blijkt evenzeer dat de toename van controle en het daarmee gepaard gaande
geweld, in de vorm van bloedbaden (‘massacres), moorden en aanvallen op sociale leiders en
mensrechtenactivisten, voornamelijk doelgericht is hetgeen geen uitstaans heeft met artikel 48/4, 82, c)
van de Vreemdelingenwet.

In de overige regio’s en in de (groot)steden van Colombia is er geen sprake van een gewapend conflict
en wordt het geweld gekenmerkt door gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals interne afrekeningen tussen
georganiseerde misdaadgroepen, moorden, ontvoeringen, drugshandel, en afpersing.

Te benadrukken valt dat het geweld in de steden slechts in geringe en indirecte mate gelieerd is aan het
gewapend conflict in de bovenvermelde departementen. Bij de moorden die in de steden worden
gepleegd worden veelal burgers met een specifiek profiel geviseerd, zoals bijvoorbeeld vakbonds-
leiders, mensenrechtenactivisten of journalisten. Dit geweld heeft bijgevolg geen uitstaans met art. 48/4,
§2, ¢) Vw. en houdt eerder verband met de criteria van de Vluchtelingenconventie. Het gemeenrechtelijk
crimineel geweld in de Colombiaanse grootsteden, waaronder ontvoeringen, drugshandel en
afpersingen, kadert evenmin binnen een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, § 2, ¢ Vw., met name
een situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende
groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Bovendien blijkt uit
de aard en/of de vorm waarin dit crimineel geweld plaatsvindt dat de slachtoffers van dit type
geweld geviseerd worden voor een welbepaalde reden of doel (bv. wraak, losgeld, macht, etc.). Het
(crimineel) geweld in Colombia is dan ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde
vaststellingen en na een grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat
er voor burgers in Colombia actueel geen reéel risico bestaat om slachtoffer te worden van een ernstige
bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een
binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht
geen informatie aan waaruit het tegendeel blijkt.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Het verzoekschrift en stukken

In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 1 van het Internationaal Verdrag
betreffende de status van viluchtelingen, ondertekend te Genéve op 28 juli 1951 (hierna: het Vluchte-
lingenverdrag) en van de artikelen 48/3, 48/4 en 48/6 van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet).
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Vooreerst stelt hij dat van hem niet kan worden verwacht dat hij documenten neerlegt die hij niet bezit
en verwijst hij in dit verband naar artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet.

Hij geeft voorts aan dat hij uitvoerig heeft uiteengezet waarom hij geen beroep kon doen op zijn
autoriteiten en de politie en benadrukt hierbij dat zelfs zijn baas er de voorkeur aan gaf de politie niet te
bellen om problemen te voorkomen. Verzoeker citeert in dit verband landeninformatie die de inefficiéntie
en corruptie van de politiediensten in Colombia zou moeten aantonen. Hij besluit dat hij niet in staat
was/is om daadwerkelijk door zijn autoriteiten te worden beschermd.

Wat betreft de brief van zijn baas werpt verzoeker op dat het doel hiervan was te bevestigen dat hij in
zijn winkel werkte, niet dat zijn baas zou getuigen van zijn problemen. Hij bemerkt tevens dat hem
hierover geen verdere vragen werden gesteld tijdens het persoonlijk onderhoud.

Hij betwist vervolgens dat hij geen voorzorgmaatregelen zou hebben getroffen en herhaalt dat zijn baas
hem vaak naar huis heeft gebracht en hem het advies had gegeven andere wegen in te slaan en met
vrienden te zijn. Ook geeft hij aan dat, mocht hij niet meer in de supermarkt hebben gewerkt, dit niet tot
de verdwijning van S.V. zou hebben geleid nu hij zijn adres kende en hem dus thuis kon blijven
bedreigen.

Evenmin gaat verzoeker akkoord waar hem vage verklaringen worden verweten. Hij wijst erop dat hij
spontaan tijds- en plaatsindicaties alsook details in zijn spontaan relaas vermeldde. Ook benadrukt hij
dat hij in staat was om aanvullende informatie te geven wanneer hem specifiekere vragen werden
gesteld.

Hij citeert verder een passage uit zijn opgetekende verklaringen bij het CGVS en stelt dat het duidelijk is
dat de gebeurtenissen midden 2019 zijn begonnen en in december zijn verergerd, waarna hij op 26
december 2019 heeft besloten om te vertrekken. Hij vervolgt dat het niet onlogisch is dat hij heeft
gewacht totdat hij verschillende malen werd bedreigd voordat hij inzag dat het noodzakelijk was zijn land
te verlaten.

Aangaande de laattijdigheid van het verzoek repliceert verzoeker dat de commissaris-generaal eraan
voorbijgaat dat er sprake was van mishandeling bij zijn aankomst in Belgié — hij zou immers zijn
opgesloten in huis om als huishoudhulp te werken en had geen contact met andere mensen — en hij niet
eerder in staat was zijn beschermingsverzoek in te dienen.

Wat betreft de subsidiaire beschermingsstatus argumenteert verzoeker dat de situatie in Colombia, en in
het bijzonder Meta, gevaarlijk is voor elke burger die er woont wegens de alomtegenwoordige
gewapende conflicten in het gebied. Verzoeker citeert in dit verband relevante landeninformatie.

Aan het verzoekschrift worden de volgende stavingstukken gevoegd:

- stuk 3: Risk & Compliance Portal, Colombia Corruption Report, update augustus 2020;

- stuk 4: Colombia Reports, Colombia’s police inspector threatened as chief submerged in corruption
scandals, 7 december 2020;

- stuk 5: The Borgen Project, 10 facts about corruption in Colombia, 25 oktober 2019;

- stuk 6: HRW, Colombie: Des commandants de l'armée seraient impliqués dans des meurtres, 27
februari 2019;

- stuk 7: Amnesty International, Colombie 2020;

- stuk 8: CICR, Colombie : le conflit armé en 2021, une douleur qui n'en finit pas, 23 juni 2021;

- stuk 9: ACAPS, Colombia - Violence against civilians - Short Note, 27 november 2020;

- stuk 10: Conseil de sécurité des Nations Unies, Mission de vérification des Nations Unies en Colombie
: Rapport du Secrétaire général, 26 maart 2021,

- stuk 11: HRW, Colombia. World Report 2021: Events of 2020, 2021.

3. Voorafgaand

3.1. Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal beschikt de Raad over vol-
heid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel
aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingsdossier.
Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsont-
werp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p. 95-96 en 133). Door de devolutieve kracht van
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het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is
gesteund en de kritiek van de verzoeker daarop. Hij dient verder niet op elk aangevoerd argument in te
gaan.

De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend
tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen. In toepas-
sing van de richtlijn 2011/95/EU, moet de Raad zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die tegemoet
komt aan de verplichting om “een daadwerkelijk rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te voorzien in
de zin van artikel 46 van de richtlijn 2013/32/EU. Hieruit volgt dat wanneer de Raad een beroep
onderzoekt dat werd ingediend op basis van artikel 39/2, § 1 van de Vreemdelingenwet, hij gehouden is
de wet uit te leggen op een manier die conform is aan de vereisten van een volledig en ex nunc
onderzoek die voortvloeien uit artikel 46, § 3 van de richtlijn 2013/32/EU.

De Raad moet daarbij een gemotiveerd arrest vellen dat aangeeft om welke redenen een verzoeker om
internationale bescherming al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4
van de Vreemdelingenwet.

3.2. De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele
wijze. Overeenkomstig artikel 48/6, 8 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door de verzoeker
afgelegde verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met
alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing
inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die
gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende
detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele
omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige
schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat te toetsen. Het moet in deze evenwel
gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien is voldaan aan de volgende cumulatieve voorwaarden:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

4. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 en artikel 48/4, 8 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet

4.1. Verzoeker verklaart dat hij Colombia heeft verlaten omwille van bedreigingen door S.V., iemand die
hij tijdens het uitoefenen van zijn job in de supermarkt had betrapt op winkeldiefstal.

4.2. Uit het geheel van de landeninformatie die door beide partijen ter beschikking wordt gesteld, blijkt
dat er in Colombia verschillende criminele bendes, georganiseerde misdaadgroepen en gewapende
groeperingen actief zijn die zich schuldig maken aan gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals zoals interne
afrekeningen, moorden, ontvoeringen, drugshandel, en afpersing. Uit de aard en/of de vorm waarin dit
crimineel geweld plaatsvindt, blijkt dat de slachtoffers van dit type geweld worden geviseerd voor een
welbepaalde reden of doel. Het betreft aldus individueel en doelgericht geweld.

Het risico voor een verzoeker om slachtoffer te worden van crimineel geweld moet aldus in concreto
aannemelijk worden gemaakt. Er mag dan ook van een verzoeker worden verwacht dat hij op zijn
persoon betrokken elementen of feiten aanreikt die relevant kunnen zijn in het kader van de beoordeling
van de gegrondheid van de vervolgingsvrees dan wel het reéel risico op ernstige schade.

Het enkel voorleggen van landeninformatie van algemene aard die verder geen betrekking heeft op zijn
persoon en waarbij een concreet dan wel rechtstreeks verband met zijn eigen situatie en ingeroepen
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feiten en gebeurtenissen niet wordt aangetoond, volstaat niet om in hoofde van verzoeker een gegronde
vrees voor vervolging dan wel een reéel risico op het lijden van ernstige schade aannemelijk te maken
in de zin van artikelen 48/3 en 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Dit neemt niet weg dat in het kader van de beoordeling of er bij terugkeer een redelijke mate van waar-
schijnlijkheid bestaat dat verzoeker zal worden blootgesteld aan vervolging of het lijden van ernstige
schade, de individuele en concrete omstandigheden van verzoeker, in zoverre geloofwaardig, moeten
worden beoordeeld en afgewogen in het licht van de algemene omstandigheden in Colombia, zoals
beschreven in objectieve bronnen.

Zoals hierna zal blijken, blijft verzoeker evenwel in gebreke om een gegronde vrees voor vervolging in
de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet dan wel een reéel risico op ernstige schade in de zin
van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet, aannemelijk te maken.

4.3. Verzoeker heeft in het kader van zijn beschermingsverzoek verschillende documenten voorgelegd
(AD CGVS, map met documenten) die zijn identiteit, nationaliteit en zijn verklaringen over zijn dienst-
plicht bevestigen. Deze elementen worden niet betwist maar houden geen verband met zijn vluchtrelaas
en kunnen een nood aan internationale bescherming niet aannemelijk maken. De door hem neerge-
legde foto’s houden evenmin rechtstreeks verband met zijn vluchtrelaas, net zomin als de uitnodigings-
brief waarmee hij naar Europa is gereisd.

De brief van zijn werkgever dient als indicatie van verzoekers tewerkstelling in de supermarkt, maar
hieruit kunnen zijn beweerde problemen met S.V. niet blijken.

De commissaris-generaal bemerkt hierbij overigens nog terecht dat het om een getypte brief gaat die
niet is voorzien van een handtekening en die dus door eender wie op eender welk ogenblik kan zijn
opgesteld, hetgeen naar het oordeel van de Raad de bewijskracht ervan al in zekere mate relativeert.
Uit de datum in de brief kan voorts worden afgeleid dat het gaat om een schrijven dat pas enkele dagen
voor verzoekers persoonlijk onderhoud bij het CGVS werd opgesteld. Er kan dan ook redelijkerwijze
worden aangenomen dat het een gesolliciteerd schrijven betreft, met name een brief die op vraag van
verzoeker werd opgesteld om te worden voorgelegd in het kader van zijn beschermingsverzoek. Het is
in die zin dan ook frappant dat in de brief geen enkele melding wordt gemaakt van de problemen die
verzoeker zou hebben gekend in Colombia en waarvan zijn baas getuige zou zijn geweest, te meer daar
volgens verzoekers verklaringen hij een goede band had met zijn baas toen hij daar werkte en het zijn
idee was om ontslag te nemen in de supermarkt om zich niet langer bloot te stellen aan de bedreigingen
(NPO, p. 13; CGVS vragenlijst, vraag 3.5). In het verzoekschrift bevestigt verzoeker dat zijn baas goed
op de hoogte was van zijn situatie. Dat deze man die zo nauw betrokken was bij verzoekers problemen
zich in de voormelde brief beperkt tot het louter bevestigen van verzoekers tewerkstelling, zonder enige
verwijzing naar de beweerde gebeurtenissen die aan de basis liggen van verzoekers vlucht uit
Colombia, kan in tegenstelling tot wat verzoeker in het verzoekschrift voorhoudt niet worden gezien als
‘het spontane karakter van de brief”, maar ondergraaft daarentegen reeds zijn geloofwaardigheid. In
tegenstelling tot wat verzoeker beweert, worden in de bestreden beslissing geen twijfels geuit over de
wijze waarop hij aan de brief is gekomen. Wel zijn er terechte aantekeningen wat betreft de vorm van de
brief, d.i. zonder handtekening, en de inhoud van de brief, d.i. geen verwijzing naar de gebeurtenissen
die verzoeker Colombia hebben doen verlaten en waarvan zijn baas op de hoogte was, hoewel deze
brief duidelijk op vraag van verzoeker werd opgesteld, hetgeen verzoeker in zijn verzoekschrift
overigens niet ontkent, waardoor het beweerde “spontane karakter” ervan al wordt tegengesproken.
Verzoekers betoog dat de commissaris-generaal de brief zou hebben verworpen indien de baas de
bedreigingen daarin zou hebben vermeld, raakt kant noch wal, te meer de commissaris-generaal net
benadrukt dat volgens verzoekers verklaringen zijn baas wél op de hoogte was van de bedreigingen.

Ook wat betreft de brief van Benposta Nacién de Muchachos, stelt de commissaris-generaal vast dat
deze slechts enkele dagen voor zijn persoonlijk onderhoud werd geschreven. Hij vervolgt: “Het gaat dus
opnieuw over een gesolliciteerd document dat slechts ruime tijd nadat u Colombia hebt verlaten werd
opgesteld, vermoedelijk op uw vraag, wat de bewijswaarde ervan sterk vermindert. Dit schrijven met
briefhoofd van Benposta Nacion de Muchachos lijkt weliswaar wel ondertekend te zijn, maar u legt enkel
een fotokopie neer, dewelke op eenvoudige manier kan worden gemanipuleerd, dan wel vervalst. Zelfs
indien het hier zou gaan om een authentiek stuk valt evenwel niet in te zien welke overtuigingskracht dit
stuk zou hebben. Uit uw verklaringen blijkt immers dat u al een decennium op uw eigen appartement
woonde (CGVS, p.4) en niet meer op het internaat, en het personeel van Benposta is blijkens uw relaas
(CGVS, p.11-12) op geen enkele manier betrokken bij uw problemen. In de mate dat zij zich in hun brief
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zouden baseren op uw verklaringen over uw beweerde vluchtaanleiding versterkt dit enkel de conclusie
dat dergelijke gesolliciteerde brief in feite geen enkele bewijskracht heeft.”

Het gegeven dat verzoeker tijdens het persoonlijk onderhoud op het CGVS geen verdere vragen werden
gesteld over deze documenten, doet aan voormelde bevindingen geen afbreuk. De Raad wijst erop dat
verzoeker de gelegenheid heeft om bij de Raad de nodige toelichtingen te verstrekken met betrekking
tot voormelde bevindingen, maar in casu niet overtuigt nu hij niet verder komt dat het benadrukken van
het “spontane karakter” van de brief van zijn werkgever. De gedane vaststellingen omtrent de brief van
Benposta Nacién de Muchachos, laat verzoeker zelfs volledig ongemoeid.

Hoewel verzoeker een inspanning heeft gedaan om zijn verzoek om internationale bescherming met
documenten te staven, volstaan voormelde stukken wegens hun inhoud en relatieve bewijswaarde niet
om in deze stand van zaken een gegronde vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade
aannemelijk te maken.

Bijgevolg moet worden nagegaan of verzoekers verklaringen voldoende consistent, gedetailleerd,
specifiek en aannemelijk zijn, opdat de relevante elementen van zijn viuchtrelaas, in het licht van de
relevante informatie in verband met zijn land van herkomst en in samenhang met de voorgelegde
documenten, als geloofwaardig kunnen worden beschouwd en blijk geven van een gegronde vrees voor
vervolging of een reéel risico op ernstige schade.

4.4, Na lezing van het administratief dossier, besluit de Raad in navolging van de commissaris-generaal
dat op basis van verzoekers verklaringen geen geloof kan worden gehecht aan de beweerde
gebeurtenissen die voor hem de aanleiding vormden om Colombia te verlaten.

Vooreerst zijn verzoekers verklaringen dermate vaag, algemeen en weinig gedetailleerd. De
commissaris-generaal stelt terdege: “Tijdens uw spontaan relaas geeft u geen enkel specifiek detail over
de identiteit van uw belagers of het wanneer en zelfs de chronologie van de door u beweerde
gebeurtenissen (CGVS, p.11-12). Wanneer er nogmaals wordt gevraagd wanneer uw problemen dan
wel begonnen waren, komt u niet verder dan de uitspraak dat er “vaak problemen” waren (CGVS, p.14-
15). Nadat de vraag u nog enkele keren gesteld wordt houdt u het erop dat u “in 2019” met de dood
werd bedreigd (CGVS, p.15), waar u uiteindelijk “midden 2019” van maakt (CGVS, p.15). De precieze
aanleiding van de bedreiging met wapenvertoon die u die dag moest ondergaan kan u evenmin geven:
u blijft herhalen dat u problemen met deze man had gekregen omdat u niet toestond dat hij uit de
supermarkt stal (CGVS, p.16). Om welke reden dit plotseling en onverwacht leidde tot een incident
waarbij er een mes op u werd gericht licht u niet toe.”

Dat hij wel in staat was een beperkte persoonsbeschrijving te geven van zijn belager, “een jongen van
18 jaar, blanke huid, koffiekleurige ogen, hij was groter dan ik” (NPO, p. 11), doet hier geen afbreuk aan
en neemt niet weg dat hij niet meer uitgebreid en doorleefd kon vertellen over wat hem precies is
overkomen en wanneer dit is gebeurd. In het gehoorverslag kan worden gelezen dat de protection
officer niet alleen open vragen heeft gesteld die verzoeker toelieten om uitgebreide verklaringen af te
leggen omtrent de gebeurtenissen die zouden zijn voorgevallen in Colombia, maar ook meer specifieke
vragen over deze elementen om verzoeker in staat te stellen aanvullende informatie te verstrekken. De
vaststelling dat verzoeker wel gedetailleerde verklaringen kon afleggen over de geografische kenmerken
in de wijk waar hij verbleef, maar uitermate vaag bleef over wanneer en waarom zijn problemen zouden
zijn begonnen, is tekenend. Aangezien de beweerde bedreigingen essentiéle elementen van het
vluchtrelaas betreffen en volgens verzoeker de aanleiding vormden voor zijn vertrek uit Colombia (NPO,
p. 15), mag redelijkerwijze worden verwacht dat hij deze bedreigingen op eenduidige en doorleefde
wijze zo precies mogelijk in de tijd kan situeren, zonder dat het daarvoor nodig is dat hij ook een exacte
datum kan geven, alsook kan toelichten wat de precieze aanleiding van de bedreiging onder wapen-
vertoon. In tegenstelling tot wat verzoeker beweert, vormt zijn onvermogen om dit te doen wel degelijk
een negatieve indicatie voor de geloofwaardigheid van zijn relaas.

Verder stelt de Raad vast dat verzoekers houding niet getuigt van een vrees voor vervolging.

Verzoeker verklaart dat hij “vele bedreigingen van vele mensen” gekend heeft, maar dat het ergste wat
hij heeft meegemaakt het incident was midden 2019 toen hij in het bijzijn van zijn beste vriend door S.V.
met een mes werd bedreigd (NPO, p. 15, 16). Verzoeker gaf verder te kennen dat hij na deze doods-
bedreiging met het mes — midden 2019 — vreesde voor zijn leven en hij een manier zocht om zijn leven
te beschermen (NPO, p. 17). Verzoeker nam echter geen enkele stap om zijn situatie te wijzigen en
verliet pas op 26 december 2019 Colombia. Dergelijke houding stemt niet overeen met de door hem
voorgehouden vrees. Indien verzoeker zich daadwerkelijk bedreigd voelde, kan immers redelijkerwijs
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worden verwacht dat hij reeds eerder het initiatief zou hebben genomen om het land te verlaten, of
minstens iets zou hebben ondernomen om zich veilig te stellen. Dat hij daarentegen kennelijk gewoon
tot zijn vertrek op dezelfde plaats bleef wonen en werken, valt hiermee moeilijk te rijmen.

Verzoeker betoogt in het verzoekschrift dat de gebeurtenissen midden 2019 zijn begonnen en dat de
gevaarlijkste gebeurtenis in december 2019 plaatsvond. Verzoekers verklaringen hierover zijn echter
duidelijk en niet voor interpretatie vatbaar. Zoals hoger reeds is gebleken, verklaarde verzoeker
onmiskenbaar dat het incident midden 2019 het ergste incident was dat hij heeft meegemaakt: “dat is
verschillende keren gebeurd, de ergste keer was met mes, met beste vriend” (NPO, p. 16) en dit
situeerde verzoeker in het midden van het jaar: “in het midden van het jaar, toen was dat treffen met die
jongen met het mes [toen hij met zijn beste vriend wegging van zijn werk]” (NPO, p. 15). A posteriori
voorhouden dat in december 2019 de gevaarlijkste gebeurtenis plaatsvond, is niet ernstig te noemen en
kan niet worden aangenomen ter verklaring voor het feit dat verzoeker niet eerder iets heeft onder-
nomen om zich veilig te stellen.

Dit geldt te meer nu hij ook mensen kent in Puerto Lopez en in de Colombiaanse hoofdstad Bogota,
namelijk zijn moeder en broer (NPO, p. 20), en hij daar een veilig, al dan niet tijdelijk, onderkomen kon
vinden.

Dat verzoeker na de geuite doodsbedreigingen midden 2019 geen ernstige incidenten meer heeft
meegemaakt, is bovendien evenmin in overeenstemming te brengen met zijn bewering voor zijn leven te
vrezen en dat dezelfde personen hem overal in Villavincencio zouden komen zoeken en vinden (NPO,
p. 19). Het geeft geen blijk van een actuele vrees op het ogenblik van zijn vertrek uit Colombia.

4.5. Tot slot stelt de Raad vast dat verzoeker van deze voorgehouden bedreigingen nooit aangifte heeft
gedaan bij de Colombiaanse overheden, hetgeen de ernst en geloofwaardigheid van zijn voorgehouden
vrees danig relativeert.

De Raad herinnert eraan dat internationale bescherming slechts kan worden ingeroepen bij gebrek aan
nationale bescherming. Dit vloeit voort uit artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag waarnaar wordt
verwezen in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet alsook uit artikel 48/4 van de voormelde wet, die
beide vereisen dat de betrokken asielzoeker zich niet onder de bescherming van zijn land van herkomst
kan of wil stellen. Bovendien kan conform artikel 48/5, § 1 van de Vreemdelingenwet vervolging in de zin
van artikel 48/3 of ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet enkel uitgaan
van of worden veroorzaakt door niet-overheidsactoren ‘“indien kan worden aangetoond dat de actoren
als bedoeld in a) en b), inclusief internationale organisaties, geen bescherming als bedoeld in § 2
kunnen of willen bieden tegen vervolging of ernstige schade’.

Nog volgens artikel 48/5, § 2, tweede lid van de Vreemdelingenwet moet deze nationale bescherming
doeltreffend en van niet-tijdelijke aard zijn. Doeltreffende bescherming doelt op het vermogen van
betrokken land van herkomst om daden van vervolging dan wel ernstige schade te voorkomen of te
bestraffen (HvJ 20 januari 2021, C-255/19, O.A, pt. 44). Zulke bescherming wordt in het algemeen
geboden wanneer redelijke maatregelen ter voorkoming van vervolging en het lijden van ernstige
schade worden getroffen, onder andere door het instellen van een doeltreffend juridisch systeem voor
opsporing, gerechtelijke vervolging en bestraffing van handelingen die vervolging of ernstige schade
vormen, en wanneer de verzoeker toegang heeft tot een dergelijke bescherming.

De Raad leest in de COI Focus “Colombia: Beschermingsmogelijkheden door de overheid” van 16
februari 2021 dat Colombia beschikt over een robuust wettelijk kader met toegankelijke en transparante
procedures om bescherming aan te vragen. Colombiaanse onderdanen hebben via de Fiscalia toegang
tot een juridisch systeem voor opsporing, gerechtelijke vervolging en bestraffing van handelingen die
vervolging of ernstige schade vormen, hetgeen ook blijkt uit het aantal jaarlijks ingediende klachten bij
de Fiscalia.

Zoals verzoeker in het verzoekschrift betoogt, rijzen er evenwel vragen omtrent de effectiviteit van de
Colombiaanse overheidsbescherming. De Raad benadrukt in deze dat de bescherming die de nationale
overheid biedt, doeltreffend moet zijn. Ze hoeft echter niet absoluut te zijn en bescherming te bieden
tegen elk feit begaan door derden; het volstaat dat redelijke maatregelen zijn genomen (RvS 21 februari
2007, nr. 168.034). De overheid heeft de plicht om burgers te beschermen, maar deze plicht houdt
geenszins een resultaatsverbintenis in (RvS 12 februari 2014, nr. 226.400).

De Raad betwist niet dat het Colombiaanse rechtssysteem in de praktijk een aantal pijnpunten kent. Zo
slaagt de Fiscalia er onvoldoende in om de ingediende klachten tot een rechtszaak te brengen en
daders te veroordelen, veelal omdat ze er niet slaagt een dader te identificeren. Ook wat betreft de
bescherming van vrouwen, sociale leiders en mensenrechtenverdedigers wijst de COIl Focus op een
aantal tekortkomingen in de praktijk en wordt tevens gewag gemaakt van mensenrechtenschendingen
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begaan door de politie. Ondanks deze pijnpunten in de praktijk kan evenwel, gelet op de overige
informatie in deze COI Focus, niet blijken dat er in Colombia sprake is van een systematisch falen of
structurele ontoereikendheid in overheidsbescherming, laat staan dat elke overheidsbescherming totaal
afwezig zou zijn.

Dit blijkt evenmin uit de landeninformatie die verzoeker bij zijn verzoekschrift heeft gevoegd (stukken 3 —
7). Er wordt niet betwist dat Colombia te kampen heeft met corruptie, dat er aanwijzingen zijn van
collusie tussen criminelen en de politie alsook mensenrechtenschendingen begaan door de politie, maar
uit de landeninformatie die verzoeker citeert blijkt evengoed dat de Colombiaanse regering zich hiervan
bewust is, dat de nodige stappen werden/worden gezet om corruptie en collusie aan te pakken en dat er
een duidelijke bereidheid en capaciteit is om deze misdrijven op te sporen, te vervolgen en te bestraffen.
Er blijkt aldus niet dat de Colombiaanse overheid volkomen passief staat ten aanzien van corruptie en
collusie.

Uit de algemene landeninformatie die beide partijen ter beschikking stellen blijkt bijgevolg niet dat elke
procedure om overheidsbescherming te verkrijgen bij voorbaat zinloos dan wel ondoeltreffend of zelfs
gevaarlijk zou zijn of dat er geen enkele overheidsbescherming toegankelijk is waar redelijke maat-
regelen ter voorkoming van vervolging of het lijden van ernstige schade worden getroffen.

Er kan dan ook worden aangenomen dat de Colombiaanse overheden in het algemeen bescherming in
de zin van artikel 48/5, § 2, tweede lid van de Vreemdelingenwet kunnen en willen bieden.

Het is bijgevolg aan verzoeker om aannemelijk te maken dat hij alle redelijke en nuttige mogelijkheden
tot bescherming heeft uitgeput of, indien dat niet het geval is, er in zijn individuele omstandigheden
gegronde redenen voorhanden zijn waardoor van hem niet kan worden verwacht dat hij zich tot de
Colombiaanse overheden wendt om bescherming te vragen.

Verzoeker stelt dat hij nooit naar de politie of het gerecht stapte omdat het volgens hem geen zin heeft.
Die zouden enkel het advies geven om eventuele probleemsituaties uit de weg te gaan maar treden niet
op tegen delinquenten en sommige zouden zelfs vriendschapsbanden hebben met criminelen (NPO, p.
19). Verzoeker illustreert dit door te stellen dat hij wel eens politiemensen zag praten met mensen uit de
entourage van S.V., die zelf evenwel geen vrienden heeft binnen het politiekorps (NPO, p. 19). De
commissaris-generaal bemerkt hierover terecht: “Dat de politie geregeld in contact komt met mensen
die overlast veroorzaken of misdrijven plegen (CGVS, p.11) en hen kent, lijkt evenwel een evidentie. Er
op gewezen dat louter een gesprek geen vriendschappelijke of hartelijke banden bewijst, erkent u dat
ook (CGVS, p.19). Zeker in het licht van uw verklaring dat u voordien meermaals op eigen initiatief de
politie erbij haalde als u inde supermarkt veelplegers op heterdaad betrapte, terwijl uw baas
nadrukkelijk had gezegd dat het beter was om dieven zonder poespas de winkel uit te zetten (CGVS,
p.14), overtuigen uw verklaringen op dit punt allerminst. Het valt immers niet in te zien waarom u in een
vergelijkbare situatie plots zou menen dat het niet nodig of nuttig was om de politie in te lichten of op
een andere manier hulp en bescherming te zoeken binnen Colombia.” Door louter te herhalen dat zijn
baas er de voorkeur aan gaf om niet de politie in te schakelen en hij zelf in zeer weinig situaties de
politie heeft gebeld, slaagt hij er niet in hier anders over te doen denken. Waar hij stelt dat de situatie
van bedreigingen waarmee hij persoonlijk werd geconfronteerd niet vergelijkbaar is met situaties van
diefstal in het warenhuis, overtuigt verzoeker niet van het tegendeel. Indien verzoeker reeds op eigen
initiatief de politie durfde in te schakelen voor loutere diefstal in het warenhuis en door zijn eigen
gedraging aangeeft dat hij de politie wel capabel achtte, ondanks mogelijke problemen die daaruit
zouden kunnen volgen, ziet de Raad niet waarom hij dit niet zou doen in het kader van de bedreigingen
aan zijn adres. Dat de situaties niet vergelijkbaar zouden zijn, is net des te meer reden om de politie te
verwittigen daar de Colombiaanse overheden verzoeker slechts kunnen bijstaan als hij hen op de
hoogte brengt van gebeurtenissen.

Verzoeker werpt nog op dat, gelet op de aanwezige corruptie in Colombia, het CGVS het niet als
‘normaal’ valt te beschouwen dat de politie banden heeft met criminelen. Verzoeker gaat evenwel uit
van een verkeerde lezing van de bestreden beslissing. Een eenvoudige lezing van voormelde passage
leert immers dat het CGVS een contact tussen de politiediensten en criminelen bij tussenkomst in geval
van onder meer overlast en geweldplegingen — terecht — als een evidentie beschouwt en niet nood-
zakelijk getuigt van vriendschappelijke banden en corruptie.

Verzoekers wantrouwen verklaart voorts niet waarom hij geen aangifte heeft gedaan bij de Fiscalia die
apart van politie of het leger opereert, te meer daar de Fiscalia de eerste instantie is tot wie men zich
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moet wenden om klacht in te dienen en de Fiscalia bovendien beschikt over een beschermings-
programma voor slachtoffers en getuigen van misdrijven (COI Focus 16 februari 2021, p. 6, 11-12). De
Raad acht verzoekers algemene uitleg dan ook geen gegronde reden om te rechtvaardigen waarom hij
de bescherming van de Colombiaanse overheid niet heeft ingeroepen.

De Raad verwijst naar wat hierboven wordt besproken en waaruit afdoende blijkt dat er in Colombia een
duidelijke bereidheid en capaciteit is om misdrijven op te sporen en te bestraffen. Bovendien blijkt uit de
COlI Focus van 16 februari 2021 dat actie wordt ondernomen tegen corruptie. Zo is er een Procuraduria
die overheidsfunctionarissen controleert, inclusief de Fiscalia (COI Focus 16 februari 2021, p. 6).

Alles samen genomen toont verzoeker niet concreet aan dat in zijn geval de Colombiaanse overheden
geen bescherming willen of kunnen bieden, noch dat hij geen beroep heeft kunnen doen op doeltreffen-
de overheidsbescherming of er geen toegang toe heeft.

Uit de vaststelling dat verzoeker nooit enige poging heeft ondernomen om nationale bescherming te
verkrijgen, mag dan ook met rede worden besloten dat dit de ernst en geloofwaardigheid van zijn
voorgehouden vrees ondergraaft.

4.6. Het geheel aan documenten, objectieve landeninformatie en de verklaringen van verzoeker in acht
genomen en bezien in hun onderlinge samenhang alsook in het licht van algemene situatie in Colombia,
acht de Raad de voorgaande bevindingen voldoende determinerend om te besluiten dat aan verzoekers
vliuchtrelaas geen ernstig geloof kan worden gehecht en dat zijn algemene geloofwaardigheid niet is
komen vast te staan. Verzoeker slaagt er niet in de concrete problemen die hij zou hebben aannemelijk
te maken. Verzoekers kritiek op de overige motieven in de bestreden beslissing, zoals de laattijdigheid
van het beschermingsverzoek, betreft overtollige motieven die in deze zaak door de Raad niet worden
weerhouden noch overgenomen als pertinente vaststellingen. Verzoekers kritiek hierop dient niet verder
te worden besproken.

Daarmee is komen vast te staan dat de cumulatieve voorwaarden van artikel 48/6, § 4, b) en e) van de
Vreemdelingenwet niet zijn voldaan en dat derhalve het voordeel van de twijfel niet kan worden verleend
aan verzoeker.

Verzoeker maakt aldus niet aannemelijk Colombia te hebben verlaten omwille van een gegronde vrees
voor vervolging dan wel een reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van
de Vreemdelingenwet.

Wanneer zoals in casu geen geloof kan worden gehecht aan het naar voor gebracht viuchtrelaas, is er
geen reden om dit te toetsen aan de materi€le voorwaarden die inzake de erkenning van viluchtelingen
worden gesteld door artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet, noch aan de materiéle voorwaarden die inzake de toekenning van de subsidiaire
beschermingsstatus worden gesteld in artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

De Raad ontwaart in het rechtsplegingsdossier geen andere elementen waaruit zou moeten blijken dat
verzoeker bij terugkeer naar Colombia zouden worden vervolgd of geviseerd.

Voorgaande vaststellingen volstaan om te besluiten dat voor verzoeker geen gegronde vrees voor
vervolging in de zin van artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet in aanmerking kan worden genomen, noch een reéel risico op ernstige schade in de
zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

5. Beoordeling in het licht van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet

Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire
bescherming toegekend aan een vreemdeling, die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt
en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij terug-
keert naar zijn land van herkomst, hij een reéel risico zou lopen op ernstige schade omwille van een
“ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in
het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict”.

Hieruit volgt dat enkel wanneer een situatie wordt gekenmerkt door het bestaan van een gewapend
conflict én de aanwezigheid van willekeurig geweld, er toepassing kan worden gemaakt van artikel 48/4,
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8 2, c¢) van de Vreemdelingenwet (zie HvJ 30 januari 2014, C-285/12, Diakité, pt. 30; HvJ 17 februari
2009 (GK), C-465/07, Elgafaji, pt. 43).

Uit het geheel van de beschikbare landeninformatie blijkt dat de veiligheidssituatie in Colombia het
afgelopen decennium opmerkelijk is verbeterd, mede onder impuls van de veiligheidspolitiek die werd
gevoerd door president Uribe en vervolgens werd voortgezet door president Santos.

De rebellengroeperingen (FARC-EP en ELN) werden naar de rurale gebieden in de periferie van
Colombia verdreven en de paramilitairen werden ontwapend.

Op 30 november 2016 werd het vredesakkoord dat werd afgesloten met de FARC-EP geratificeerd door
het Colombiaanse congres. Dit vredesbestand tussen de regering van president Santos en de Fuerzas
armadas revolucionarias de Colombia — Ejército popular (FARC-EP) beéindigde de 50-jarige
burgeroorlog en had een spectaculaire daling van het geweld gericht tegen burgers tot gevolg. Het
aantal burgerslachtoffers bereikte eind 2016 het laagste niveau in 42 jaar en tot op heden wordt er nog
steeds vooruitgang geboekt wat betreft de implementatie van dit vredesakkoord.

Op 7 februari 2017 gingen de vredesonderhandelingen tussen de Colombiaanse overheid en de tweede
grootste rebellengroepering, het ELN, van start. Het intern gewapend conflict met het ELN bleef onder
de huidige president Duque evenwel voortduren.

Confrontaties tussen de veiligheidsdiensten en andere rebellengroeperingen vinden nog steeds plaats in
diverse regio's van Colombia. Bovendien blijkt uit de beschikbare informatie dat de gebieden die
voorheen aan de FARC-EP toebehoorden, worden ingepalmd door andere groeperingen, zoals het ELN,
dissidenten van de FARC-EP, maar ook door de georganiseerde misdaad. Ook de activiteiten van de
paramilitaire groeperingen zouden sinds de ondertekening van het vredesakkoord opnieuw zijn uitge-
breid. Sinds 2020 is er een toename in de versnippering van gewapende groeperingen en georgani-
seerde misdaadgroepen. Hierdoor komt het vaker tot conflicten tussen deze verschillende groepen die
meer territoriale controle over strategische gebieden willen.

Na lezing van de beschikbare landeninformatie wordt niet betwist dat er in Colombia een gewapend
conflict is. Dit gewapend conflict spreidt zich echter niet uit over het hele land, maar speelt zich af in
bepaalde departementen. Zowel uit de UNHCR “Eligibility Guidelines for Assessing the International
Protection Needs of Asylum-Seekers from Colombia” van september 2015, als de COIl “Colombia:
veiligheidssituatie” van 2 augustus 2021 komt duidelijk naar voren dat het geweldsniveau, de aard van
het geweld en de impact van het geweld in Colombia regionaal erg verschillend zijn en slechts een
beperkt aantal departementen te kampen heeft met een gewapend conflict.

Gelet op de verklaringen van verzoeker betreffende zijn herkomst uit Colombia, moet de veiligheids-
situatie in het departement Meta, waar verzoeker voor zijn vertrek uit Colombia heeft verbleven (NPO, p.
3), worden beoordeeld.

Hoewel de commissaris-generaal, met verwijzing naar de COI Focus van 2 augustus 2021 oordeelt dat
er “een gewapend conflict tussen de rebellengroeperingen, de NIAG's (new illegal armed groups) en de
Colombiaanse autoriteiten [is] dat zich concentreert op het platteland in Norte de Santander, Arauca,
Narino, Cauca, Valle del Cauca, Choco, Antioquia (Bajo Cauca), Zuid Cordoba en Putumayo”, blijkt uit
diezelfde COIl Focus ook dat er in het departement Meta, waaruit verzoeker afkomstig is, eveneens
sprake is van een gewapend conflict.

In de COI Focus van 2 augustus 2021 (p. 24) kan immers worden gelezen dat daar “battles” plaats-
vinden, waarbij wordt verduidelijkt: “De geweldsincidenten in de categorie battles vallen uitsluitend
binnen de subcategorie armed clashes. Het gaat hier bijna alleen om gerichte aanvallen van de
gewapende groeperingen onderling of tegen de ordediensten of militairen.”

De Raad besluit, gelet op deze informatie, voorzichtigheidshalve aan te nemen dat er in het departe-
ment Meta wel degelijk sprake is van een situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat
confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen
onderling strijden (HvJ 30 januari 2014, C-285/12, Diakité (GK)).

Dat er gewapende groeperingen aanwezig en actief zijn in het departement Meta en dat er gewapende
confrontaties zijn, wordt aldus niet betwist. Het gegeven dat de Raad aanneemt dat er ook in het
departement Meta sprake is van een gewapend conflict tussen strijdende partijen, impliceert echter niet
ipso facto dat dit gewapend conflict ook gepaard gaat met willekeurig geweld, dit wil zeggen geweld dat
burgers zonder onderscheid raakt, zonder dat zij specifiek worden geviseerd (HvJ 17 februari 2009
(GK), C-465/07, Elgafaji, pt. 34; HvJ 10 juni 2021, C-901/19, C.F. en D.N., pt. 26: willekeurig geweld is
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geweld dat zich kan uitstrekken tot personen ongeacht hun persoonlijke situatie, namelijk dat een
persoon kan worden geraakt door het geweld ongeacht zijn/haar persoonlijke omstandigheden).

Alleszins blijkt dat er in het departement Meta, naast “battles”, ook sprake is van “violence against
civilians”, maar dit zijn “gewelddaden waarbij een georganiseerde, gewapende groepering opzettelijk
geweld gebruikt tegen ongewapende niet-strijders”. Van “explosions/remote violence”, met granaat-
aanvallen, ontploffingen door landmijnen en geimproviseerde explosieven die als nevenschade ook
burgerslachtoffers kunnen maken, wordt geen melding gemaakt (COI Focus, 2 augustus 2021, p. 24-
25). Er vielen in Meta 33 dodelijke slachtoffers in de periode van 1 januari 2020 en 21 mei 2021 (p. 36).

Rekening houdend met de aard en de schaal van het geweld, zoals deze blijken uit de beschikbare
landeninformatie, is de Raad van oordeel dat er in het departement Meta heden geen sprake is van een
uitzonderlijke situatie waarbij de mate van willekeurig geweld in het kader van het gewapend conflict
dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat elke burger die terugkeert
naar dat departement louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op een ernstige
bedreiging van zijn leven of persoon in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet (HvJ 17
februari 2009 (GK), Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, C-465/07, § 35).

Het zijn eerder de departementen Cauca, Antioquia, Narifio, Norte de Santander en Valle de Cauca die,
in vergelijking met Meta, het meeste dodelijke geweld kennen (p. 35-36).

Verzoeker brengt geen informatie bij waaruit kan blijken dat de inlichtingen waarop bovenstaande
analyse is gebaseerd niet langer actueel of correct zouden zijn of die de gemaakte appreciatie kan
weerleggen of in een daglicht stellen. De door hem in het verzoekschrift aangehaalde informatie
(stukken 7-11) ligt immers in dezelfde lijn als de informatie waarop de voormelde analyse van de
veiligheidssituatie in Colombia is gesteund of is ondertussen verouderd.

Bijgevolg rijst de vraag of verzoeker persoonlijke omstandigheden kan inroepen die de ernst van de
bedreiging die voortvloeit uit het willekeurig geweld in het departement Meta voor hem dermate
verhogen dat er moet worden aangenomen dat hij bij een terugkeer naar Meta een reéel risico loopt op
een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon (HvJ 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t. Staatssecretaris
van Justitie, nr. C-465/07, § 39).

De Raad stelt vast dat verzoeker geen persoonlijke omstandigheden aanbrengt die in zijnen hoofde het
risico om slachtoffer te worden van willekeurig geweld verhogen. Tevens blijken uit het rechtsplegings-
dossier geen elementen die erop wijzen dat er in verzoekers hoofde omstandigheden bestaan die ertoe
leiden dat hij een verhoogd risico loopt om het slachtoffer te worden van willekeurig geweld.

Bijgevolg maakt verzoeker niet aannemelijk dat er in zijn geval zwaarwegende gronden bestaan om aan
te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land en regio van herkomst, in casu het departement Meta in
Colombia, een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de
Vreemdelingenwet.

6. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker werd gehoord op het CGVS. Tijdens dit gehoor kreeg
hij de mogelijkheid zijn vluchtmotieven uiteen te zetten en zijn argumenten kracht bij te zetten, kon hij
nieuwe en/of aanvullende stukken neerleggen en heeft hij zich laten bijstaan door zijn advocaat, dit alles
in aanwezigheid van een tolk die het Spaans machtig is. De Raad stelt verder vast dat de commissaris-
generaal zich voor het nemen van de bestreden beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het
administratief dossier, op algemeen bekende gegevens over het land van herkomst van verzoeker en op
alle dienstige stukken. De stelling dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig is te werk gegaan, kan
derhalve niet worden bijgetreden.

7. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiéle elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de
grond van het beroep zou kunnen oordelen. Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat er een
substantiéle onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°
van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de
zaak terug te zenden naar de commissaris-generaal.

8. Bovenstaande vaststellingen volstaan om te besluiten dat verzoeker niet als vluchteling kan worden

erkend in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch in aanmerking komt voor de
toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

RV X - Pagina 15 van 16



OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf maart tweeduizend tweeéntwintig door:

mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken
dhr. T. LEYSEN, griffier
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. MAES
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