
  

 

 

RvV  X - Pagina 1 

 
 

 nr. 269 636 van 11 maart 2022 

in de zaak RvV X / XI 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. LOOBUYCK 

Langestraat 46/1 

8000 BRUGGE 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIe KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Somalische nationaliteit te zijn, op 29 november 2021 

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

van 25 oktober 2021. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 17 januari 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11 februari 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. VAN CAMP. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat 

A. LOOBUYCK en van attaché I. SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

1.1. Verzoeker, die volgens zijn verklaringen België is binnengekomen op 27 februari 2020, diende op 3 

maart 2020 een verzoek om internationale bescherming in. 

 

1.2. Op 25 oktober 2021 nam de commissaris-generaal de beslissing tot weigering van de 

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissing, die verzoeker 

bij aangetekende brief van 26 oktober 2021 ter kennis werd gebracht, is de bestreden beslissing die luidt 

als volgt: 

 

“Asielaanvraag: 03/03/2020 

Overdracht CGVS: 28/08/2020 
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U had een persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen 

(CGVS) op 28 april 2021 van 9u35 tot 13u27. Uw advocaat, meester Davy Van Der Beken loco meester 

Gloria Mweze Sifa, was aanwezig gedurende het gehele persoonlijk onderhoud. 

 

A. Feitenrelaas  

 

Volgens uw verklaringen hebt u de Somalische nationaliteit en bent u geboren op 10 maart 2000 in El 

Afweyn, Somaliland. U behoort tot de minderheidsclan Gaboye, subclan Musse Dariye, Abokor. U woonde 

sinds u erg klein was tot 26 januari 2020, een maand voor uw vertrek uit het land, in Burao. Uw vader 

stierf toen u jong was. Uw moeder woont nog steeds in Burao, evenals uw broer R. en uw moeders pleeg- 

en adoptiedochters N. en Aw. Uw broer B. overleed in 2015. U ging naar de madrassa en werkte eveneens 

uw middelbare school af, waar u Somalisch, Engels en Arabisch leerde. U trouwde in april 2015 met M.H.I. 

die eveneens tot de Gaboye clan behoorde, maar jullie scheidden officieel in mei 2016. U leerde uw 

tweede vrouw K.H.A. kennen op de middelbare school en sinds februari 2018 hadden jullie een geheime 

relatie omdat zij tot de meerderheidsclan Issaq behoorde en u tot de minderheidsclan. Jullie zagen elkaar 

ongeveer wekelijks in het huis van uw vriend A. U trouwde met haar in het geheim in augustus 2018, in 

het bijzijn van een sheikh maar buiten het medeweten van jullie familie om. Haar vader is de lokale leider 

van de strikt religieuze groep Amu Bin Maruf Wanahiyo Ani Anunkar. Haar broers en neven zijn eveneens 

lid van deze groep.  

 

In september 2019 geraakte uw vrouw K. zwanger, hetgeen zij verborgen hield voor haar familie. In 

januari 2020 werd haar buik zichtbaar en ontdekte haar familie haar zwangerschap. Ze vertelde haar 

familie dat u de vader was. Op 22 januari 2020 belde ze u op om u dit te vertellen en zei ze dat u moest 

vluchten omdat haar familie u zou slaan en vermoorden. Sindsdien hebt u niets meer van uw vrouw 

gehoord. Na haar telefoontje ging u naar het huis van uw vriend A., in de wijk Afgoye in Burao. Op 24 

januari was u schoenen aan het poetsen op de kleine markt in Afgoye toen u zag dat de broers en neven 

van uw vrouw gewapend naar u toe kwamen, waarop u in de dichtstbijzijnde apotheek vluchtte. De 

apotheker ging naar buiten met zijn geweer en zei tegen uw aanvallers dat ze weg moesten gaan, waarop 

uw aanvallers zeiden dat ze u een volgende keer te pakken zouden krijgen. Nadien ging u terug naar A.’s 

huis. De volgende dag, op 25 januari, ging u naar de politie voor bescherming maar daar zeiden ze dat 

het een religieuze kwestie was en dat ze de zaak zouden doorgeven aan de groep Amu Bin Maruf 

Wanahiyo Ani Anunkar. Uw vriend A. zei dat u kon vluchten naar zijn oom M., die van dezelfde clan als u 

was en die in Hargeisa woonde. Van 26 januari tot 20 februari verbleef u bij A.’s oom. U kende er geen 

problemen, tot M. u op 20 februari vertelde dat uw aanvallers A. hadden ontvoerd en hem dwongen aan 

te wijzen waar in Hargeisa u zich schuilhield. Daarop ging u naar een andere vriend A.H., die u in 

Hargeisa had leren kennen. Hij bracht u in contact met smokkelaar N., bij wie u nog enkel dagen verbleef 

voordat u met het vliegtuig uit Hargeisa vertrok. U reisde via Djibouti en Frankrijk naar België, waar u op 

27 februari 2020 toekwam. Op 3 maart 2020 diende u een verzoek om internationale bescherming in. 

Naast de problemen met uw schoonfamilie stelt u dat de Gaboye clan gediscrimineerd wordt en dat u 

vreest geen toegang te zullen hebben tot de medicatie die u in België krijgt voor uw psychologische 

problemen.  

 

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legt u een verslag van een psychiatrische 

hospitalisatie in Valisana Saint-Luc dd. 13/07/2020 en een afspraak bij Valisana op 30/08/2020 neer.  

 

B. Motivering  

 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst 

worden vastgesteld dat er onvoldoende concrete elementen voorhanden zijn waaruit een bijzondere 

procedurele nood in uw hoofde kan worden afgeleid die het nemen van bepaalde specifieke 

steunmaatregelen rechtvaardigt.  

 

Het door u neergelegde verslag van psychiatrische hospitalisatie dd. 13 juli 2020 vermeldt dat u 

wantrouwig en angstig overkomt en dat u stelt paranoïde gedachten te hebben, maar dat u geen 

hallucinaties hebt. Nergens uit het verslag blijkt overigens dat uw cognitief geheugen dermate zou zijn 

aangetast dat u niet in staat zou zijn om op een normale manier verklaringen af te leggen in het kader van 

uw verzoek om internationale bescherming. U kreeg ook de medicatie Zyprexa voorgeschreven en u zou 

de avond voor het gehoor uw medicijnen ingenomen hebben. Er werd u meermaals gevraagd of u zich 

goed voelde, waarop u steeds bevestigend antwoordde (CGVS, p. 3, 5 en 18).  
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Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw 

rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan 

uw verplichtingen.  

 

Na grondig onderzoek van de door u aangehaalde feiten en alle elementen aanwezig in het 

administratieve dossier moet worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om een vrees voor 

vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie aannemelijk te maken en evenmin om zwaarwegende 

gronden aannemelijk te maken dat u een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, 

a of b van de Vreemdelingenwet.  

 

De discriminatie die u zou ondervinden omwille van uw behoren tot de minderheidsclan Gaboye (CGVS, 

p. 10 en 22-23) is onvoldoende zwaarwichtig om te kunnen gewagen van een gegronde vrees voor 

vervolging of een reëel risico op ernstige schade in de zin van het vluchtelingenrecht. U haalt ook aan te 

vrezen dat u in Somalië geen toegang zal hebben tot de medicatie die u in België krijgt voor uw mentale 

problemen (CGVS, p. 23-24). Medische problemen houden op zich echter geen verband met de criteria 

bepaald in artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, noch met de criteria 

vermeld in artikel 48/4 inzake subsidiaire bescherming. Verder wordt er geen geloof gehecht aan de door 

u aangehaalde problemen met de familie van uw tweede vrouw K., ten gevolge van uw geheim huwelijk 

(CGVS, p. 12).  

 

Zo dient vooreerst opgemerkt dat uw verklaringen omtrent het ontstaan en de beleving van jullie geheime 

relatie erg aan de oppervlakte blijven. Gevraagd wat u kan vertellen over uw tweede vrouw, stelt u dat ze 

tot de Habar Jellow clan behoort, dat ze drie broers heeft en een vader die leider is van de organisatie 

Amu Bin Maruf Wanahiyo Ani Anunkar, dat u haar ontmoette in het middelbaar en dat u van haar hield 

(CGVS, p. 12). U vertelt nogal vaag dat jullie in het middelbaar niet verliefd waren maar begonnen te daten 

vanaf februari 2018 en dat jullie elkaar op de markt zagen (CGVS, p. 13), zonder te preciseren hoe de 

relatie op dat moment dan precies startte. Over jullie geheime ontmoetingen stelt u slechts dat jullie elkaar 

zagen in het huis van uw vriend A. Op de vraag hoe het komt dat jullie daar afspraken, antwoordt u naast 

de kwestie “ze kwam naar zijn huis en wachtte daar op me, dan kwam ik naar haar” (CGVS, p. 13). 

Gevraagd naar meer details over hoe jullie de relatie beleefden en wat jullie zoal deden, antwoordt u zeer 

summier dat jullie elkaar altijd op dezelfde plek ontmoetten en gewoon samen optrokken (CGVS, p. 13-

14). Dat u over een geheime relatie die bijna 2 jaar duurde zo weinig details kan geven en niet verder 

komt dan te vertellen dat jullie gewoon met elkaar optrokken in het huis van een vriend, is 

zeer verwonderlijk. Op de vraag waarom u niets over uw relatie vertelde aan uw familie antwoordt u weinig 

concreet dat ze niet akkoord zouden gaan, zonder te specifiëren waarom niet. Gevraagd of ze tot een 

meerderheidsclan behoorde antwoordt u bevestigend, maar op de vraag of jullie spraken over het verschil 

in status tussen jullie clans stelt u naast de kwestie dat jullie tegen elkaar zeiden dat jullie naar een betere 

plek zouden vertrekken. Wanneer hierop doorgevraagd wordt naar wat de ideeën van K. hierover waren 

antwoordt u slechts naast de kwestie “ze was ok met de relatie, ze hield van me” (CGVS, p. 15-16). Uw 

summiere verklaringen weten niet echt te overtuigen.  

 

Voorts kan u weinig concreet vertellen over de huwelijksceremonie in augustus 2018. U verklaart dat jullie 

naar een sheikh gingen die vroeg of u haar als vrouw wilde maar dat het geen officieel huwelijk was 

(CGVS, p. 13). De sheikh zou jullie hebben opgewacht bij A.’s huis en het huwelijk zou daar hebben 

plaatsgevonden (CGVS, p. 14). Uit de beschikbare informatie blijkt echter dat geheime huwelijken, waarbij 

de familieleden van het koppel hun akkoord niet geven voor het huwelijk, enkel kunnen plaatsvinden op 

een afstand van 90 kilometer van de woonplaats van het koppel. Daarbij dient opgemerkt dat u weinig 

overtuigende verklaringen aflegt over waarom jullie in het geheim trouwden. U stelt immers dat er in de 

praktijk niets veranderde en dat jullie evenmin van plan waren om jullie familie na het huwelijk in te lichten 

over jullie relatie. U stelt vaagweg dat er plannen waren om naar Libië te vluchten maar dat die nooit 

concreet werden (CGVS, p. 14). Deze elementen verzwakken verder de geloofwaardigheid van uw 

geheim huwelijk. Wanneer u geconfronteerd wordt met de vaststelling dat u zeer weinig details geeft over 

uw relatie en uw huwelijk met K. en u de kans wordt geboden om hierover meer te vertellen herhaalt u 

slechts dezelfde kernelementen: dat jullie blij waren met elkaar en met elkaar lachten, dat jullie naar 

dezelfde school gingen en dat ze iedere vrijdag naar A.’s huis kwam tussen 2 en 6 uur in de 

namiddag waar A.’s vrouw jullie niet stoorde. Gevraagd of jullie jullie huwelijk op enige wijze vierden 

antwoordt u slechts dat u schoenen poetste en dat dit geld enkel genoeg was voor uw moeder en kleine 

broer (CGVS, p. 21-22). Hiermee slaagt u er echter niet in uw verklaringen alsnog doorleefd te maken.  

 

Uw verklaringen omtrent de gebeurtenissen nadat de familie van K. in januari 2020 ontdekte dat ze 

zwanger was, weten evenmin te overtuigen.  
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U stelt dat K. u op 22 januari belde om te zeggen dat haar familie te weten was gekomen dat u de vader 

van haar ongeboren kind was, dat ze haar sloegen en het kind zouden aborteren en dat u zich moest 

verstoppen omdat ze u wilden slaan en vermoorden (CGVS, p. 16). U beweert dat K. een abortus kreeg 

(CGVS, p. 15 en Vragenlijst DVZ, vraag 5). Het is echter niet duidelijk hoe u zeker weet dat dit ook echt 

het geval was, gelet op uw verklaring dat u sinds het telefoontje op 22 januari nooit meer iets van K. 

gehoord hebt (CGVS, p. 16) en ook via anderen niet hebt gehoord wat er sindsdien met haar gebeurd 

is. U zou immers regelmatig aan uw moeder vragen of zij nieuws heeft over K. maar dit zou nooit het geval 

zijn (CGVS, p. 21). Volgens uw verklaringen vluchtte u na K.’s telefoontje op 22 januari naar het huis van 

uw vriend A. in de wijk Afgoye van Burao. Het verbaast dat u daar naartoe vluchtte omdat K. u 

waarschuwde dat haar familieleden u wilden vermoorden, maar dat u dan twee dagen later wel buiten 

was op de openbare markt om schoenen te poetsen (CGVS, p. 12 en 17), waardoor haar familie de kans 

kreeg om u aan te vallen. Voorts vallen er enkele inconsistenties op te tekenen in uw verklaringen. Zo 

stelt u initieel dat de vader en neven van K.A. u op 24 januari wilden vermoorden (CGVS, p. 12) om daarna 

te stellen dat u haar broers en neven zag en dat haar vader er niet bij was (CGVS, p. 17). Ook verklaarde 

u het ene moment dat haar familie die dag met geweren en messen op u af kwam (CGVS, p. 12) om 

daarna te stellen dat ze met messen en stokken gewapend waren maar gelukkig geen pistolen hadden 

omdat mensen in Burao elkaar met messen vermoorden (CGVS, p. 18). In dat opzicht verbaast het dan 

ook dat u verklaart dat de apotheker bij wie u ging schuilen wel een geweer had waarmee hij uw aanvallers 

weg kon jagen (CGVS, p. 18) alsook dat haar familie een geweer gebruikte toen ze A. ontvoerden en 

bedreigden om hen uw schuilplaats te laten zien (CGVS, p. 20).  

 

Voorts is het bevreemdend dat u na deze moordpoging niet wegvluchtte, maar in tegendeel terug naar 

het huis van A. ging en de volgende dag nog klacht probeerde in te dienen bij de politie. Uw verklaring dat 

u niet eerder naar Hargeisa vluchtte omdat u daar niemand kende (CGVS, p. 19) is weinig overtuigend, 

aangezien u een dag later na de mislukte klacht wel meteen besloot om naar Hargeisa te vertrekken en 

er te verblijven bij Ali’s oom M. (CGVS, p. 12 en 17). Dat u hoopte bescherming te krijgen van de politie 

(CGVS, p. 19) is bovendien weinig aannemelijk gelet op uw verklaringen dat u als lid van de 

minderheidsclan Gaboye zwaar gediscrimineerd en slecht behandeld werd (CGVS, p. 10 en 22-23). Er 

dient nog op gewezen te worden dat uw verklaringen niet geheel consistent zijn wat betreft uw verblijf bij 

smokkelaar Najib, nadat u op 20 februari van Ali’s oom M. hoorde dat K.A. s familie A. ontvoerd had om 

te weten te komen waar in Hargeisa u zich schuilhield. Waar u immers eerst stelt nog 10 dagen bij de 

smokkelaar verbleven te hebben, verklaart u nadien dat u er nog 5 dagen verbleef alvorens Somalië te 

verlaten (CGVS, p. 12 en 19-20). Tot slot dient opgemerkt dat u, ondanks het feit dat u nog regelmatig 

contact hebt met uw moeder die nog steeds in Burao woont en die u vertelt dat men nog steeds naar u 

op zoek is (CGVS, p. 6 en 8), geen idee hebt wat er sinds de bewuste incidenten verder is gebeurd met 

K.A., met de apotheker die u beschermde of met de oom van A. bij wie u onderdook (CGVS, p. 20-21). 

Gelet op het geheel van bovenstaande bevindingen kan er geen geloof gehecht worden aan uw 

voorgehouden problemen naar aanleiding van uw geheim huwelijk.  

 

In verband met uw clan stelt u dat leden van de minderheidsclan Gaboye zeer slecht behandeld en 

bespuugd worden, dat jullie niet mogen trouwen met andere clans, dat jullie op school slecht behandeld 

worden en niet mogen spreken, dat jullie geen land mogen bezitten en dat er geen werk is voor jullie 

behalve haar knippen en schoenen poetsen (CGVS, p. 10 en 22-23). Uit uw verklaringen blijkt echter dat 

u wel tot het einde van het middelbaar naar school kon gaan waar u Engels, Arabisch en Somalisch leerde 

(CGVS, p. 6), dat u steeds werk had als schoenpoetser net zoals uw Gaboye vrienden en dat uw moeder 

werkte als slachter van vee (CGVS, p. 11 en 23). Daarbij bezat uw moeder – strijdig met uw bewering dat 

leden van uw clan geen land mogen bezitten (CGVS, p. 10) – zelf een stuk grond dat ze van haar vader 

geërfd had waarop jullie een eigen woning bouwden (CGVS, p. 22-23). Hiermee kon zij overigens uw reis 

van 7000 dollar naar België betalen (CGVS, p. 9-10). Derhalve dient geconcludeerd dat de problemen die 

u ondervond omwille van uw clan niet dermate ernstig zijn dat zij de toekenning van de vluchtelingenstatus 

of de subsidiaire beschermingsstatus rechtvaardigen.  

 

Naast de toekenning van een vluchtelingenstatus, kan een asielzoeker door het CGVS ook een 

beschermingsstatus krijgen ten gevolge van de algemene situatie in zijn regio van herkomst. Het CGVS 

benadrukt in dit verband dat artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet slechts beoogt bescherming te 

bieden in de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend 

conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen 

dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, 

louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de in voornoemd artikel van de 

Vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging.  
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Uit uw verklaringen blijkt dat u afkomstig bent uit Burao, in de provincie Togdheer in Somaliland. In casu 

dient dus de veiligheidssituatie in Somaliland beoordeeld te worden. Uit een grondige analyse van 

de actuele veiligheidssituatie in Somaliland en Puntland (zie de COI Focus “Somalië: Veiligheidssituatie 

in Somaliland en Puntland van 30 juni 2020, beschikbaar op 

[https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/ coifocussomalie.veiligheidssituatieinsomalilandenpuntl

and20200630.pdf]] en https://www.cgvs.be/nl blijkt dat verschillende bronnen stellen dat de zelfverklaarde 

republiek Somaliland en de semiautonome federale lidstaat Puntland een relatieve vrede en stabiliteit 

kennen. Zowel Somaliland als Puntland hebben niet de volledige controle over hun territorium. In de 

betwiste gebieden, met de name de regio’s Sool, Sanaag en het district Buuhoodle, komt het hierdoor 

soms tot een grensconflict tussen de Somalilandse veiligheidsdiensten en deze van Puntland. 

In Somaliland, Puntland en de betwiste gebieden is er voornamelijk geweld met vuurwapens en vinden er 

in mindere mate grondoffensieven, aanslagen met explosieven en luchtaanvallen (door US AFRICOM op 

terreurdoelwitten) plaats. Bij dit geweld kunnen burgerdoden als collateral damage vallen of zijn burgers 

zelf het doelwit. De grondoffensieven vinden plaats tussen de Somalilandse en Puntlandse troepen in de 

betwiste gebieden. Aanslagen met explosieven worden voornamelijk opgeëist door de terreurgroepen al-

Shabaab (AS) of de Islamitische Staat van Irak en de Levant in Somalië (ISS). Schietpartijen en gerichte 

moorden (met vuurwapens) zijn toe te schrijven aan clanmilities, veiligheidsdiensten, onbekende 

gewapende groepen, ISS of AS.  

 

De veiligheidssituatie in Somaliland is relatief stabiel, op het grensgebied met Puntland na. Het 

geregistreerde geweld bestaat voornamelijk uit schietincidenten tussen de Somalische 

veiligheidsdiensten en clanmilities enerzijds en tussen clanmilities onderling anderzijds.  

 

Het geweld in Puntland tijdens deze verslagperiode bestaat voor een groot deel uit gerichte moorden 

met vuurwapens. Het gaat hierbij om gerichte aanslagen op overheids- en veiligheidspersoneel, zakenlui 

of leden van een rivaliserende clan. De daders van dit geweld zijn voornamelijk onbekende gewapende 

groepen en clans. In mindere mate zijn de terreurgroepen en de politie verantwoordelijk. Daarnaast vinden 

er ook incidenten plaats tussen de Puntlandse veiligheidsdiensten enerzijds en AS, ISS, clanmilities en 

onbekende gewapende groepen anderzijds. AS en ISS voeren soms ook gerichte moordaanslagen met 

explosieven uit. Beide terreurgroepen persen eveneens zakenlui en handelaars af. Tijdens de 

verslagperiode is de activiteit van ISS afgenomen ten gevolge van de Amerikaanse luchtaanvallen op 

ISS-doelwitten, druk van AS en militaire operaties tegen ISS. Verschillende bronnen stellen dat AS aan 

het heropleven is. Gedurende de verslagperiode voert AS aanslagen uit, maar zonder een hoog aantal 

dodelijke slachtoffers evenwel.  

 

Wat de betwiste gebieden betreft escaleren spanningen tot gewelddadige maar eerder 

kleinschalige confrontaties, vooral in de regio Sanaag. De troepen van Somaliland en Puntland bevinden 

zich in een standoff. Het merendeel van de incidenten betreft grondoffensieven tussen de Somalilandse 

en Puntlandse veiligheidsdiensten, gewelddadige incidenten tussen verschillende clanmilities en 

confrontaties tussen milities en veiligheidsdiensten.  

 

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde 

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat het 

leven of de persoon van burgers in Somaliland, Puntland en de betwiste gebieden actueel niet ernstig 

bedreigd wordt als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er 

voor burgers uit Somaliland aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, c) van 

de Vreemdelingenwet.  

 

Aldus rijst de vraag of u persoonlijke omstandigheden kan inroepen die de ernst van de bedreiging die 

voortvloeit uit het willekeurig geweld in Somaliland in uw hoofde dermate verhogen dat er moet 

aangenomen dat u bij een terugkeer naar uw regio van herkomst een reëel risico loopt op een ernstige 

bedreiging van uw leven of persoon. U laat na dergelijke persoonlijke omstandigheden aan te tonen.  

 

C. Conclusie  

 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin 

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 

 

2. Over de gegrondheid van het beroep 
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2.1.1. Verzoeker voert een schending aan van de volgende bepalingen:  

 

“Schending van artikelen 48/3 en 48/4 van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, B.S. 31 december 1980. 

Schending van het redelijkheidsbeginsel, algemeen beginsel van behoorlijk bestuur. 

Schending van de materiële motiveringsplicht, algemeen beginsel van behoorlijk bestuur.” 

 

Na een korte theoretische toelichting licht verzoeker toe als volgt:  

 

De commissaris-generaal houdt ten onrechte voor dat de discriminatie die verzoeker ervoer niet als 

‘voldoende zwaarwichtig’ moet worden bestempeld. Verzoeker heeft immers uitgebreid uitgeweid over 

beide mentale en fysieke mishandelingen die hij ondervond vanwege zijn afkomst. Verzoeker merkte 

hierbij op dat deze discriminerende behandeling werd gedoogd door de overheid en er aldus geen 

bescherming voorhanden was. De commissaris-generaal is, gezien de verklaringen voorhanden, geheel 

onredelijk geweest in zijn beoordeling en heeft ten onrechte de vluchtelingenstatus geweigerd vanwege 

voormelde discriminatie. 

 

Verder wordt opgemerkt dat de commissaris-generaal de verklaringen van verzoeker aangaande zijn 

relatie karakteriseert als ‘summier en weinig overtuigend’. Deze subjectieve inschatting vanwege de 

commissaris-generaal is echter niet afdoende. Verzoeker heeft immers verteld over zijn relatie en beleving 

daarvan. Bovendien kan vanwege de Somalische achtergrond en de aard van de geheime relatie geen 

uitgebreide informatie vanwege verzoeker worden verwacht. 

 

Voorts verwijst verzoeker naar de bestreden beslissing waarin wordt bemerkt dat het onduidelijk is hoe 

verzoeker op de hoogte was van de abortus van zijn echtgenote, daar verzoeker niets vernam over zijn 

echtgenote. Verzoeker wijst erop dat zijn moeder de enige bron van informatie was aangaande zijn 

echtgenote. De moeder van verzoeker heeft echter niets vernomen over zijn echtgenote. Vervolgens 

verwijst verzoeker naar de bestreden beslissing die voorhoudt dat het verbazend was dat verzoeker zich 

zou begeven op de openbare markt, daags nadat hij werd gewaarschuwd dat zijn schoonfamilie hem 

wilde vermoorden. Verzoeker wijst hierop dat hij geen keuze had en een inkomen moest vergaren voor 

zijn familie door schoenen te poetsen in de desbetreffende wijk, desondanks het risico.  

 

De commissaris-generaal stelt in de bestreden beslissing ook dat het bevreemdend is dat verzoeker niet 

meteen wegvluchtte na de moordpoging, maar eerst nog een klacht indiende bij de politie. Verzoeker wijst 

erop dat hij wanhopig was en rekende, tevergeefs, op bescherming door de politie.  

 

Er werd door de commissaris-generaal ook opgemerkt dat verzoeker, desondanks het steevaste contact 

met zijn moeder, geen verdere informatie had betreffende zijn echtgenote, de oom van zijn vriend of de 

apotheker die hem beschermde. Verzoeker heeft ondertussen echter wel nieuws. De oom van zijn vriend 

werd in elkaar geslagen door de familie van zijn echtgenote, maar kon rekenen op de hulp van de 

apotheker die zelf kon rekenen op de bescherming van zijn grote familie.  

 

Tenslotte wijst verzoeker op het feit dat de commissaris-generaal geen enkele tegenstrijdigheid aanhaalt. 

De bestreden beslissing stelt enkel alles ‘eigenaardig’ en ‘onwaarschijnlijk’ te vinden. Zulke argumentatie 

is niet afdoende om het asielrelaas in twijfel te trekken. Verzoeker wijst erop dat de commissaris-generaal 

onredelijk is geweest in zijn beoordeling en ten onrechte de internationale bescherming heeft geweigerd.  

 

2.1.2. In een aanvullende nota van 11 februari 2022 legt verzoeker, ter terechtzitting een medisch attest 

neer ter staving van zijn psychiatrische problematiek.   

 

2.2. De Raad onderzoekt het verzoek om internationale bescherming bij voorrang in het kader van het 

Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader 

van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet (artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet). 

 

Het arrest moet gemotiveerd zijn en geeft aan waarom verzoeker al dan niet beantwoordt aan de criteria 

van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, waarbij de Raad duidelijk en ondubbelzinnig de 

redenen uiteenzet die hem ertoe brengen die beslissing te nemen. 

 

2.3. De bestreden beslissing motiveert terecht dat verzoeker de aangehaalde vervolgingsfeiten niet 

aannemelijk heeft gemaakt. De Raad stelt vast dat verzoeker met zijn betoog in het verzoekschrift de 

omstandige motivering van de bestreden beslissing niet in een ander daglicht stelt.  
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Verzoeker herhaalt enkel de discriminatoire feiten die hij ervoer vanwege zijn afkomst. Verzoeker haalt 

verder ook geen nieuwe elementen aan die de door de commissaris-generaal vastgestelde 

ongeloofwaardigheden remediëren. Na lezing van het administratief dossier wordt de commissaris-

generaal bijgetreden dat (i) de discriminatie die verzoeker ervoer onvoldoende zwaarwichtig en ernstig is 

om over een daad van vervolging of ernstige schade te spreken. (ii) Er kan ook er geen geloof worden 

gehecht aan de problemen die verzoeker ervoer met de familie van zijn tweede echtgenote. Immers, de 

verklaringen van verzoeker zijn (a) vaag, oppervlakkig en incoherent met betrekking tot zijn beweerde 

relatie met zijn tweede echtgenote, (b) wat zijn gedrag betreft allerminst in overeenstemming met iemand 

die vreesde voor zijn leven, (c) en weinig consistent doorheen zijn asielrelaas.  

 

Waar verzoeker aanvoert dat hij in Somalië slecht behandeld werd op school, bespuugd werd, geen land 

mocht bezitten en dat er maar enkele jobs beschikbaar waren voor iemand van de Gaboye-clan, 

waaronder schoenpoetser en kapper, benadrukt de Raad dat, om te oordelen of er discriminatoire 

maatregelen op zich een vervolging betekenen, alle omstandigheden in overweging dienen te worden 

genomen. Het ontzeggen van bepaalde rechten en een discriminerende bejegening houden op zich geen 

vervolging in vluchtelingengerechtelijke zin in. Om tot de erkenning van status van vluchteling te leiden 

moeten het ontzeggen van rechten en de discriminatie van die aard zijn dat ze aanleiding geven tot een 

toestand die gelijkgeschakeld kan worden met een vrees voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin. 

Zulks houdt in dat de gevreesde problemen dermate systematisch en ingrijpend zijn dat fundamentele 

mensenrechten worden aangetast waardoor het leven in het land van herkomst ondragelijk wordt. 

  

De bestreden beslissing  vermeldt terecht dat verzoeker desondanks bovenvermelde discriminatoire 

handelingen nog steeds in staat was om het middelbaar af te ronden, waar verzoeker meerdere talen 

zoals het Engels, Arabisch en Somalisch kon leren. Verder kon verzoeker steeds werken als 

schoenpoetser en kon zodoende een inkomen vergaren. De moeder van verzoeker, die tot dezelfde clan 

behoort als verzoeker (DVZ-verklaring, stuk 8, p. 6), bezat daarbij wel degelijk gronden, in weerwil van de 

eerdere verklaringen van verzoeker waar hij stelde dat grondbezit niet mogelijk was voor leden van de 

Gaboye clan. Verder merkt de commissaris-generaal op dat verzoeker zijn reis naar Europa kon 

financieren, hetgeen zevenduizend dollar kostte.  

 

De Raad volgt de commissaris-generaal wat de inschatting betreft dat bovenvermelde vaststellingen ertoe 

leiden dat de beweerde discriminatie die verzoeker ervoer niet kan worden beschouwd als ‘daad van 

vervolging’. Het blijkt immers uit de verklaringen van verzoeker dat zijn fundamentele rechten geenszins 

in gedrang kwamen door de beweerde discriminatie. Scholing, arbeid en grondbezit waren, zo blijkt 

immers uit de verklaringen van verzoeker, beschikbaar voor verzoeker. De commissaris-generaal dient 

tevens gevolgd te worden in de vaststelling dat het gegeven dat verzoeker de kostelijke reis naar Europa 

kon financieren allerminst strookt met een situatie van verregaande materiële deprivatie in het land van 

herkomst ten gevolge van discriminatie. 

 

Verzoeker brengt in het verzoekschrift geen nieuwe elementen aan en herhaalt louter de eerder 

uiteengezette elementen die reeds uitvoerig alsook pertinent werden besproken in de bestreden 

beslissing. Verzoeker voert enkel aan dat de commissaris-generaal ‘onredelijk’ was in zijn inschatting, 

doch laat na in concreto aan te tonen waar de commissaris-generaal ‘onredelijk’ te werk ging.  

 

De bestreden beslissing oordeelde verder op pertinente en correcte wijze dat de verklaringen van 

verzoeker met betrekking tot zijn relatie met zijn tweede echtgenote oppervlakkig zijn en niet konden 

overtuigen. De commissaris-generaal merkte op dat verzoeker niet in staat was om gedetailleerd te 

vertellen over een beweerde tweejarige relatie met zijn echtgenote: “Dat u over een geheime relatie die 

bijna 2 jaar duurde zo weinig details kan geven en niet verder komt dan te vertellen dat jullie gewoon met 

elkaar optrokken in het huis van een vriend, is zeer verwonderlijk. Op de vraag waarom u niets over uw 

relatie vertelde aan uw familie antwoordt u weinig concreet dat ze niet akkoord zouden gaan, zonder te 

specifiëren waarom niet. Gevraagd of ze tot een meerderheidsclan behoorde antwoordt u bevestigend, 

maar op de vraag of jullie spraken over het verschil in status tussen jullie clans stelt u naast de kwestie 

dat jullie tegen elkaar zeiden dat jullie naar een betere plek zouden vertrekken. Wanneer hierop 

doorgevraagd wordt naar wat de ideeën van K. hierover waren antwoordt u slechts naast de kwestie “ze 

was ok met de relatie, ze hield van me” (CGVS, p. 15-16). Uw summiere verklaringen weten niet echt te 

overtuigen.” Verder stelt de commissaris-generaal dat verzoeker vrijwel niets concreet kon vertellen over 

zijn eigenlijke huwelijksceremonie met zijn echtgenote, hetgeen funest was voor de geloofwaardigheid 

van verzoeker.  
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In zoverre het verzoekschrift aanvoert dat dit een subjectieve redenering betreft en er gezien de 

achtergrond van verzoeker geen verdere details kon worden verwacht, merkt de Raad op dat verzoeker 

deze stelling op algemene wijze poneert. Verzoeker slaagt er aldus niet in om in concreto afbreuk te doen 

aan de vaststellingen in de bestreden beslissing. Verzoeker verwijst naar zijn Somalische achtergrond en 

de aard van de geheime relatie en stelt dat dit een verklaring is voor de summiere verklaringen over zijn 

relatie. Verzoeker laat evenwel volledig na aan te tonen hoe deze elementen juist zijn oppervlakkige 

verklaringen vergoelijken. De Raad treedt de commissaris-generaal bij dat van verzoeker redelijkerwijze 

kan worden verwacht dat hij op een doorleefde en gedetailleerde wijze en aan de hand van concrete 

verklaringen en persoonlijke verklaringen kan toelichten op welke wijze hij een relatie ervoer met zijn 

echtgenote. Gelet op de vaststellingen in de bestreden beslissing is dit echter niet het geval. 

 

De bestreden beslissing besluit verder gepast dat de verdere verklaringen van verzoeker weinig consistent 

waren. Het is immers geheel onduidelijk hoe verzoeker kon vernemen dat zijn echtgenote effectief een 

abortus verkreeg, daar verzoeker niets meer vernam na het laatste gesprek met zijn echtgenote, toen ze 

het kind nog droeg. Hierna vernam verzoeker niets meer van zijn echtgenote, ook niet van zijn 

familieleden. Verder stelde de commissaris-generaal zich terecht vragen bij het feit dat verzoeker 

terugkeerde naar de openbare markt om er te werken als schoenenpoetser, daags nadat verzoeker werd 

gewaarschuwd dat de familie van zijn echtgenote hem wilde vermoorden. Voorts wijst de commissaris-

generaal in de bestreden beslissing erop dat verzoeker na de aanslag op zijn leven niet meteen 

wegvluchtte, maar eerst nog bescherming zocht bij de politie. Dit terwijl verzoeker tegelijkertijd voorhield 

dat hij als lid van de Gaboye-clan zwaar gediscrimineerd werd en aldus bezwaarlijk kon rekenen op 

bescherming van de politie. Tenslotte werd er vastgesteld in de bestreden beslissing dat verzoeker vrijwel 

geen informatie had vernomen over de personen die betrokken waren bij het conflict van verzoeker, 

desondanks dat verzoeker steevast in contact stond met zijn moeder die nog steeds in Buroa woont. 

 

Verzoeker haalt aan dat hij geen andere keuze had dan te gaan werken. Verzoeker moest immers een 

inkomen voorzien voor zijn familie, in weerwil van de dreiging die hem boven het hoofd hing. Deze uitleg 

is echter niet afdoende. Er kan immers afgeleid worden uit de verklaringen van verzoeker dat zijn familie 

allerminst in geldnood verkeerde. Zoals al door de commissaris-generaal werd vastgesteld, bleek dat 

verzoeker alvast geen problemen had om zijn reis naar Europa te financieren, hetgeen zevenduizend euro 

kostte. De familie van verzoeker was allesbehalve hulpbehoevend. Het feit dat verzoeker zou moeten 

gaan werken om zijn familie in hun levensonderhoud te voorzien terwijl het geen enkel probleem was om 

zevenduizend euro te verzamelen is contradictorisch. Bovendien verklaart verzoeker zelf dat zijn familie 

over grond beschikte, terwijl grondbezit volgens verzoeker nagenoeg onmogelijk was voor mensen van 

zijn clan.  

 

Vervolgens haalt verzoeker aan dat hij niet onmiddellijk wegvluchtte na de aanslag op zijn leven omwille 

van het feit dat hij had gehoopt dat de politie hem alsnog zou beschermen. Dit staat echter haaks op de 

overige verklaringen van verzoeker. Verzoeker haalt immers veelvuldig aan dat hij, omwille van zijn 

lidmaatschap van de Gaboye-clan werd blootgesteld aan zware discriminatie. Volgens verzoeker werd 

deze discriminatie, hetgeen mentale en fysieke mishandeling inhield, gewoonweg gedoogd door de 

overheid. Uit de verklaringen van verzoeker blijkt verder dat de politie zelf bestond uit leden van de 

zogenaamde ‘Saag-clan’, een meerderheidsclan waarvan verzoeker verklaart dat het ‘een hel te leven’ 

was met hen. De Saag-clan stond aldus uiterst vijandig tegenover de Gaboye, zo blijkt (Notities persoonlijk 

onderhoud, stuk 5, , p. 12 en 22). Gezien deze zelfverklaarde vijandigheid van de Saag-clan tegenover 

de clan van verzoeker, gepaard met de verklaring dat de overheid niets ondernam tegen de discriminatie 

die de Gaboye-clan ervoer, is het ongeloofwaardig dat verzoeker bescherming zou zoeken bij de politie.  

Voorts haalt verzoeker aan dat hij wel degelijk nieuws heeft ontvangen omtrent de personen die betrokken 

waren bij het conflict van verzoeker. Verzoeker stelt dat hij van zijn moeder vernam dat de oom van zijn 

vriend A. werd in elkaar geslagen door de familie van zijn echtgenote. De apotheker die onderdak 

verleende aan verzoeker kon rekenen op zijn uitgebreide familie om hem en de oom van zijn vriend te 

beschermen. De Raad merkt hierbij op dat verzoeker Somalië verliet op 7 februari 2020. Het persoonlijk 

onderhoud bij het Commissariaat-generaal vond plaats op 28 maart 2021. In de tussenperiode van ruim 

één jaar, had verzoeker klaarblijkelijk geen nieuws vernomen over deze personen, zo blijkt uit de 

verklaringen van verzoeker (Notities persoonlijk onderhoud, stuk 5, , p. 20). Er wordt verwacht dat 

verzoeker zo snel mogelijk informatie zou inwinnen met betrekking tot het incident en de daarbij 

betrokkenen, temeer dit centraal staat in zijn asielrelaas. Het is aan verzoeker is om de verschillende 

relevante elementen van zijn relaas toe te lichten en alle nodige elementen voor de beoordeling van zijn 

verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk aan te reiken (artikel 48/6, § 1, van de 

Vreemdelingenwet). Het is dan ook niet ernstig dat verzoeker a posteriori dit gegeven, blote beweringen 

overigens, aanbrengt. 
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Waar de commissaris-generaal stelde dat het geheel onduidelijk is hoe verzoeker kon vernemen dat zijn 

vrouw effectief abortus had gepleegd terwijl hij niets van nieuws vernam via zijn moeder, stelt verzoeker 

dat hij geen andere mogelijkheid had dan informatie te bekomen via zijn moeder over zijn echtgenote, 

maar dat zijn moeder steeds stelde dat zij geen nieuws had. Verzoeker bevestigt enkel hetgeen de 

commissaris-generaal opmerkte, zonder een afdoende repliek te geven op de vastgestelde 

onduidelijkheid. 

 

Verzoeker verwijst tenslotte nogmaals naar het feit dat hij uitgebreid over zijn problemen en vrees heeft 

uitgeweid. Verzoeker haalt hierbij aan dat er geen tegenstrijdigheden waren, en dat de commissaris-

generaal alles ‘eigenaardig’ en ‘onwaarschijnlijk’ vond, hetgeen geen afdoende argument is. Verzoeker 

meent opnieuw dat de commissaris-generaal bijzonder onredelijk te werk is gegaan in zijn beoordeling. 

De Raad stelt evenwel vast dat er wel degelijk tegenstrijdigheden werden vastgesteld in de bestreden 

beslissing: “Voorts vallen er enkele inconsistenties op te tekenen in uw verklaringen. Zo stelt u initieel dat 

de vader en neven van K. u op 24 januari wilden vermoorden (CGVS, p. 12) om daarna te stellen dat u 

haar broers en neven zag en dat haar vader er niet bij was (CGVS, p. 17). Ook verklaarde u het ene 

moment dat haar familie die dag met geweren en messen op u af kwam (CGVS, p. 12) om daarna te 

stellen dat ze met messen en stokken gewapend waren maar gelukkig geen pistolen hadden omdat 

mensen in Burao elkaar met messen vermoorden (CGVS, p. 18).”  

 

Verder weerlegt verzoeker de vaststellingen in de bestreden beslissing over zijn geloofwaardigheid 

evenmin door te stellen dat de commissaris-generaal onredelijk te werk gaat, te verwijzen naar zogezegde 

niet-afdoende argumentatie zonder deze kritiek verder uit te werken.  

 

Wat de aanvullende nota betreft en het bijbehorende medische attest waarin wordt vermeld dat verzoeker 

aan paranoïde schizofrenie leidt, oordeelt de Raad dat dit attest evenmin kan worden beschouwd als een 

nieuw element dat van die aard is om afbreuk te doen aan de beoordeling die gemaakt werd in de 

bestreden beslissing. De bevindingen in dit attest kunnen verzoekers oppervlakkige en ongeloofwaardige 

verklaringen niet in een ander daglicht stellen. De vaststellingen van dit attest liggen immers in het 

verlengde van de psychiatrische problematiek die verzoeker aanhaalde. Deze werd eerder besproken in 

de bestreden beslissing, waarin de commissaris-generaal pertinent aanhaalde dat het neergelegde attest 

geen gewag maakte van een cognitieve geheugenproblematiek die het verzoeker onmogelijk zouden 

maken om concrete gegevens en gebeurtenissen op een correcte wijze mee te delen. Het attest dat 

verzoeker aanvullend neerlegt maakt evenmin gewag van een aantasting van het cognitieve geheugen. 

De psychiatrische problematiek van verzoeker verschoont geenszins zijn gebrekkige verklaringen. 

Bovenal toont de aanvullende nota aan dat verzoeker in België een medische verzorging en begeleiding 

krijgt, maar het is voor de Raad niet duidelijk hoe deze elementen, die in principe als 

gezondheidsproblemen niet dienstig kunnen zijn omwille van het ontbreken van een actor in de zin van 

artikel 48/5, § 1, van de Vreemdelingenwet, relevant zijn voor de beoordeling van verzoekers nood aan 

internationale bescherming.  

 

Gelet op het voorgaande, kan niet worden aangenomen dat in deze is voldaan aan de cumulatieve 

voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/6, § 4, van de Vreemdelingenwet.  

 

De motivering in de bestreden beslissing inzake de bijzondere procedurele noden en de 

vluchtelingenstatus is pertinent, correct en vindt steun in het administratief dossier en wordt, bij gebrek 

aan een dienstig verweer, integraal overgenomen. 

 

Bijgevolg kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees voor vervolging koestert in de 

zin van artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. 

 

2.4. In zoverre verzoeker zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op zijn 

asielmotieven, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen. Hij toont niet aan dat 

hij in aanmerking komt voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus op basis van artikel 

48/4, § 2, a), en b), van de Vreemdelingenwet.  

 

Wat de subsidiaire beschermingsstatus betreft, staat inzake de toepassing van artikel 48/4, § 2, c), van 

de Vreemdelingenwet niet ter betwisting dat er in Somalië een gewapend conflict is. De Raad stelt vast 

dat dit gewapend conflict zich niet over het hele land uitspreidt, maar zich afspeelt in bepaalde gebieden. 

Bij de beoordeling van de nood aan bescherming van een burger dient de focus aldus te worden gericht 

op de regio waar de verzoeker leeft (of de regio van bestemming) en op de beoordeling of deze persoon 

in deze regio of op de route daarheen een risico loopt in de zin van artikel 48/4, § 2, c).  
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In de bestreden beslissing wordt terecht gesteld als volgt: 

 

“Uit uw verklaringen blijkt dat u afkomstig bent uit Burao, in de provincie Togdheer in Somaliland. In casu 

dient dus de veiligheidssituatie in Somaliland beoordeeld te worden. Uit een grondige analyse van de 

actuele veiligheidssituatie in Somaliland en Puntland (zie de COI Focus “Somalië: Veiligheidssituatie in 

Somaliland en Puntland van 30 juni 2020, beschikbaar op 

[https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coifocussomalie.veiligheidssituatieinsomalilandenpuntl

and20200630.pdf]] en https://www.cgvs.be/nl blijkt dat verschillende bronnen stellen dat de zelfverklaarde 

republiek Somaliland en de semiautonome federale lidstaat Puntland een relatieve vrede en stabiliteit 

kennen. Zowel Somaliland als Puntland hebben niet de volledige controle over hun territorium. In de 

betwiste gebieden, met de name de regio’s Sool, Sanaag en het district Buuhoodle, komt het hierdoor 

soms tot een grensconflict tussen de Somalilandse veiligheidsdiensten en deze van Puntland. In 

Somaliland, Puntland en de betwiste gebieden is er voornamelijk geweld met vuurwapens en vinden er in 

mindere mate grondoffensieven, aanslagen met explosieven en luchtaanvallen (door US AFRICOM op 

terreurdoelwitten) plaats. Bij dit geweld kunnen burgerdoden als collateral damage vallen of zijn burgers 

zelf het doelwit. De grondoffensieven vinden plaats tussen de Somalilandse en Puntlandse troepen in de 

betwiste gebieden. Aanslagen met explosieven worden voornamelijk opgeëist door de terreurgroepen al-

Shabaab (AS) of de Islamitische Staat van Irak en de Levant in Somalië (ISS). Schietpartijen en gerichte 

moorden (met vuurwapens) zijn toe te schrijven aan clanmilities, veiligheidsdiensten, onbekende 

gewapende groepen, ISS of AS.  

De veiligheidssituatie in Somaliland is relatief stabiel, op het grensgebied met Puntland na. Het 

geregistreerde geweld bestaat voornamelijk uit schietincidenten tussen de Somalische 

veiligheidsdiensten en clanmilities enerzijds en tussen clanmilities onderling anderzijds. 

Het geweld in Puntland tijdens deze verslagperiode bestaat voor een groot deel uit gerichte moorden met 

vuurwapens. Het gaat hierbij om gerichte aanslagen op overheids- en veiligheidspersoneel, zakenlui of 

leden van een rivaliserende clan. De daders van dit geweld zijn voornamelijk onbekende gewapende 

groepen en clans. In mindere mate zijn de terreurgroepen en de politie verantwoordelijk. Daarnaast vinden 

er ook incidenten plaats tussen de Puntlandse veiligheidsdiensten enerzijds en AS, ISS, clanmilities en 

onbekende gewapende groepen anderzijds. AS en ISS voeren soms ook gerichte moordaanslagen met 

explosieven uit. Beide terreurgroepen persen eveneens zakenlui en handelaars af. Tijdens de 

verslagperiode is de activiteit van ISS afgenomen ten gevolge van de Amerikaanse luchtaanvallen op 

ISS-doelwitten, druk van AS en militaire operaties tegen ISS. Verschillende bronnen stellen dat AS aan 

het heropleven is. Gedurende de verslagperiode voert AS aanslagen uit, maar zonder een hoog aantal 

dodelijke slachtoffers evenwel. Wat de betwiste gebieden betreft escaleren spanningen tot gewelddadige 

maar eerder kleinschalige confrontaties, vooral in de regio Sanaag. De troepen van Somaliland en 

Puntland bevinden zich in een standoff. Het merendeel van de incidenten betreft grondoffensieven tussen 

de Somalilandse en Puntlandse veiligheidsdiensten, gewelddadige incidenten tussen verschillende 

clanmilities en confrontaties tussen milities en veiligheidsdiensten.  

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde 

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat het 

leven of de persoon van burgers in Somaliland, Puntland en de betwiste gebieden actueel niet ernstig 

bedreigd wordt als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er 

voor burgers uit Somaliland aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, c) van 

de Vreemdelingenwet.  

Aldus rijst de vraag of u persoonlijke omstandigheden kan inroepen die de ernst van de bedreiging die 

voortvloeit uit het willekeurig geweld in Somaliland in uw hoofde dermate verhogen dat er moet 

aangenomen dat u bij een terugkeer naar uw regio van herkomst een reëel risico loopt op een ernstige 

bedreiging van uw leven of persoon. 

 

U laat na dergelijke persoonlijke omstandigheden aan te tonen.” 

 

Verzoeker betwist voorgaande analyse van de veiligheidssituatie niet. Deze analyse vindt tevens steun in 

de meest recente informatie van de COI Focus van Cedoca van 30 juni 2020.  

 

De Raad merkt op dat de analyse van de veiligheidssituatie in Somaliland als een geheel moet worden 

gelezen en dat deze feiten samen gelezen moeten worden met diverse andere, objectieve elementen op 

basis waarvan geoordeeld wordt dat er actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de 

mate van willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen 

dat verzoeker louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt blootgesteld te worden aan een 

ernstige bedreiging van het leven of de persoon zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c), van de 

Vreemdelingenwet. 
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Hoewel dit de uitzonderlijke situatie betreft waarbij collectieve elementen een belangrijke rol spelen, moet 

niettemin verzoekers verzoek om internationale bescherming ook systematisch individueel worden 

onderzocht en dit in verhouding tot de twee andere in artikel 48/4, § 2, van de Vreemdelingenwet bedoelde 

situaties. 

 

Voor zover verzoeker zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op de 

aangevoerde asielmotieven en de situatie waarbij rekening wordt gehouden met zijn persoonlijke 

omstandigheden, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen dienaangaande.  

 

Wat de aanwezigheid van de psychiatrische problematiek betreft in hoofde van verzoeker, toont verzoeker 

op geen enkele manier concreet aan dat hij een verhoogd risico loopt omwille van deze problematiek.  

 

Verzoeker voert verder geen andere elementen aan waaruit blijkt dat hij een hoger risico loopt om 

slachtoffer te worden van het willekeurig geweld dat in zijn regio plaatsvindt. 

 

Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in haar hoofde zwaarwegende gronden bestaan om 

aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar haar land en regio van herkomst een reëel risico zou lopen 

op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a), b) of c), van de Vreemdelingenwet. 

 

2.5. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken en dat de Raad over de grond 

van het beroep heeft kunnen oordelen. Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat er een substantiële 

onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°, van de 

Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak 

terug te zenden naar de commissaris-generaal. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf maart tweeduizend tweeëntwintig door: 

 

dhr. S. VAN CAMP, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

A.-M. DE WEERDT S. VAN CAMP 


