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Vreemdellngen—
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nr. 269 637 van 11 maart 2022
in de zaak RvV X/ XI

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. LOOBUYCK
Langestraat 46/1
8000 BRUGGE
tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE XI®* KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Somalische nationaliteit te zijn, op 30 september 2021
heeft ingediend tegen de beslissing van de adjunct-commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de

staatlozen van 26 augustus 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 22 december 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
28 januari 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. VAN CAMP.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat H. VAN NIJVERSEEL loco
advocaat A. LOOBUYCK en van attaché L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij.
WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekster, die volgens haar verklaringen Belgié is binnengekomen op 1 maart 2020, diende op 23
juli 2020 een verzoek om internationale bescherming in.

1.2. Op 26 augustus 2021 nam de adjunct-commissaris-generaal de beslissing tot weigering van de
vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissing, die verzoekster
bij aangetekende brief van 27 augustus 2021 ter kennis werd gebracht, is de bestreden beslissing die
luidt als volgt:

“Asielaanvraag: 23/07/2020
Overdracht CGVS: 16/09/2020
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U had een eerste persoonlijk onderhoud met een ambtenaar van het Commissariaat-generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) op 20 mei 2021, van 9u10 tot 13ul3, bijgestaan door een tolk die
de taal Somali machtig is. Uw advocaat, meester Céline HERSSENS loco meester Alexander
LOOBUYCK, was bij dit persoonlijk onderhoud aanwezig. U had een tweede persoonlijk onderhoud met
een ambtenaar van het CGVS op 20 juli 2021, van 9ul13 tot 12u07, bijgestaan door een tolk die de taal
Somali machtig is. Uw advocaat, meester Didier LUZEYEMO NDOLOA loco meester Alexander
LOOBUYCK, was bij dit persoonlijk onderhoud aanwezig.

A. Feitenrelaas

U verklaart de Somalische nationaliteit te bezitten en tot de Tumal-clan te behoren. U bent geboren in
Mogadishu in de regio Banaadir. Op achtjarige leeftijd verhuisde u samen met uw moeder naar Borama
in de provincie Awdal in Somaliland, waar u verbleef tot uw vertrek uit Somalié.

De aanleiding voor uw verhuis naar Somaliland was de moord op uw vader en broer die werden
doodgeschoten omdat uw broer een relatie had met een meisje van de meerderheidsclan Hawiye. Haar
familie keurde de relatie niet goed wegens zijn clan. Toen het meisje zwanger bleek te zijn, besloot haar
familie wraak te nemen door uw broer en vader te doden. Hierna vluchtten uw moeder en u naar Borama
om in te trekken bij de broer van uw vader. Uw oom oefende echter veel druk op u uit en behandelde u
niet goed. Midden 2019 liet hij weten u te willen uithuwelijken aan een oudere man van de
meerderheidsclan Samaron in ruil voor geld. U weigerde waarop uw oom besloot u te laten arresteren en
opsluiten in een overheidsgevangenis. Na een maand kon u uw oom overtuigen dat u toch instemde met
het huwelijk waardoor u werd vrijgelaten. Een week na uw vrijlating besloot u te vluchten. U nam contact
op met uw huidig man M. die vanuit Canada met hulp van zijn familieleden in Ethiopié uw ontsnapping
kon regelen.

U verliet Somalié begin augustus 2019. In maart 2020 kwam in Belgié aan, waar u op 23 juli 2020 een
verzoek om internationale bescherming indiende bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ).

Ter staving van uw verzoek legt u volgende documenten voor: een kopie van een besnijdenisattest
opgesteld door dokter Caluwaerts op 10.09.2020 te Antwerpen; een kopie van een trouwcertificaat
opgesteld door de Somalische ambassade in Brussel op 01.12.2020; een kopie van een inschrijvingskaart
voor de organisatie GAMS opgesteld door het GAMS op 16.03.2021 te Antwerpen; een origineel
aanwezigheidsattest voor drie afspraken binnen het Centrum Geestelijke Gezondheidszorg Kempen
opgesteld door medewerker A. Vaes op 16.07.2021.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend,
aangezien er in het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw
rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw
verplichtingen.

Er dient te worden opgemerkt dat uw verklaringen omtrent uw gedwongen huwelijk niet geloofwaardig
werden bevonden en u bijgevolg niet aannemelijk maakt dat u een gegronde vrees voor vervolging heeft
zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie van Geneve, evenmin dat u een reéel risico loopt op het lijden
van ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, 82, a) of b) van de Vreemdelingenwet.

U stelt dat u Somalié hebt ontvlucht omdat u vreest door uw oom te worden gedood of tegen uw wil te
worden uitgehuwd. Er kan echter geen geloof worden gehecht aan uw verklaringen in verband met uw
vluchtmotieven.

Eerst en vooral zijn uw verklaringen omtrent de moord op uw vader en broer niet geloofwaardig. U geeft
aan dat zij gedood werden door de familie van de vriendin van uw broer omdat zij zwanger was van hem
(zie notities persoonlijk onderhoud CGVS d.d. 20.05.2021 (verder CGVS 1), p. 16, 38 en 39; zie notities
persoonlijk onderhoud CGVS d.d. 20.07.2021 (verder CGVS 2), p. 8).

Op dat moment was u acht jaar oud (CGVS 1, p. 16 en 24; CGVS 2, p. 9). Gevraagd naar de leeftijd van
uw broer, verklaart u dat hij twee jaar ouder en dus tien jaar was (CGVS 1, p. 20; CGVS 2, p. 9).
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Gevraagd of het niet vreemd is dat uw broer op tienjarige leeftijd een meisje zwanger maakte, antwoordt
u dat ‘het kan gebeuren’ zoals er u werd verteld (CGVS 2, p. 9). Bovendien beweert u dat het meisje
dezelfde leeftijd had (CGVS 2, p. 10). Gevraagd hoe dit meisje dan in het geheim kon afspreken, komt
u niet verder dan te verklaren dat als twee mensen elkaar willen, ze een manier vinden om elkaar te zien
(CGVS 2, p. 10). Het is echter zeer onwaarschijnlijk dat twee tienjarigen er in de Somalische context een
geheime seksuele relatie op nahielden, zeker aangezien uit uw verklaringen blijkt dat hun relatie al voor
de zwangerschap aan het licht was gekomen en dat uw vader al door de familie van het meisje werd
bedreigd en onder druk gezet om de relatie stop te zetten (CGVS 2, p. 8).

Bovendien is het zeer vreemd dat u de namen van de broers, zussen en ouders van de vriendin van uw
broer niet kent (CGVS 2, p. 8 en 9). Zij woonden nochtans in dezelfde wijk als u in Mogadishu en waren
zelfs uw buren (ibid.). Ook had uw vader al meerdere malen bedreigingen ontvangen van die familie
(CGVS 2, p. 12 en 14) en duidt u de broers van het meisje aan als de moordenaars van uw vader en broer
(CGVS 2, p. 11 en 12). Er mag dus redelijkerwijze verwacht worden dat u beter op de hoogte bent van
hun identiteit.

Daarenboven legt u tegenstrijdige verklaringen af in verband met de wijk waar u woonde in Mogadishu.
Tijdens het eerste persoonlijk onderhoud geeft u aan in de wijk Hodan te hebben gewoond (CGVS 1,
p. 16), terwijl u tijdens het tweede persoonlijk onderhoud aangeeft dat uw huis in de wijk Medina gelegen
was (CGVS 2, p. 7). Uit informatie waarover het CGVS beschikt, blijkt dat Hodan en Medina aan elkaar
grenzen, maar dat het wel degelijk om twee verschillende wijken gaat.

Het bovenstaande doet sterk afbreuk aan uw verklaringen over de moord op uw vader en broer en de
daaruit voortvloeiende verhuis naar de woonst van uw oom. De ongeloofwaardigheid van de moord op
uw broer en vader ondermijnt ook in ernstige mate de geloofwaardigheid van uw verklaringen met
betrekking tot uw gedwongen huwelijk, dat volgde op deze gebeurtenissen en in afwezigheid van uw vader
door uw oom werd geregeld.

De geloofwaardigheid van dit gedwongen huwelijk wordt verder ondermijnt door tegenstrijdige
verklaringen die u aflegt in verband met de oudere man waarmee u gedwongen werd te huwen. Tijdens
het eerste persoonlijk onderhoud voor het CGVS geeft u aan dat hij de eigenaar was van een
voedselwinkel (CGVS 1, p. 27), terwijl u tijdens het tweede persoonlijk onderhoud verklaart dat hij een
cement- en houtwinkel bezat (CGVS 2, p. 21 en 22). Geconfronteerd met deze tegenstrijdigheid,
antwoordt u dat u misschien emotioneel was en zich vergiste, want uw vader en oom werkten in een
voedselwinkel (CGVS 2, p. 22). Het feit dat u geen eenduidige verklaringen kan afleggen over het beroep
van de man waarmee u gedwongen werd te huwen, doet verder twijfelen aan uw verklaringen over uw
gedwongen huwelijk.

Bovendien legt u tegenstrijdige verklaringen af over uw tijd in de gevangenis nadat uw oom u liet opsluiten.
Tijdens het eerste persoonlijk onderhoud vertelt u dat u in de gevangenis met één vrouw een betere band
had dan met de andere gevangenen en dat die vrouw |. heette (CGVS 1, p. 33). Tijdens het tweede
persoonlijk onderhoud verklaart u echter vooral een goede band te hebben gehad met een meisje dat A.
heette en dat er voor de rest geen vrouwen waren met wie u goed overeen kwam aangezien u zich niet
mengde met anderen (CGVS 2, p. 24). Geconfronteerd met deze tegenstrijdigheid, antwoordt u dat I. niet
met u in de gevangenis zat, maar dat ze een buurvrouw was en u nerveus was (CGVS 2, p. 24 en 25).
Verder vertelt u tijdens het eerste persoonlijk onderhoud nog over een ander meisje, R., dat iets gestolen
had en daarom werd opgesloten (CGVS 1, p. 33). Tijdens het tweede persoonlijk onderhoud benoemt u
opnieuw R., maar deze keer weet u niet meer waarom zij opgesloten zat (CGVS 2, 24). Het feit dat u geen
eenduidige verklaringen kan afleggen over uw medegevangenen doet sterk afbreuk aan de oprechtheid
van uw beweringen omtrent uw opsluiting in de gevangenis.

Daarenboven is het zeer merkwaardig dat uw oom u zoveel vrijheid liet na uw vrijlating uit de gevangenis.
U verklaart immers dat uw oom zelfs voor er sprake was van een gedwongen huwelijk al heel erg veel
druk op u zette. Zo liet hij u stoppen met school, sloeg hij u regelmatig, liet hij u niet alleen naar buiten en
zetten zijn zonen u ook onder druk (CGVS 1, p. 25 en CGVS 2, p. 18). Omdat u het gedwongen huwelijk
weigerde, werd u gedurende één maand opgesloten in de gevangenis (CGVS 1, p. 24). Het lijkt dan ook
vreemd dat uw oom na uw vrijlating de druk liet zakken en u vrij genoeg was om naar een winkel te gaan
om te telefoneren met M. (CGVS 2, p. 26 en 27) en u een bajaj kon nemen om naar de Ethiopische grens
te reizen (CGVS 2, p. 26).

Ook lijkt het eigenaardig dat uw oom, die zo streng was, genoeg geld achterliet op een tafeltje in huis
waarmee u de betaaltelefoon, de bajaj naar de Ethiopische grens en de bus naar Jigjiga kon betalen
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(CGVS 1, p. 38; CGVS 2, p. 28). Gevraagd waarom uw oom die u zo onder druk zette niet waakzamer
was, antwoordt u dat hij na uw bevrijding niet dacht dat u in staat was om te ontsnappen (CGVS 2, p. 28),
wat niet lijkt te stroken met de beschrijving die u van uw oom geeft als zeer strenge, alles controlerende
en autoritaire man. Het feit dat u geen bevredigende verklaring kan geven voor de aanzienlijke mate van
vrijheid die u genoot na uw vrijlating uit de gevangenis, doet afbreuk aan uw verklaringen over uw vlucht
uit Somalié.

Daarenboven legt u ook tegenstrijdige verklaringen af over het contact dat u na uw vrijlating had met uw
in Canada verblijvende echtgenoot. Tijdens het eerste persoonlijk onderhoud beweert u dat u na uw
vrijlating uit de gevangenis uw huidig man M. contacteerde door naar een internetcafé te gaan en daar
internet te gebruiken (CGVS 1, p. 37), terwijl u tijdens het tweede persoonlijk onderhoud aangeeft hem
gecontacteerd te hebben via een betaaltelefoon van een winkel tegenover uw huis (CGVS 2, p. 26 en 27).
Geconfronteerd met deze tegenstrijdigheid, antwoordt u dat u na uw vrijlating contact had per telefoon en
voor uw arrestatie via internet (CGVS 2, p. 27). Het feit dat u geen eenduidige verklaringen kunt afleggen
over hoe u uw vlucht uit Somalié via uw echtgenoot M. regelde, doet verder twijfelen aan de
omstandigheden waarin uw vertrek plaatsvond.

Op basis van het bovenstaande wordt door het CGVS geconcludeerd dat u niet aannemelijk hebt gemaakt
dat u Somalié hebt verlaten omdat u vreest te worden uitgehuwd of gedood door uw oom.

Aangezien u de vervolging door uw oom noch de moord op uw vader en broer aannemelijk maakt, maakt
u evenmin aannemelijk dat u een alleenstaande vrouw bent zonder mannelijk netwerk in Somaliland.

Daarnaast stelt u dat u het slachtoffer bent van discriminatie wegens uw toebehoren aan een
minderheidsclan. Gevraagd hoe dat zich uit, vertelt u dat de andere studenten u discrimineerden toen u
nog naar school ging (CGVS 1, p. 8). Ze beledigden u regelmatig en vochten soms samen tegen u (CGVS
1, p. 13). U geeft aan tijdens een dergelijk fysiek gevecht nooit zware verwondingen te hebben opgelopen
(ibid.). Bovendien haalt u, hiernaar gevraagd, geen andere voorbeelden van discriminatie aan (CGVS, p.
14). Bijgevolg blijkt uit uw verklaringen dat deze discriminatie niet meer actueel of voldoende ernstig is.
Bovendien heeft u de problemen met de studenten niet aangehaald in het kader van uw interview bij de
DVZz, waardoor er bezwaarlijk kan gesteld worden dat uit uw verklaringen blijkt dat u als gevolg hiervan
een gegronde vrees voor vervolging heeft zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie van Genéve, of dat
u een reéel risico loopt op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, 82, a) of b) van de
Vreemdelingenwet.

Bijgevolg maakt u niet aannemelijk een gegronde vrees voor vervolging zoals bedoeld in de
Vluchtelingenconventie van Genéve te hebben, noch een reéel risico op het lijden van ernstige schade
zoals bepaald in artikel 48/4, §2, a) of b) van de Vreemdelingenwet te lopen.

Naast de toekenning van een vluchtelingenstatus, kan een asielzoeker door het CGVS ook een
beschermingsstatus krijgen ten gevolge van de algemene situatie in zijn regio van herkomst. Het CGVS
benadrukt in dit verband dat artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet slechts beoogt bescherming te
bieden in de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend
conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen
dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied,
louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op de in voornoemd artikel van de
Vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging.

Uit uw verklaringen blijkt dat u afkomstig bent uit Borama. In casu dient dus de veiligheidssituatie in
Somaliland beoordeeld te worden. Uit een grondige analyse van de actuele veiligheidssituatie in
Somaliland en Puntland (zie de COI Focus “Somalié: Veiligheidssituatie in Somaliland en Puntland van
30 juni 2020, beschikbaar op
[https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coifocussomalie.veiligheidssituatieinsomalilandenpuntl

and20200630.pdf]] en https://www.cgvs.be/nl blijkt dat verschillende bronnen stellen dat de zelfverklaarde
republiek Somaliland en de semiautonome federale lidstaat Puntland een relatieve vrede en stabiliteit
kennen. Zowel Somaliland als Puntland hebben niet de volledige controle over hun territorium. In de
betwiste gebieden, met de name de regio’s Sool, Sanaag en het district Buuhoodle, komt het hierdoor
soms tot een grensconflict tussen de Somalilandse veiligheidsdiensten en deze van Puntland.
In Somaliland, Puntland en de betwiste gebieden is er voornamelijk geweld met vuurwapens en vinden er
in mindere mate grondoffensieven, aanslagen met explosieven en luchtaanvallen (door US AFRICOM op
terreurdoelwitten) plaats.
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Bij dit geweld kunnen burgerdoden als collateral damage vallen of zijn burgers zelf het doelwit.
De grondoffensieven vinden plaats tussen de Somalilandse en Puntlandse troepen in de betwiste
gebieden. Aanslagen met explosieven worden voornamelijk opgeéist door de terreurgroepen al-Shabaab
(AS) of de Islamitische Staat van Irak en de Levant in Somalié (ISS). Schietpartijen en gerichte moorden
(met vuurwapens) zijn toe te schrijven aan clanmilities, veiligheidsdiensten, onbekende gewapende
groepen, ISS of AS.

De veiligheidssituatie in Somaliland is relatief stabiel, op het grensgebied met Puntland na. Het
geregistreerde geweld bestaat voornamelijk uit schietincidenten tussen de Somalische
veiligheidsdiensten en clanmilities enerzijds en tussen clanmilities onderling anderzijds.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde
vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat het
leven of de persoon van burgers in Somaliland actueel niet ernstig bedreigd wordt als gevolg van
willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers uit Somaliland aldus
geen reéel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet.

Aldus rijst de vraag of u persoonlijke omstandigheden kan inroepen die de ernst van de bedreiging die
voortvloeit uit het willekeurig geweld in Somaliland in uw hoofde dermate verhogen dat er moet
aangenomen dat u bij een terugkeer naar uw regio van herkomst een reéel risico loopt op een ernstige
bedreiging van uw leven of persoon.

U laat na het bewijs te leveren dat u specifiek geraakt wordt, om redenen die te maken hebben met uw
persoonlijke omstandigheden, door een reéel risico als gevolg van het willekeurig geweld te Somaliland.
Evenmin beschikt het CGVS over elementen die erop wijzen dat er in uw hoofde omstandigheden bestaan
die ertoe leiden dat u een verhoogd risico loopt om het slachtoffer te worden van willekeurig geweld.

De door u neergelegde documenten (een kopie van een besnijdenisattest opgesteld door dokter
Caluwaerts op 10.09.2020 te Antwerpen; een kopie van een trouwcertificaat opgesteld door de
Somalische ambassade in Brussel op 01.12.2020; een kopie van een inschrijvingskaart voor de
organisatie GAMS opgesteld door het GAMS op 16.03.2021 te Antwerpen; een origineel
aanwezigheidsattest voor drie afspraken binnen het Centrum Geestelijke Gezondheidszorg Kempen
opgesteld door medewerker A. Vaes op 16.07.2021) kunnen niets wijzigen aan bovenstaande
vaststellingen.

In verband met deze documenten dient ten eerste te worden opgemerkt dat documenten enkel
het vermogen hebben om een geloofwaardig relaas te ondersteunen. Op zichzelf kunnen zij niet volstaan
om de geloofwaardigheid van uw verklaringen te herstellen.

Uit het medisch attest en uw verklaringen blijkt verder nog dat u vrouwelijke genitale verminking hebt
ondergaan en als gevolg daarvan aan fysieke ongemakken lijdt (CGVS 1, p. 23 en 24). Er dient echter te
worden opgemerkt dat uit uw verklaringen noch uit het neergelegde document blijkt dat u wegens een van
de vijf motieven van artikel 1 A 82 van het Verdrag (ras, religie, nationaliteit, behoren tot een bepaalde
sociale groep, politieke overtuigingen) medische zorg zou worden ontzegd in Somalié of dat het feit dat u
daar geen medische zorg kan krijgen, gevolgen voor u zou hebben die vergelijkbaar zijn met vervolging
of ernstige schade in de zin van de subsidiaire beschermingsstatus. De lidkaart van de organisatie GAMS
toont enkel aan dat u in Belgié lid bent geworden van deze organisatie, een gegeven dat in deze beslissing
niet meteen ter discussie staat

Het trouwcertificaat geeft dan weer enkel informatie over uw persoonlijke gegevens en die van uw
partner, gegevens die in deze beslissing evenmin dadelijk ter discussie staan. Bovendien dient in verband
met dit document te worden benadrukt dat bronnen die de uitgifte van Somalische documenten
beschrijven, wijzen op het ontbreken van een formele burgerlijke stand in Somalié en op de afwezigheid
van archieven en dus van referentiemateriaal voor het opstellen van (identiteits)documenten. Gezien het
gebrek aan archief en database kan de ambassade in Belgié zich ook vandaag nog niet op officiéle
gegevens baseren om de identiteit, herkomst of nationaliteit vast te stellen van personen die verklaren
Somaliérs te zijn. Zowel autoriteiten binnen als buiten Somalié moeten zich voor het uitreiken van
documenten baseren op de verklaringen van de aanvragers. Aldus biedt het door u neergelegde
huwelijkscertificaat, waarvan niet betwist wordt dat deze werd(en) uitgereikt door de
Somalische ambassade, naar de inhoud toe, niet de minste garantie dat de daarin opgenomen gegevens
correct zijn.
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Uit het neergelegde aanwezigheidsattest blijkt dat u driemaal een afspraak had met een psycholoog. Uit
dit document noch uit uw verklaringen blijkt niet wat uw ziektebeeld is, welke diagnose er werd gesteld of
welke behandeling u precies krijgt. Bijgevolg blijkt uit dit document geen vrees voor vervolging noch risico
op ernstig schade in de zin van de subsidiaire beschermingsstatus. Met betrekking tot de beoordeling van
de situatie waarin u bij terugkeer te Somalié dreigt in terecht te komen als gevolg van uw medische
problemen moet worden gesteld dat artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet de toekenning van de
subsidiaire beschermingsstatus aan personen die beroep kunnen doen op artikel 9ter van dezelfde wet
uitsluit. Het betreft personen die op zodanige wijze lijden aan een ziekte dat deze ziekte een reéel risico
inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit of een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of
vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het
land waar hij verblijft. U dient zich voor de beoordeling van medische elementen bijgevolg te richten tot
de geéigende procedure. Dit is een aanvraag voor een machtiging tot verblijf gericht aan de Minister of
zijn gemachtigde op basis van artikel Ster van de wet van 15 december 1980.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als viuchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1.1. Verzoekster voert een schending aan van de volgende bepalingen:

“Schending van artikelen 48/3 en 48/4 van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, B.S. 31 december 1980.
Schending van het redelijkheidsbeginsel, algemeen beginsel van behoorlijk bestuur.

Schending van de materiéle motiveringsplicht, algemeen beginsel van behoorlijk bestuur.”

Na een korte theoretische uiteenzetting, licht verzoekster toe als volgt:

“I1.1.4. Verwerende partij hecht geen geloof aan de vrees van verzoekende partij bij en trekt haar relaas
in twijfel door ondermeer het volgende te stellen:

[citaat bestreden beslissing]

Verwerende partij is niet ernstig om dit als argument aan te halen om de geloofwaardigheid van
verzoekende partij in twijfel te trekken. Immers op het moment van de feiten - en haar vlucht uit Mogadishu
- was verzoekende partij amper 8 jaar oud. Deze feiten dateren ook van bijna 15 jaar geleden. Het is dan
ook niet ernstig te verwachten dat verzoekende partij, een kind op dat ogenblik, een gedetailleerd relaas
kan uiteenzetten over namen van broers en zussen van het vriendinnetje van haar broer of de exacte wijk
waar zij woonden in Mogadishu. Verzoekende partij heeft meermaals herhaald dat zij erg jong was en zelf
geen contact had met deze mensen: p. 8 CGVS |

[Notities van het persoonlijk onderhoud 2, stuk 4, p. 8]

p. 9 CGVS |

[Ibid., p. 9]

Het feit dat verwerende partij de gebeurtenissen ‘weinig waarschijnlijk’ acht, betekent niet dat ze niet zo
zouden zijn voorgevallen danwel dat verwerende partij ze zondermeer als ‘ongeloofwaardig’ mag afdoen.
Verzoekende partij heeft van de moord verteld wat zij zich nog herinnerde: p. 10 CGVS

[Ibid., p. 11]

11.1.5 Verwerende partij hecht evenmin geloof aan de problemen die verzoekende partij gehad heeft ten
gevolge van haar gedwongen huwelijk - quod certe non:

[citaat bestreden beslissing]

Verzoekende partij heeft de feiten verteld zoals ze zijn voorgevallen. Dat verwerende partij ze
onwaarschijnlijk acht, betekent niet dat er pso facto geen geloof aan kan worden gehecht.

Verzoekende partij verklaarde het volgende:

[Notities van het persoonlijk onderhoud 1, stuk 4, p. 24]

p. 28 CGVS

[Ibid., p. 28]

Verwerende partij focust zich op pietluttigheden zoals namen van celgenoten en data, zaken die voor
verzoekende partij van weinig waarde waren wanneer zij zich zorgen maakte voor haar leven en

RwW X - Pagina 6



veiligheid. Verwerende partij heeft op geen enkel ogenblik de problemen van verzoekende partij grondig
onderzocht.

11.1.6 Een dergelijke manier van redeneren en desgevallend gebrekkig onderzoeken schendt dan ook op
een kennelijke wijze de algemene beginselen van behoorlijk bestuur als het redelijkheidbeginsel en het
zorgvuldigheidsbeginsel.

Tevens schendt de verwerende partij de materi€le motiveringplicht. De materiéle motiveringsplicht gebiedt
dat iedere bestuurshandeling gedragen wordt door motieven die in rechte en in feite aanvaardbaar zijn en
blijken hetzij uit de beslissing zelf, hetzij uit het administratief dossier. De motieven moeten bijgevolg
minstens kenbaar, feitelijk juist en draagkrachtig zijn.

De negatieve beslissing van de verwerende partij is gebaseerd op het feit dat de verwerende partij geen
geloof hecht aan het asielrelaas en de vrees van verzoekende partij. Verzoekende partij heeft weldegelijk
een geloofwaardig relaas en heeft alles zeer uitgebreid uiteengezet. .

11.1.7. Uit het bovenstaande blijkt ten overvloede dat de verwerende partij zeer snel en zeer onzorgvuldig
tot deze negatieve beslissing is gekomen.”

2.2. De Raad onderzoekt het verzoek om internationale bescherming bij voorrang in het kader van het
Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader
van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet (artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet).

Het arrest moet gemotiveerd zijn en geeft aan waarom verzoekster al dan niet beantwoordt aan de criteria
van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, waarbij de Raad duidelijk en ondubbelzinnig de
redenen uiteenzet die hem ertoe brengen die beslissing te nemen.

2.3. Verzoekster slaagt er niet in de door haar aangevoerde vervolgingsfeiten aannemelijk te maken. De
Raad stelt vast dat verzoeksters verweer in het verzoekschrift in wezen beperkt blijft tot het herhalen van
haar verklaringen en het volharden in de geloofwaardigheid van haar relaas, het geven van persoonlijke
vergoelijkingen en excuses en het minimaliseren en in twijfel trekken van de gevolgtrekkingen van de
commissaris-generaal. Hiermee slaagt zij er echter niet in om de pertinente en correcte motivering in de
bestreden beslissing te weerleggen of in een ander daglicht te stellen.

De bestreden beslissing oordeelde terecht dat verzoeksters verklaringen met betrekking tot de moord op
haar vader en haar broer niet geloofwaardig zijn, gelet op de pertinente en correcte vaststellingen in de
bestreden beslissing dat (i) haar verklaringen over de relatie tussen haar broer en zijn vriendin, die aan
de basis lag van deze moord, in se niet geloofwaardig zijn, (ii) zij lacunaire verklaringen aflegde inzake de
namen van de familieleden van de vriendin van haar broer en (iii) tegenstrijdige verklaringen aflegde over
de wijk in Mogadishu waar zij woonde.

Verzoekster voert aan dat zij nog maar acht jaar oud was op het moment van de feiten en deze meer dan
vijftien jaar geleden plaatsvonden en dat uit haar verklaringen blijkt dat zij geen contact had met de
familieleden van de vriendin van haar broer, zodat van verzoekster geen gedetailleerd relaas op dit punt
kan worden verwacht. De Raad wijst er echter op dat de bestreden beslissing terecht opmerkte dat deze
familie in dezelfde wijk woonde als verzoekster en de broers van de vriendin verantwoordelijk zijn voor de
moord op haar vader en broer. Zelfs rekening houdend met de voormelde omstandigheden, wordt van
verzoekster verwacht dat zij meer informatie kan geven over de identiteit van deze familie die haar broer
en vader bedreigde en vermoordde en waardoor zij Mogadishu diende te ontvluchten. Verzoekster is
samen met haar moeder Mogadishu ontvlucht en leefde steeds samen met haar. Via haar moeder kon
verzoekster bovendien meer informatie bekomen over de identiteit van deze familieleden. Daarenboven
is de Raad van oordeel dat, zelfs rekening houdend met voormelde omstandigheden, van verzoekster wel
degelijk kan worden verwacht dat zij in staat is om coherente verklaringen af te leggen over de wijk in
Mogadishu waar zij woonde. Bovenal zijn verzoeksters verklaringen over de relatie tussen haar broer en
zijn vriendin, die de aanleiding vormde voor de moord op haar broer en vader, in se onlogisch en
ongeloofwaardig. Het algemene verweer dat dit niet betekent dat de gebeurtenissen niet zo zouden zijn
voorgevallen of dat de commissaris-generaal ze zonder meer als ongeloofwaardig mag afdoen, kan op
zich geen afbreuk doen aan de beoordeling van verzoeksters verklaringen en de beoordeling van haar
relaas in de bestreden beslissing. Verzoeksters verklaringen kunnen immers een voldoende bewijs
vormen van haar hoedanigheid van viuchteling op voorwaarde dat zij mogelijk, geloofwaardig en eerlijk
zijn. Dit is, gelet op de vaststellingen in de bestreden beslissing, niet het geval.

De herhaling van haar verklaringen over de moord op haar broer en vader doet verder geen afbreuk aan
de voormelde pertinente en correcte vaststellingen.
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De bestreden beslissing besloot dan ook terecht:

“Het bovenstaande doet sterk afbreuk aan uw verklaringen over de moord op uw vader en broer en de
daaruit voortvloeiende verhuis naar de woonst van uw oom. De ongeloofwaardigheid van de moord op
uw broer en vader ondermijnt ook in ernstige mate de geloofwaardigheid van uw verklaringen met
betrekking tot uw gedwongen huwelijk, dat volgde op deze gebeurtenissen en in afwezigheid van uw vader
door uw oom werd geregeld.”

De bestreden beslissing oordeelde ook terecht dat verzoeksters verklaringen met betrekking tot haar
problemen die voortvloeien uit het gedwongen huwelijk tevens ongeloofwaardig zijn, gelet op de
pertinente en correcte vaststellingen dat (i) verzoekster tegenstrijdige verklaringen aflegde over de man
die zij diende te huwen en (ii) haar tijd in de gevangenis nadat haar oom haar liet opsluiten, (iii) het niet
aannemelijk is dat zij na haar vrijlating uit de gevangenis zoveel vrijheid genoot van haar oom, (iv) zij
tevens tegenstrijdige verklaringen aflegde over hoe zij haar echtgenoot contacteerde om haar vertrek uit
Somalié te regelen.

Opnieuw beperkt het verzoekschrift zich tot de loutere herhaling van haar verklaringen hierover.
Verzoekster benadrukt dat zij de feiten verteld heeft zoals deze zijn voorgevallen en stelt dat het feit dat
de commissaris-generaal haar verklaringen onwaarschijnlijk acht, niet betekent dat er ipso facto geen
geloof aan kan worden gehecht. Dergelijk betoog doet geen afbreuk aan de beoordeling van verzoeksters
verklaringen en de beoordeling van haar relaas in de bestreden beslissing. De Raad herhaalt dat
verzoeksters verklaringen kunnen immers een voldoende bewijs vormen van haar hoedanigheid van
vluchteling op voorwaarde dat zij mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn. Verzoekster kan bovendien niet
gevolgd worden dat de bestreden beslissing zich slechts focust op “pietluttigheden”, gezien de identiteit
van de man die zij diende te huwen, haar tijd in de gevangenis en de gebeurtenissen na haar vrijlating,
waaronder het contact met haar echtgenoot om haar vertrek voor te bereiden, relevante elementen
betreffen van haar relaas. Dat verzoekster weinig waarde hechtte aan de namen van celgenoten nu zij
zich zorgen maakte om haar leven en veiligheid, biedt geen verschoning voor haar tegenstrijdige
verklaringen op dit punt, nu minstens kan worden verwacht dat zij coherente en consistente verklaringen
kan afleggen over de celgenoten van wie zij de naam wel kent. De vaststelling dat verzoeksters
verklaringen niet aannemelijk en onderling tegenstrijdig zijn, volstaat om te oordelen dat geen geloof kan
worden gehecht aan haar relaas.

Volgende motivering in de bestreden beslissing is pertinent, correct en vindt steun in het administratief
dossier en wordt, bij gebrek aan een dienstig verweer, integraal overgenomen door de Raad:

“U stelt dat u Somalié hebt ontvlucht omdat u vreest door uw oom te worden gedood of tegen uw wil te
worden uitgehuwd. Er kan echter geen geloof worden gehecht aan uw verklaringen in verband met uw
vluchtmotieven.

Eerst en vooral zijn uw verklaringen omtrent de moord op uw vader en broer niet geloofwaardig. U geeft
aan dat zij gedood werden door de familie van de vriendin van uw broer omdat zij zwanger was van hem
(zie notities persoonlijk onderhoud CGVS d.d. 20.05.2021 (verder CGVS 1), p. 16, 38 en 39; zie notities
persoonlijk onderhoud CGVS d.d. 20.07.2021 (verder CGVS 2), p. 8). Op dat moment was u acht jaar oud
(CGVS 1, p. 16 en 24; CGVS 2, p. 9). Gevraagd naar de leeftijd van uw broer, verklaart u dat hij twee jaar
ouder en dus tien jaar was (CGVS 1, p. 20; CGVS 2, p. 9). Gevraagd of het niet vreemd is dat uw broer
op tienjarige leeftijd een meisje zwanger maakte, antwoordt u dat ‘het kan gebeuren’ zoals er u werd
verteld (CGVS 2, p. 9). Bovendien beweert u dat het meisje dezelfde leeftijd had (CGVS 2, p. 10).
Gevraagd hoe dit meisje dan in het geheim kon afspreken, komt u niet verder dan te verklaren dat als
twee mensen elkaar willen, ze een manier vinden om elkaar te zien (CGVS 2, p. 10). Het is echter zeer
onwaarschijnlijk dat twee tienjarigen er in de Somalische context een geheime seksuele relatie op
nahielden, zeker aangezien uit uw verklaringen blijkt dat hun relatie al voor de zwangerschap aan het licht
was gekomen en dat uw vader al door de familie van het meisje werd bedreigd en onder druk gezet om
de relatie stop te zetten (CGVS 2, p. 8).

Bovendien is het zeer vreemd dat u de namen van de broers, zussen en ouders van de vriendin van uw
broer niet kent (CGVS 2, p. 8 en 9). Zij woonden nochtans in dezelfde wijk als u in Mogadishu en waren
zelfs uw buren (ibid.). Ook had uw vader al meerdere malen bedreigingen ontvangen van die familie
(CGVS 2, p. 12 en 14) en duidt u de broers van het meisje aan als de moordenaars van uw vader en broer
(CGVS 2, p. 11 en 12). Er mag dus redelijkerwijze verwacht worden dat u beter op de hoogte bent van
hun identiteit.
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Daarenboven legt u tegenstrijdige verklaringen af in verband met de wijk waar u woonde in Mogadishu.
Tijdens het eerste persoonlijk onderhoud geeft u aan in de wijk Hodan te hebben gewoond (CGVS 1,
p. 16), terwijl u tijdens het tweede persoonlijk onderhoud aangeeft dat uw huis in de wijk Medina gelegen
was (CGVS 2, p. 7). Uit informatie waarover het CGVS beschikt, blijkt dat Hodan en Medina aan elkaar
grenzen, maar dat het wel degelijk om twee verschillende wijken gaat.

Het bovenstaande doet sterk afbreuk aan uw verklaringen over de moord op uw vader en broer en de
daaruit voortvloeiende verhuis naar de woonst van uw oom. De ongeloofwaardigheid van de moord op
uw broer en vader ondermijnt ook in ernstige mate de geloofwaardigheid van uw verklaringen met
betrekking tot uw gedwongen huwelijk, dat volgde op deze gebeurtenissen en in afwezigheid van uw vader
door uw oom werd geregeld.

De geloofwaardigheid van dit gedwongen huwelijk wordt verder ondermijnt door tegenstrijdige
verklaringen die u aflegt in verband met de oudere man waarmee u gedwongen werd te huwen. Tijdens
het eerste persoonlijk onderhoud voor het CGVS geeft u aan dat hij de eigenaar was van een
voedselwinkel (CGVS 1, p. 27), terwijl u tijdens het tweede persoonlijk onderhoud verklaart dat hij een
cement- en houtwinkel bezat (CGVS 2, p. 21 en 22). Geconfronteerd met deze tegenstrijdigheid,
antwoordt u dat u misschien emotioneel was en zich vergiste, want uw vader en oom werkten in een
voedselwinkel (CGVS 2, p. 22). Het feit dat u geen eenduidige verklaringen kan afleggen over het beroep
van de man waarmee u gedwongen werd te huwen, doet verder twijfelen aan uw verklaringen over uw
gedwongen huwelijk.

Bovendien legt u tegenstrijdige verklaringen af over uw tijd in de gevangenis nadat uw oom u liet opsluiten.
Tijdens het eerste persoonlijk onderhoud vertelt u dat u in de gevangenis met één vrouw een betere band
had dan met de andere gevangenen en dat die vrouw I. heette (CGVS 1, p. 33). Tijdens het tweede
persoonlijk onderhoud verklaart u echter vooral een goede band te hebben gehad met een meisje dat A.
heette en dat er voor de rest geen vrouwen waren met wie u goed overeen kwam aangezien u zich niet
mengde met anderen (CGVS 2, p. 24). Geconfronteerd met deze tegenstrijdigheid, antwoordt u dat I. niet
met u in de gevangenis zat, maar dat ze een buurvrouw was en u nerveus was (CGVS 2, p. 24 en 25).
Verder vertelt u tijdens het eerste persoonlijk onderhoud nog over een ander meisje, R., dat iets gestolen
had en daarom werd opgesloten (CGVS 1, p. 33). Tijdens het tweede persoonlijk onderhoud benoemt u
opnieuw R., maar deze keer weet u niet meer waarom zij opgesloten zat (CGVS 2, 24). Het feit dat u geen
eenduidige verklaringen kan afleggen over uw medegevangenen doet sterk afbreuk aan de oprechtheid
van uw beweringen omtrent uw opsluiting in de gevangenis.

Daarenboven is het zeer merkwaardig dat uw oom u zoveel vrijheid liet na uw vrijlating uit de gevangenis.
U verklaart immers dat uw oom zelfs voor er sprake was van een gedwongen huwelijk al heel erg veel
druk op u zette. Zo liet hij u stoppen met school, sloeg hij u regelmatig, liet hij u niet alleen naar buiten en
zetten zijn zonen u ook onder druk (CGVS 1, p. 25 en CGVS 2, p. 18). Omdat u het gedwongen huwelijk
weigerde, werd u gedurende één maand opgesloten in de gevangenis (CGVS 1, p. 24). Het lijkt dan ook
vreemd dat uw oom na uw vrijlating de druk liet zakken en u vrij genoeg was om naar een winkel te gaan
om te telefoneren met M. (CGVS 2, p. 26 en 27) en u een bajaj kon nemen om naar de Ethiopische grens
te reizen (CGVS 2, p. 26). Ook lijkt het eigenaardig dat uw oom, die zo streng was, genoeg geld achterliet
op een tafeltje in huis waarmee u de betaaltelefoon, de bajaj naar de Ethiopische grens en de bus naar
Jigjiga kon betalen (CGVS 1, p. 38; CGVS 2, p. 28). Gevraagd waarom uw oom die u zo onder druk zette
niet waakzamer was, antwoordt u dat hij na uw bevrijding niet dacht dat u in staat was om te ontsnappen
(CGVS 2, p. 28), wat niet lijkt te stroken met de beschrijving die u van uw oom geeft als zeer strenge, alles
controlerende en autoritaire man. Het feit dat u geen bevredigende verklaring kan geven voor de
aanzienlijke mate van vrijheid die u genoot na uw vrijlating uit de gevangenis, doet afbreuk aan uw
verklaringen over uw vlucht uit Somalié.

Daarenboven legt u ook tegenstrijdige verklaringen af over het contact dat u na uw vrijlating had met uw
in Canada verblijvende echtgenoot. Tijdens het eerste persoonlijk onderhoud beweert u dat u na uw
vrijlating uit de gevangenis uw huidig man M. contacteerde door naar een internetcafé te gaan en daar
internet te gebruiken (CGVS 1, p. 37), terwijl u tijdens het tweede persoonlijk onderhoud aangeeft hem
gecontacteerd te hebben via een betaaltelefoon van een winkel tegenover uw huis (CGVS 2, p. 26 en 27).
Geconfronteerd met deze tegenstrijdigheid, antwoordt u dat u na uw vrijlating contact had per telefoon en
voor uw arrestatie via internet (CGVS 2, p. 27).

Het feit dat u geen eenduidige verklaringen kunt afleggen over hoe u uw vlucht uit Somalié via uw
echtgenoot M. regelde, doet verder twijfelen aan de omstandigheden waarin uw vertrek plaatsvond.
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Op basis van het bovenstaande wordt door het CGVS geconcludeerd dat u niet aannemelijk hebt gemaakt
dat u Somalié hebt verlaten omdat u vreest te worden uitgehuwd of gedood door uw oom.

Aangezien u de vervolging door uw oom noch de moord op uw vader en broer aannemelijk maakt, maakt
u evenmin aannemelijk dat u een alleenstaande vrouw bent zonder mannelijk netwerk in Somaliland.

Daarnaast stelt u dat u het slachtoffer bent van discriminatie wegens uw toebehoren aan een
minderheidsclan. Gevraagd hoe dat zich uit, vertelt u dat de andere studenten u discrimineerden toen u
nog naar school ging (CGVS 1, p. 8). Ze beledigden u regelmatig en vochten soms samen tegen u
(CGVS 1, p. 13). U geeft aan tijdens een dergelijk fysiek gevecht nooit zware verwondingen te hebben
opgelopen (ibid.). Bovendien haalt u, hiernaar gevraagd, geen andere voorbeelden van discriminatie aan
(CGVS, p. 14). Bijgevolg blijkt uit uw verklaringen dat deze discriminatie niet meer actueel of voldoende
ernstig is. Bovendien heeft u de problemen met de studenten niet aangehaald in het kader van uw
interview bij de DVZ, waardoor er bezwaarlijk kan gesteld worden dat uit uw verklaringen blijkt dat u als
gevolg hiervan een gegronde vrees voor vervolging heeft zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie van
Geneve, of dat u een reéel risico loopt op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, 82,
a) of b) van de Vreemdelingenwet.”

De door verzoekster neergelegde documenten kunnen de geloofwaardigheid van haar verklaringen niet
vermogen te herstellen. De door verzoekster neergelegde huwelijksakte (Documenten voorgelegd door
de asielzoeker, stuk 5, nr. 2) bevat louter persoonsgegevens die geen afbreuk doen aan bovenstaande
analyse. Het attest van het Centrum Geestelijke Gezondheidszorg van 16 juli 2021 (lbid., nr. 4) vermeldt
enkel dat verzoekster psychologisch wordt opgevolgd, maar andere nadere documentatie omtrent deze
opvolging of de ernst van de problematiek ontbreekt. Dergelijk attest laat derhalve geenszins toe om de
motieven in de bestreden beslissing in een ander daglicht te stellen.

Waar verzoekster nog een attest neerlegt waaruit blijkt dat zij een vrouwelijke genitale verminking (VGV)
heeft ondergaan (Ibid., nr. 1), wijst de Raad erop dat uit het administratief dossier blijkt dat verzoekster
noch bij aanvang van de procedure noch tijdens de persoonlijke onderhouden noch thans in haar
verzoekschrift enige vrees voor vervolging omwille van haar eigen VGV in haar land van herkomst heeft
aangebracht. Indien zij dergelijke vrees koesterde, mocht van haar weldegelijk verwacht worden dit te
vermelden. Van een verzoekster om internationale bescherming mag immers redelijkerwijze verwacht
worden dat zij de instanties belast met het onderzoek naar het verzoek om internationale bescherming,
van meet af aan in vertrouwen neemt door een waarheidsgetrouw relaas uiteen te zetten. Verzoekster
heeft de verplichting om haar volle medewerking te verlenen bij het verschaffen van informatie over haar
verzoek om internationale bescherming en het is aan haar om de nodige feiten en alle relevante
elementen aan te brengen zodat de instanties kunnen beslissen over dit verzoek. Verzoekster maakt op
generlei wijze aannemelijk dat of onder welke omstandigheden zij bij een terugkeer naar haar land van
herkomst het slachtoffer zou worden van VGV. Evenmin duidt zij concreet aan wie er daarbij druk op haar
zou (kunnen) leggen. Zij verklaarde tijdens het eerste persoonlijk onderhoud louter dat zij last heeft van
fysieke ongemakken omwille van haar VGV (Notities van het persoonlijk onderhoud 1, stuk 4, p. 23-24),
doch de medische problemen die verzoekster ondervindt ten gevolge van haar VGV ressorteren niet onder
het toepassingsgebied van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. De bestreden beslissing
wees er terecht op dat zij evenmin elementen aanbrengt waaruit blijkt dat verzoekster omwille van één
van de redenen vermeld in het Vluchtelingenverdrag of op enige andere intentionele en gerichte wijze
medische zorg zou worden ontzegd. Derhalve zijn er in casu goede redenen voorhanden in de zin van
artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet om aan te nemen dat verzoekster bij een terugkeer naar haar land
van herkomst niet opnieuw het slachtoffer zou worden van VGV. De neergelegde lidkaart van GAMS
(Ibid., nr. 3) bevestigt enkel haar lidmaatschap van deze organisatie, doch hieruit kan niet worden afgeleid
dat zij in Somalié enige vrees voor vervolging heeft omwille van haar VGV.

Gelet op het voorgaande, kan niet worden aangenomen dat in deze is voldaan aan de cumulatieve
voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/6, § 4, van de Vreemdelingenwet.

Bijgevolg kan niet worden aangenomen dat verzoekster een gegronde vrees voor vervolging koestert in
de zin van artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

2.4. In zoverre verzoekster zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op haar
asielmotieven, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen. Zij toont niet aan dat
zij in aanmerking komt voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus op basis van artikel
48/4, § 2, a), of b), van de Vreemdelingenwet.
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Wat de subsidiaire beschermingsstatus betreft, staat inzake de toepassing van artikel 48/4, § 2, c), van
de Vreemdelingenwet niet ter betwisting dat er in Somalié een gewapend conflict is. De Raad stelt vast
dat dit gewapend conflict zich niet over het hele land uitspreidt, maar zich afspeelt in bepaalde gebieden.
Bij de beoordeling van de nood aan bescherming van een burger dient de focus aldus te worden gericht
op de regio waar de verzoekster leeft (of de regio van bestemming) en op de beoordeling of deze persoon
in deze regio of op de route daarheen een risico loopt in de zin van artikel 48/4, § 2, c).

In de bestreden beslissing wordt terecht gesteld als volgt:

“Naast de toekenning van een vluchtelingenstatus, kan een asielzoeker door het CGVS ook een
beschermingsstatus krijgen ten gevolge van de algemene situatie in haar regio van herkomst. Het CGVS
benadrukt in dit verband dat artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet slechts beoogt bescherming te
bieden in de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend
conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen
dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied,
louter door haar aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op de in voornoemd artikel van de
Vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging.

Uit uw verklaringen blijkt dat u afkomstig bent uit Borama. In casu dient dus de veiligheidssituatie in
Somaliland beoordeeld te worden. Uit een grondige analyse van de actuele veiligheidssituatie in
Somaliland en Puntland (zie de COI Focus “Somalié: Veiligheidssituatie in Somaliland en Puntland van
30 juni 2020, beschikbaar op
[https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coifocussomalie.veiligheidssituatieinsomalilandenpuntl
and20200630.pdf]] en https://www.cgvs.be/nl blijkt dat verschillende bronnen stellen dat de zelfverklaarde
republiek Somaliland en de semiautonome federale lidstaat Puntland een relatieve vrede en stabiliteit
kennen. Zowel Somaliland als Puntland hebben niet de volledige controle over hun territorium. In de
betwiste gebieden, met de name de regio’s Sool, Sanaag en het district Buuhoodle, komt het hierdoor
soms tot een grensconflict tussen de Somalilandse veiligheidsdiensten en deze van Puntland.
In Somaliland, Puntland en de betwiste gebieden is er voornamelijk geweld met vuurwapens en vinden er
in mindere mate grondoffensieven, aanslagen met explosieven en luchtaanvallen (door US AFRICOM op
terreurdoelwitten) plaats. Bij dit geweld kunnen burgerdoden als collateral damage vallen of zijn burgers
zelf het doelwit. De grondoffensieven vinden plaats tussen de Somalilandse en Puntlandse troepen in de
betwiste gebieden. Aanslagen met explosieven worden voornamelijk opgeéist door de terreurgroepen al-
Shabaab (AS) of de Islamitische Staat van Irak en de Levant in Somalié (ISS). Schietpartijen en gerichte
moorden (met vuurwapens) zijn toe te schrijven aan clanmilities, veiligheidsdiensten, onbekende
gewapende groepen, ISS of AS.

De veiligheidssituatie in Somaliland is relatief stabiel, op het grensgebied met Puntland na. Het
geregistreerde geweld bestaat voornamelijk uit schietincidenten tussen de Somalische
veiligheidsdiensten en clanmilities enerzijds en tussen clanmilities onderling anderzijds.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde
vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat het
leven of de persoon van burgers in Somaliland actueel niet ernstig bedreigd wordt als gevolg van
willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers uit Somaliland aldus
geen reéel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet.”

Verzoekster betwist voorgaande analyse van de veiligheidssituatie niet.

De Raad merkt op dat de analyse van de veiligheidssituatie in Somaliland als een geheel moet worden
gelezen en dat deze feiten samen gelezen moeten worden met diverse andere, objectieve elementen op
basis waarvan geoordeeld wordt dat er actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de
mate van willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen
dat verzoekster louter door haar aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt blootgesteld te worden aan
een ernstige bedreiging van het leven of de persoon zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c), van de
Vreemdelingenwet.

Hoewel dit de uitzonderlijke situatie betreft waarbij collectieve elementen een belangrijke rol spelen, moet
niettemin verzoeksters verzoek om internationale bescherming ook systematisch individueel worden
onderzocht en dit in verhouding tot de twee andere in artikel 48/4, § 2, van de Vreemdelingenwet bedoelde
situaties.
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Voor zover verzoekster zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op de
aangevoerde asielmotieven en de situatie waarbij rekening wordt gehouden met haar persoonlijke
omstandigheden, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen dienaangaande.

Verzoekster voert geen andere elementen aan waaruit blijkt dat zij een hoger risico loopt om slachtoffer
te worden van het willekeurig geweld dat in haar regio plaatsvindt.

Verzoekster toont gelet op het voormelde niet aan dat in haar hoofde zwaarwegende gronden bestaan
om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar haar land en regio van herkomst een reéel risico zou lopen
op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a), b), of ¢), van de Vreemdelingenwet.

2.5. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiéle elementen ontbreken en dat de Raad over de grond
van het beroep heeft kunnen oordelen. Verzoekster heeft evenmin aangetoond dat er een substantiéle
onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°, van de
Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak
terug te zenden naar de commissaris-generaal.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf maart tweeduizend tweeéntwintig door:

dhr. S. VAN CAMP, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT S. VAN CAMP
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