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nr. 269 644 van 11 maart 2022
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat C. DELMOTTE
Mont Saint-Martin 79
4000 LIEGE

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Eritrese nationaliteit te zijn, op 26 augustus 2021 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
17 augustus 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 15 december 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
12 januari 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat N. MALANDA loco advocaat C.
DELMOTTE en van attaché A. SMIS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De verzoekende partij verklaart de Eritrese nationaliteit te bezitten en geboren te zijn in 1990.

De verzoekende partij verklaart het Rijk te zijn binnengekomen op 17 mei 2021. Op 19 mei 2021 dient
de verzoekende partij een verzoek om internationale bescherming in.

Op 14 juli 2021 wordt de verzoekende partij gehoord op het Commissariaat-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen (hierna: het CGVS).

Op 17 augustus 2021 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen een
beslissing “niet-ontvankelijk verzoek (internationale bescherming in een andere EU lidstaat)’, die luidt

als volgt:
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“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een Eritrees staatsburger afkomstig uit Adi Shlemun. Op 11 april 2016
kwam u aan in Italié waar u vijf maanden bleef in afwachting van een overplaatsing naar een ander EU-
land. Op 19 oktober 2016 werd u overgeplaatst naar Roemenié. Uw bloed werd, net als bij alle andere
verzoekers om internationale bescherming, afgenomen en gecontroleerd. Op 29 november 2016 werd u
internationale bescherming verleend waarop u het opvangcentrum moest verlaten. U belandde op
straat. Meer dan wat hulp van de plaatselijke kerkgemeenschap kreeg u niet. De priesters van de kerk
gaven u voedsel en boden u onderdak aan wanneer het te koud was om buiten te slapen. Werk vinden
was moeilijk. U was de taal niet machtig en buiten één inschrijving bij een interimkantoor, zocht u niet
naar werk. U werd immers erg ziek. Uw ziekte verhinderde u ook om u grondig te informeren naar uw
sociale rechten. Op 20 december 2016 ging u samen met een priester naar het ziekenhuis voor een
bloedafname. U had immers erg veel pijn. Het resultaat was niet duidelijk en de dokters stelden daarom
voor om terug te komen en opnieuw bloed te laten nemen. U kreeg geen informatie betreffende het
resultaat en ging opnieuw naar het ziekenhuis waar u medicatie vroeg tegen de pijn. Het antwoord dat u
kreeg van het ziekenhuis was dat u gezond was en er niets aan de hand was met uw bloed. Bijgevolg
wilden ze u geen medicatie meegeven. U voelde zich op medisch vlak niet geholpen. Op 3 februari 2017
besloot u dan ook om Roemenié te verlaten. U reisde naar Duitsland waar u op 11 februari 2017
aankwam. U werd medisch onderzocht en kreeg de diagnose van chronische hepatitis B. In Duitsland
verzocht u om internationale bescherming maar hierin werd een weigeringsbeslissing genomen omdat u
reeds een statuut had in een andere EU-lidstaat. Op 17 mei 2021 reisde u naar Belgié waar u op 19 mei
2021 opnieuw om internationale bescherming verzocht. U vreest bij terugkeer naar Roemenié op straat
te belanden en geen goede gezondheidszorg te krijgen.

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legde u de volgende documenten neer: een
kopie van de Eritrese identiteitskaarten van uw moeder en uw vader; enkele documenten uit uw Duitse
asieldossier waaruit blijkt dat u er geweigerd werd; uw Duits medisch dossier, waaruit blijkt dat u
chronische Hepatitis B heeft; een Belgisch laboresultaat, waaruit blijkt dat u positief testte op Hepatitis
B; en een doopcertificaat. Op 26 juli 2021 ontving het Commissariaat-generaal via mail enkele
opmerkingen en aanvullingen op de notities van het persoonlijk onderhoud.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend,
aangezien er in het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw
rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw
verplichtingen.

Na onderzoek van alle gegevens in uw administratief dossier wordt uw verzoek om internationale
bescherming niet-ontvankelijk verklaard in overeenstemming met artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de
wet van 15 december 1980.

Uit de elementen die voorhanden zijn, met name de Eurodac Search Result, blijkt dat u reeds
internationale bescherming geniet in een andere lidstaat van de Europese Unie, namelijk Roemenié.
Deze vaststelling wordt door u niet betwist (verklaring DVZ, vraag 22; CGVS, p. 3).

In het kader van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel (GEAS) moet worden aangenomen dat
uw behandeling en rechten er in overeenstemming zijn met de vereisten van het Verdrag van Genéve,
het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie en het Europees Verdrag voor de Rechten
van de Mens (EVRM). Het Unierecht steunt immers op de fundamentele premisse dat elke lidstaat met
alle andere lidstaten een reeks gemeenschappelijke waarden deelt waarop de Unie berust, en dat elke
lidstaat erkent dat de andere lidstaten deze waarden met hem delen. Dit impliceert en rechtvaardigt dat
de lidstaten er onderling op vertrouwen dat de andere lidstaten deze waarden erkennen en het
Unierecht, dat deze waarden ten uitvoer brengt, dus in acht nemen, en dat hun respectieve nationale
rechtsordes in staat zijn een effectieve en gelijkwaardige bescherming te bieden van de door dat recht
erkende grondrechten [zie: HvJ (Grote kamer) 19 maart 2019, nrs. C 297/17, C318/17, C 319/17 en C
438/17, ECLI:EU:C:2019:219, Ibrahim e.a., randnummers 83-85 en HvJ (Grote kamer) 19 maart 2019,
nr. C 163/17, ECLI:EU:C:2019:218, Jawo, randnummers 80-82]. Hieruit volgt dat verzoeken van
personen die reeds internationale bescherming genieten in een EU-lidstaat in beginsel niet-ontvankelijk
kunnen worden verklaard als uitdrukking van het beginsel van wederzijds vertrouwen.
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De vaststelling dat er tussen de EU-lidstaten verschillen kunnen bestaan met betrekking tot de mate
waarin aan begunstigden van internationale bescherming rechten worden toegekend en zij deze kunnen
uitoefenen, doet geen afbreuk aan het gegeven dat zij onder dezelfde voorwaarden als de onderdanen
van de lidstaat die de bescherming heeft toegekend toegang krijgen tot bijvoorbeeld (sociale)
huisvesting, sociale bijstand, gezondheidszorg of tewerkstelling, en bijgevolg 66k dezelfde stappen
zullen moeten ondernemen om hiervan gebruik te maken. Bij de beoordeling van de situatie van
begunstigden gelden dan ook de omstandigheden van de daar aanwezige onderdanen als maatstaf,
niet de omstandigheden in andere lidstaten van de Europese Unie, en wordt rekening gehouden met de
realiteit dat 66k de socio-economische mogelijkheden van deze onderdanen erg problematisch en
complex kunnen zijn.

In het andere geval zou het gaan om een vergelijk van nationale socio-economische systemen
bestaansvoorzieningen en nationale regelgeving, waarbij begunstigden van internationale bescherming
een meer voordelige regeling zouden kunnen bekomen dan de onderdanen van de lidstaat die hen
bescherming heeft verleend. Dit zet niet alleen het voortbestaan van het GEAS op de helling, maar
werkt tevens irreguliere, secundaire migratiestromen in de hand, evenals discriminatie ten overstaan
van EU-onderdanen, ...

Ook het Europees Hof van Justitie oordeelde dat enkel uitzonderlijke omstandigheden in de weg staan
dat het verzoek van een persoon die reeds internationale bescherming geniet in een andere EU-lidstaat,
niet-ontvankelijk wordt verklaard, namelijk wanneer de voorzienbare levensomstandigheden van de
begunstigde van internationale bescherming in een andere lidstaat hem er blootstellen aan een ernstig
risico op onmenselijke of vernederende behandeling zoals bepaald in artikel 4 van het Handvest, welk
artikel overeenstemt met artikel 3 EVRM. Het Hof voegde eraan toe dat bij de beoordeling van alle
gegevens van de zaak een “bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid” moet worden bereikt, wat
slechts het geval is “wanneer de onverschilligheid van de autoriteiten van een lidstaat tot gevolg zou
hebben dat een persoon die volledig afhankelijk is van overheidssteun, buiten zijn wil en zijn
persoonlijke keuzes om, terechtkomt in een toestand van zeer verregaande materiéle deprivatie die hem
niet in staat stelt om te voorzien in zijn meest elementaire behoeften, zoals eten, zich wassen en
beschikken over woonruimte, en negatieve gevolgen zou hebben voor zijn fysieke of mentale
gezondheid of hem in een toestand van achterstelling zou brengen die onverenigbaar is met de
menselijke waardigheid” [Ibid., Ibrahim e.a., randnummers 88-90 en Jawo, randnummers 90-92].
Situaties die géén “zeer verregaande materiéle deprivatie” teweegbrengen, zijn volgens het Hof van
Justitie niét van aard zijn om de vereiste drempel van zwaarwegendheid te bereiken, zelfs al worden
deze bijvoorbeeld gekenmerkt door een grote onzekerheid of sterke verslechtering van de
levensomstandigheden, door de omstandigheid dat begunstigden van internationale bescherming in een
andere lidstaat er geen bestaansondersteunende voorzieningen genieten of voorzieningen die duidelijk
beperkter zijn dan die welke in andere lidstaten worden geboden zonder dat zij anders worden
behandeld dan de onderdanen van deze lidstaat, door het enkele feit dat de sociale bescherming en/of
de levensomstandigheden gunstiger zijn in de lidstaat waar het nieuw verzoek om internationale
bescherming is ingediend dan in de lidstaat die reeds bescherming heeft verleend, door de
omstandigheid dat de vormen van familiale solidariteit waarop onderdanen van een lidstaat een beroep
kunnen doen om het hoofd te bieden aan tekortkomingen van het sociale stelsel van die lidstaat meestal
niet voorhanden zijn voor personen die er internationale bescherming genieten, door een bijzondere
kwetsbaarheid die specifiek de begunstigde betreft of door het bestaan van tekortkomingen bij de
uitvoering van integratieprogramma’s voor begunstigden [Ibid., Ibrahim e.a., randnummers 91-94 en
Jawo, randnummers 93-97].

Op basis van een analyse van het geheel van de elementen in uw administratief dossier, waarbij het
aan u toekomt om het vermoeden dat uw grondrechten als begunstigde van internationale bescherming
in de EU-lidstaat die u deze bescherming verleende geéerbiedigd worden op individuele wijze te
weerleggen, moet worden vastgesteld dat u onvoldoende concrete elementen aanhaalt die de niet-
ontvankelijkheid van uw verzoek in de weg staan.

Waar uit de elementen in uw administratief dossier zou blijken dat u als begunstigde van internationale
bescherming in Roemenié geconfronteerd werd met bepaalde moeilijkheden op het vlak van
huisvesting, werkgelegenheid en gezondheidszorg, voldoet deze situatie niet aan de bijzonder hoge
drempel van zwaarwegendheid en cumulatieve voorwaarden zoals bepaald door het Hof van Justitie.
Hoewel dergelijke moeilijkheden een aanwijzing kunnen vormen van bepaalde problematische situaties
zoals deze ook geidentificeerd worden door het Hof (zie hoger), kan immers niet worden besloten dat u
door de onverschilligheid van de daar aanwezige autoriteiten, en voor zover u volledig afhankelijk zou
zijn geweest van overheidssteun, buiten uw wil en uw persoonlijke keuzes om, terecht bent gekomen in
een toestand van zeer verregaande materi€le deprivatie die u niet in staat stelt om te voorzien in uw
meest elementaire behoeften zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte, en negatieve
gevolgen zou hebben voor uw fysieke of mentale gezondheid of u in een toestand van achterstelling zou
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brengen die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid. Evenmin zijn er concrete indicaties dat dit
het geval zou zijn bij een terugkeer ernaartoe. Bovendien toont u in het licht van de ervaringen waarmee
u naar eigen zeggen geconfronteerd werd, evenmin aan dat u uw rechten terzake niet zou kunnen doen
gelden. In dit verband moet immers worden vastgesteld dat u hiertoe eerder beperkte stappen hebt
gezet, terwijl het vermoeden dat uw grondrechten als begunstigde van internationale bescherming in
Roemenié geéerbiedigd worden en u dezelfde rechten geniet als de daar aanwezige onderdanen
uiteraard niet wegneemt dat u zelf 66k de nodige stappen moet ondernemen om deze uit te oefenen.

Er kan, wat betreft uw moeilijkheden op het vlak van huisvesting, werkgelegenheid en gezondheidszorg,
in eerste instantie gewezen worden op uw extreem kort verblijf in Roemenié. Nauwelijks twee maanden
en vier dagen nadat u er internationale bescherming werd toegekend, vertrok u reeds naar Duitsland
(CGVS, p. 3). Dit getuigt niet van een oprechte intentie om een duurzaam bestaan in Roemenié uit te
bouwen en er uw rechten te doen gelden. Bovendien getuigt de vaststelling dat u duidelijk beschikte
over middelen om uw vertrek uit Roemenié en uw verdere reis doorheen Europa te bewerkstelligen van
zelfredzaamheid en keuzemogelijkheden.

Wat betreft uw verklaringen waarbij u niet te spreken was over de manier waarop er werd
omgesprongen met uw medische problematiek, erkent het Commissariaat-generaal weliswaar dat er
een kwaliteitsverschil kan zijn tussen de gezondheidszorg in Duitsland of in Belgié en deze in
Roemenié, maar dergelijk kwaliteitsverschil houdt geen verband met de criteria bepaald in artikel 1, A
(2) van het Verdrag van Genéve, noch met de criteria inzake subsidiaire bescherming. U toonde
bovendien niet concreet aan dat uw mogelijkheden of beperkingen om in dit verband uw rechten uit te
oefenen anders zijn dan de mogelijkheden of beperkingen waarmee ook de onderdanen van deze
lidstaat geconfronteerd kunnen worden. U onderging drie (overigens niet objectief aan de hand van
documenten aangetoonde) bloedtesten (één algemene bloedafname voor iedereen in het
opvangcentrum en twee bloedafnames n.a.v. uw persoonlijke situatie) maar u ontving geen resultaat
(CGVS, p. 3, p. 5, p. 8 en p. 11). Gevraagd of u de eerste keer niet zelf kon informeren naar het
resultaat moest u toegeven dat u dit niet deed en dat u niet wist waarom (CGVS, p. 8). Toen u ziek werd
en hiervoor uw bloed liet afnemen in het ziekenhuis, was het resultaat voor de dokters niet duidelijk en
werd u verzocht om terug te komen voor een nieuwe bloedafname (CGVS, p. 9). Hieruit kan bezwaarlijk
onwil van de Roemeense dokters blijken om u te helpen. Na de derde bloedafname vernam u opnieuw
niets van de dokters waardoor u deze keer zelf uw licht ging opsteken en, hoewel de communicatie in
het Engels moeilijk was, meende u begrepen te hebben dat, in tegenstelling tot uw aanvoelen, alles in
orde was en u gezond was waardoor u geen medicatie kon krijgen. Hoewel u niet tevreden was met
deze gang van zaken aangezien u zich heel ziek voelde, klaagde u deze situatie nergens aan. Dat u dit
niet deed omdat u de taal niet machtig was, kan bezwaarlijk als een afdoend argument worden
beschouwd (CGVS, p. 9-10). Volgens uw verklaringen kan u een mondje Engels en was een priester
bereid om met u mee te gaan naar het ziekenhuis of u te helpen met andere (administratieve) zaken (

U voerde verder aan dat na de toekenning van uw verblijfsvergunning u eigen huisvesting moest
zoeken. U wist niet hoe u die moest vinden en u verbleef bijgevolg voornamelijk op straat (CGVS, p. 3,
p. 5-6, p. 11). U verklaarde geen geld gehad te hebben om een woning te huren (CGVS, p. 7). Nog daar
gelaten er een voorbehoud geplaatst kan worden bij de overtuigingskracht van deze beweringen, gelet
op hoger genoemde indicaties van zelfredzaamheid en keuzemogelijkheden, evenals gelet op het
gegeven dat u tijdens uw verblijf in Roemenié naar eigen zeggen tevens door de plaatselijke
kerkgemeenschap werd ondersteund, waarbij u dankzij de kerk toegang had tot voedsel en “het nodige”
en de priesters u geholpen hebben met uw toegang tot de gezondheidszorg en u bij moeilijke
weersomstandigheden in de kerk kon slapen (CGVS, blz. 5-6), moet bovendien worden opgemerkt dat u
géén ernstige stappen ondernomen heeft om een inkomen te vinden in Roemenié dat u in staat zou
stellen een woning te huren (CGVS, p. 3 en 5). Behalve u één keer in een interimkantoor inschrijven
ondernam u verder geen stappen om werk te zoeken. U verwees naar het feit dat u ziek was en dat u de
taal niet sprak (CGVS, p. 6). Zoals hierboven reeds aangestipt, verbleef u nadat u internationale
bescherming werd verleend, slechts een tweetal maanden in Roemenié. Bovendien blijkt uit uw
verklaringen dat uw medische situatie in die mate is gestabiliseerd dat u heden in staat bent om te
werken (CGVS, p. 11). Tot slot blijkt uit niets dat u de Roemeense taal niet zou kunnen leren. Bijgevolg
blijkt uit niets dat u zich bij terugkeer naar Roemenié niet op de arbeidsmarkt en dus op de woningmarkt
zou kunnen begeven.

Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat u het vermoeden dat uw grondrechten als
begunstigde van internationale bescherming in Roemenié geéerbiedigd worden, niet weerlegt. Bijgevolg
zijn er géén feiten of elementen voorhanden die de toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° op uw
specifieke omstandigheden in de weg staan, en wordt uw verzoek niet-ontvankelijk verklaard.

De door u neergelegde documenten kunnen bovenstaande beslissing niet wijzigen. De identiteit van de
op de identiteitskaarten vermelde personen staat niet ter discussie. Dat uw verzoek om internationale
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bescherming in Duitsland werd afgewezen, staat evenmin ter discussie. Uw medische problemen en uw
doopsel worden ook niet betwist.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-
ontvankelijk op basis van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de Minister op het feit dat u internationale bescherming werd verleend door
Roemenié en dat u om die reden niet mag worden teruggezonden naar Eritrea.”

2. Het verzoekschrift

2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 57/6, § 3, 3° van de
wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van artikel 33, 8§ 2 van de richtlijn
2013/32/EU van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 betreffende gemeenschappelijke
procedures voor de toekenning en intrekking van de internationale bescherming (herschikking) (hierna:
de Procedurerichtlijn), van artikel 4 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie
(hierna: het Handvest), van artikel 3 van het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de
Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de
wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de motivering van bestuurshandelingen en van “eerlijke procedure en contradictorie als
algemene rechtsprincipes”.

2.2. Vooreerst citeert de verzoekende partij de toepasselijke rechtsregels en de rechtspraak.

De verzoekende partij betwist niet dat ze in Roemenié internationale bescherming gekregen heeft, maar
ze stelt zich zorgen te maken over de geldigheid van haar verblijfsvergunning die ze op 29 november
2016 ontvangen heeft. Met verwijzing naar het AIDA Country Report: Romania — update 2020 van
ECRE betoogt de verzoekende partij dat de duur van haar verblijfsvergunning versterken is. De
verzoekende partij stelt dat ze niet weet onder welke voorwaarde en volgens welke procedure ze haar
verblijfsvergunning kan verlengen, en stelt dat de verwerende partij dit evenmin onderzocht heeft. In dit
verband verwijst de verzoekende partij ook naar RvV 30 juli 2018, nr. 207 327. Voorts betoogt de
verzoekende partij dat de verwerende partij onvoldoende rekening heeft gehouden met de verklaringen
die ze afgelegd heeft omtrent haar leefomstandigheden in Roemenié. De verzoekende partij vervolgt dat
haar verklaringen bovendien in de lijn liggen van twee onafhankelijke bronnen. In dit verband citeert de
verzoekende partij uit het AIDA Country Report: Romania — update 2020 en Cristina TEODERESCU,
«On en parle peu, pourtant ils existent: Les demandeurs d’asile et les réfugiés en Roumanie», 2016.

Vervolgens betoogt de verzoekende partij dat de duur van haar verblijf in Roemenié er niet toe doet,
daar zij zich onmiddellijk realiseerde dat ze alleen was en er geen enkele hulp kon krijgen, zij geen
huisvesting of werk had en geen toegang tot gezondheidszorg. Doordat haar gezondheid verslechterde
is ze naar Duitsland gegaan alwaar ze met hepatitis B gediagnosticeerd werd. De verzoekende partij
stelt dat ze in Roemenié enkel onderdak en eten had omdat een religieuze gemeenschap haar geholpen
heeft.

3. Beoordeling

3.1. De bestreden beslissing werd genomen op grond van artikel 57/6, 8§ 3, eerste lid, 3° van de
Vreemdelingenwet, dat voorziet in de mogelijkheid om het verzoek om internationale bescherming van
een vreemdeling die al dergelijke bescherming heeft gekregen in een andere lidstaat van de Europese
Unie, niet-ontvankelijk te verklaren. Uit de bestreden beslissing blijkt dat de verzoekende partij reeds
internationale bescherming in Roemenié geniet.

3.2. Uit het administratief dossier (zie map 'Landeninformatie’) blijkt dat verzoekende partij op 29
november 2016 internationale bescherming in Roemenié verkregen heeft. Dit wordt door de
verzoekende partij erkend.

In haar verzoekschrift betoogt de verzoekende partij dat de geldigheidsduur van haar verblijfsvergunning
verstreken is. De Raad wijst erop dat een onderscheid dient te worden gemaakt tussen de verleende

internationale beschermingsstatus enerzijds en de daaraan gekoppelde verblijfstitel anderzijds. Dit

RW X - Pagina 5



onderscheid vindt immers weerklank in het vigerende EU-acquis, waar richtlijn 2011/95/EU van het
Europees Parlement en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van
onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor
een uniforme status voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire
bescherming en voor de inhoud van de verleende bescherming (herschikking) (hierna:
Kwalificatierichtlijn), in de artikelen 13 en 18 alludeert op het verlenen van de vluchtelingen- en
subsidiaire beschermingsstatus en artikel 24 van de Kwalificatierichtlijn de modaliteiten van de
respectieve verblijfstitels regelt. Waar de verblijfstitels blijkens deze richtlijn in wezen beperkt in de tijd
en verlengbaar zijn (zoals overigens ook in Belgié), is zulks in beginsel niet het geval wat betreft de
verleende beschermingsstatus die onverkort blijft gelden zolang er een nood is aan bescherming en die
slechts in uitzonderlijke, limitatief bepaalde omstandigheden kan worden ingetrokken of beéindigd (cf.
de artikelen 11, 14, 16 en 19 van de Kwalificatierichtlijn).

De verzoekende partij brengt geen elementen aan waaruit blijkt dat zij actueel niet meer over de
subsidiaire beschermingsstatus zou beschikken. Zij brengt geen concrete gegevens of verifieerbare
elementen bij die aantonen dat er sprake zou zijn van een intrekking of opheffing van de haar verleende
status, noch bevat het administratief dossier enige concrete aanwijzing in die zin.

Aangezien de geldigheid van de internationale beschermingsstatus van verzoekende partij niet dienstig
in vraag wordt gesteld, wijst niets erop dat verzoekende partij niet zou kunnen terugkeren naar
Roemenié, en dat zij er de haar verleende bescherming evenals de daaraan verbonden rechten niet zou
(kunnen) genieten.

3.3. In navolging van het arrest Ibrahim waarin het Hof van Justitie zich heeft uitgesproken over de
toepassing van artikel 33, lid 2, onder a) van de Procedurerichtlijn brengt de Raad in herinnering dat het
Unierecht steunt op de fundamentele premisse dat elke lidstaat met alle andere lidstaten een reeks
gemeenschappelijke waarden deelt waarop de Unie berust, en dat elke lidstaat erkent dat de andere
lidstaten deze waarden met hem delen, zoals is bepaald in artikel 2 van het VEU. Deze premisse
impliceert en rechtvaardigt dat de lidstaten er onderling op vertrouwen dat de andere lidstaten deze
waarden erkennen en het Unierecht, dat deze waarden ten uitvoer brengt, dus in acht nemen, en dat
hun respectieve nationale rechtsordes in staat zijn een effectieve en gelijkwaardige bescherming te
bieden van de in het Handvest erkende grondrechten, met name in de artikelen 1 en 4 van het
Handvest, waarin een van de fundamentele waarden van de Unie en haar lidstaten is vastgelegd (HvJ
19 maart 2019, Ibrahim e.a., C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17, pt. 83; HvJ 19 maart 2019,
Jawo, C 163/17, pt. 80; HvJ 5 april 2016, Aranyosi en Caldararu, C-404/15 en C-659/15 PPU, pt. 77 en
pt. 87).

Het Hof stelt dat het beginsel van wederzijds vertrouwen in het bijzonder vereist dat elk van de lidstaten,
behoudens uitzonderlijke omstandigheden, ervan uitgaat dat alle andere lidstaten het Unierecht en, met
name, de door dat recht erkende grondrechten in acht nemen (HvJ Ibrahim, pt. 84 en HvJ Jawo, C
163/17, pt. 81). Volgens het Hof moet bijgevolg in het kader van het gemeenschappelijk Europees
asielstelsel worden aangenomen dat de behandeling van personen die om internationale bescherming
verzoeken, in elke lidstaat in overeenstemming is met de vereisten van het Handvest, het Verdrag van
Geneéve en het EVRM (HvJ Ibrahim, pt. 85 en HvJ Jawo, C 163/17, pt. 82 ). Dit is met name het geval bij
de toepassing van artikel 33, lid 2, onder a) van de Procedurerichtlijn, dat in het kader van de bij die
richtlijn ingevoerde gemeenschappelijke asielprocedure, een uitdrukking van het beginsel van
wederzijds vertrouwen vormt.

Toch, zo stelt het Hof in de voormelde arresten lbrahim en Jawo, kan niet worden uitgesloten dat de
werking van dit stelsel in de praktijk in een bepaalde lidstaat grote moeilijkheden ondervindt, en dat dus
een ernstig risico bestaat dat personen die om internationale bescherming verzoeken, in die lidstaat
worden behandeld op een wijze die hun grondrechten schendt (HvJ lbrahim, pt. 86 en HvJ Jawo, pt.
83). Het Hof wijst op de absolute aard van het in artikel 4 van het Handvest opgenomen verbod, dat
nauw verband houdt met de menselijke waardigheid en dat zonder enige mogelijkheid tot afwijking alle
vormen van onmenselijke of vernederende behandeling verbiedt. Het Hof stelt dat het niet van belang is
of de betrokken persoon een ernstig risico loopt op een dergelijke behandeling op het moment zelf van
de (Dublin)overdracht, dan wel tijdens de asielprocedure of na afloop daarvan (HvJ lbrahim, pt. 87 en
HvJ Jawo, pt. 88). Het Unierechtelijk vertrouwensbeginsel betreft dus een weerlegbaar vermoeden.

In het bijzonder heeft het Hof vastgesteld dat, wanneer er gegevens voorhanden zijn die de verzoeker
heeft overgelegd om aan te tonen dat er in de lidstaat die reeds internationale bescherming heeft
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verleend, een dergelijk risico bestaat, op basis van objectieve, betrouwbare, nauwkeurige en naar
behoren bijgewerkte gegevens en afgemeten aan het beschermingsniveau van de door het Unierecht
gewaarborgde grondrechten, moet worden geoordeeld of er sprake is van tekortkomingen die hetzij
structureel of fundamenteel zijn, hetzij bepaalde groepen van personen raken (HvJ Ibrahim, pt. 88 en
HvJ Jawo, pt. 90).

Het Hof benadrukte dat dergelijke tekortkomingen alleen dan onder artikel 4 van het Handvest of artikel
3 van het EVRM vallen wanneer zij “een bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid bereiken, wat
afhangt van alle gegevens van de zaak” (HvJ Ibrahim, pt. 89 en HvJ Jawo, pt. 91). Deze bijzonder hoge
drempel van zwaarwegendheid wordt volgens het Hof bereikt wanneer een persoon die volledig
afhankelijk is van overheidssteun, buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om, terechtkomt in een
toestand van zeer verregaande materiéle deprivatie die hem niet in staat stelt om te voorzien in zijn
meest elementaire behoeften, zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte, en negatieve
gevolgen zou hebben voor zijn fysieke of mentale gezondheid of hem in een toestand van achterstelling
zou brengen die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid (HvJ lbrahim, pt. 90 en HvJ Jawo, pt.
92).

Die drempel wordt volgens het Hof niet bereikt in situaties die, ook al worden zij gekenmerkt door een
grote onzekerheid of een sterke verslechtering van de levensomstandigheden van de betrokken
persoon, geen zeer verregaande materiéle deprivatie meebrengen waardoor deze persoon in een
situatie terechtkomt die zo ernstig is dat zijn toestand kan worden gelijkgesteld met een onmenselijke of
vernederende behandeling (HvJ lbrahim, pt. 91 en Jawo, pt. 93). Ook schendingen van bepalingen van
hoofdstuk VIl van de Kwalificatierichtlijn die niet leiden tot een schending van artikel 4 van het Handvest,
beletten de lidstaten niet artikel 33, lid 2, onder a) van de Procedurerichtlijn toe te passen (HvJ Ibrahim,
pt. 92).

De taak van de rechter is in deze duidelijk bepaald door het Hof van Justitie in de relevante rechtspraak.
Wanneer een rechter, bij wie beroep wordt ingesteld tegen een besluit waarbij een verzoek om
internationale bescherming is afgewezen wegens niet-ontvankelijkheid, beschikt over gegevens die de
verzoeker heeft overgelegd om aan te tonen dat het voormelde risico bestaat, dan is deze rechter “ook
ertoe gehouden om op basis van objectieve, betrouwbare, nauwkeurige en naar behoren bijgewerkte
gegevens en afgemeten aan het beschermingsniveau van de door het Unierecht gewaarborgde
grondrechten, te oordelen of er sprake is van tekortkomingen die hetzij structureel of fundamenteel zijn,
hetzij bepaalde groepen van personen raken.” Daarbij moet rekening worden gehouden met “alle
gegevens van de zaak” (HvJ 19 maart 2019, Ibrahim e.a., pt. 88-89; beschikkingen van 13 november
2019, Hamed en Omar, C 540/17 en C 541/17, niet gepubliceerd, punt 38).

Vooreerst moet worden onderzocht of er in Roemenié sprake is van ‘tekortkomingen die hetzij
structureel of fundamenteel zijn, hetzij bepaalde groepen van personen raken”, waarbij deze
‘tekortkomingen een bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid bereiken”. Zoals hierboven reeds
weergegeven, is de bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid bereikt wanneer aan een aantal
cumulatieve voorwaarden is voldaan, met name dat er sprake is van een onverschilligheid van de
autoriteiten van een lidstaat die tot gevolg zou hebben dat een persoon die volledig afhankelijk is van
overheidssteun, buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om, terechtkomt in een toestand van zeer
verregaande materiéle deprivatie die hem niet in staat stelt om te voorzien in zijn meest elementaire
behoeften, zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte, en negatieve gevolgen zou hebben
voor zijn fysieke of mentale gezondheid of hem in een toestand van achterstelling zou brengen die
onverenigbaar is met de menselijke waardigheid.

Landeninformatie kan weliswaar een belangrijk aspect vormen bij de globale beoordeling van het
verzoek om internationale bescherming, doch zulk een informatie volstaat niet om a priori te besluiten
dat de geboden bescherming in hoofde van eenieder die in een lidstaat internationale bescherming werd
verleend, niet langer effectief of toereikend zou zijn. Met een verwijzing naar de landeninformatie tracht
verzoekster in wezen aan te tonen dat zij in geval van terugkeer naar Roemenié vreest om terecht te
zullen komen in een situatie van zeer verregaande materiéle deprivatie.

De Raad komt uit een lezing van de landeninformatie die de verzoekende partij aan haar verzoekschrift,

toegevoegd heeft, zijnde het AIDA rapport en Cristina TEODERESCU, « On en parle peu, pourtant ils
existent: Les demandeurs d’asile et les réfugiés en Roumanie », 2016 tot de volgende vaststellingen:
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Personen die internationale bescherming genieten en aan integratieprogramma’s deelnemen, maar niet
over financiéle middelen beschikken, hebben het recht om in regionale centra of in andere door het
ministerie van Binnenlandse Zaken beheerde centra gedurende een algemene periode van 12 maanden
in plaats van 6 maanden te verblijven. Deze periode kan met 6 maanden worden verlengd. Volgens de
wet hebben personen die internationale bescherming genieten, recht op toegang tot het stelsel voor
sociale huisvesting onder dezelfde voorwaarden als Roemeense burgers.

Na afloop van het integratieprogramma of wanneer er een baan is gevonden, begeleidt IGI-DAI de
geholpen persoon naar de gemeenschap waar er vacatures zijn en informeert hem of haar over hoe een
sociale woning te krijgen onder de in de wet gestelde voorwaarden. De plaatselijke overheidsinstanties
hebben de verplichting om, binnen de grenzen van de beschikbare middelen te zorgen voor sociale
huisvesting voor personen die in Roemenié een vorm van bescherming hebben verworven en die naar
de desbetreffende gemeenschap verhuizen onder dezelfde voorwaarden als de Roemeense burgers,
zelfs indien zij hun woon- of verblijffplaats niet in dat gebied hebben gevestigd. Indien de plaatselijke
overheidsinstanties geen sociale woning ter beschikking kunnen stellen, kan de begunstigde een
huisvesting binnen de desbetreffende lokale gemeenschap huren.

Wettelijk zijn er geen beperkingen opgelegd aan personen die internationale bescherming genieten wat
betreft de toegang tot arbeidsmarkt. In de praktijk kan de kennis van de Roemeense taal (en in sommige
gevallen het Engels) de toegang van de begunstigden tot de arbeidsmarkt vergemakkelijken. Bovendien
beschikken veel van de begunstigden niet over diploma’s die hun studies certificeren, waardoor zij niet
naar bepaalde functies kunnen solliciteren. In de praktijk hangt de toegang tot de arbeidsmarkt ook af
van de economische kracht van de stad of regio.

Personen die internationale bescherming genieten, hebben het recht om in dienst te treden van
natuurlijke of rechtspersonen, om vrijwilligersactiviteiten uit te oefenen, vrije beroepen uit te oefenen en
rechtshandelingen te verrichten, handelingen en van handel, met inbegrip van zelfstandige
economische activiteiten, onder dezelfde voorwaarden als Roemeense burgers. Er zijn geen verschillen
tussen viluchtelingen en personen die subsidiaire bescherming genieten met betrekking tot toegang tot
werkgelegenheid. Begunstigden die deelnemen aan het integratieprogramma worden geregistreerd als
personen die werk zoeken bij het nationale agentschap voor werkgelegenheid, binnen 30 dagen na
ondertekening van het protocol. Met het oog op de uitvoering van maatregelen ter bevordering van de
werkgelegenheid stelt het nationaal agentschap voor de werkgelegenheid, via agentschappen voor elke
persoon die in het integratieprogramma opgenomen is een individueel plan op en schrijft hem in als
werkzoekende, overeenkomstig de wettelijke bepalingen. Daartoe verstrekt de IGI-DAI informatie over
het opleidings- en beroepsprofiel van de begunstigden. Het Nationaal Werkgelegenheidsbureau kan ook
samenwerken met ngo's om personen die internationale bescherming genieten, te informeren, te
adviseren of andere diensten aan te bieden. Werkloze personen die internationale bescherming
genieten en in het integratieprogramma zijn opgenomen, kunnen ook een verhuis-, mobiliteits- of
activeringsvergoeding ontvangen, indien zij als werkloze zijn ingeschreven.

Personen die internationale bescherming genieten en die om objectieve redenen niet de nodige
middelen van bestaan hebben, hebben op verzoek en binnen de grenzen van de financiéle middelen
van de staat, recht op een maandelijkse niet-terugvorderbare bijstand ("bijstand") gedurende een
periode van maximaal 12 maanden. Het bedrag van de bijstand is gerelateerd aan de sociale referentie-
indicator onder de bij regeringsbesluit vastgestelde voorwaarden. De integratieverordening bepaalt dat
de bevoegde autoriteiten, om de daadwerkelijke toegang tot sociale rechten te waarborgen, rekening
houden met de specifieke situatie van personen die internationale bescherming genieten. De termijn
voor indiening van het verzoek om opneming in het integratieprogramma is verlengd van 30 dagen tot 3
maanden vanaf de datum waarop de internationale bescherming is verleend. De duur van de
integratieprogramma’s voor personen die internationale bescherming genieten, wordt verlengd van 6
maanden tot 12 maanden, die kan worden verlengd met 6 maanden.

Personen die internationale bescherming genieten, hebben recht op een ziektekostenverzekering onder
de voorwaarden die de wet aan Roemeense burgers stelt. Personen die lijden aan
psychische/geestelijke gezondheidsproblemen, waaronder overlevenden van martelingen en
getraumatiseerde personen, hebben ook toegang tot behandeling onder dezelfde voorwaarden als
Roemeense onderdanen. Uitdagingen in de praktijk zijn onder meer het gebrek aan kennis over hoe het
ziekteverzekeringshuis (Casa de Asigurari de Sanatate, CAS) werkt en wat het inhoudt. Daarom spelen
ngo's een belangrijke rol bij het bijstaan van personen die internationale bescherming genieten om alle
praktische obstakels te overwinnen, die zonder dit soort steun onoverkomelijk zouden zijn.
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Aldus ontwaart de Raad uit de rapporten waarop de verzoekende partij zich beroept geen
tekortkomingen inzake huisvesting, integratie en tewerkstelling die hetzij structureel of fundamenteel
zijn. Het AIDA rapport wijst er immers op dat de Roemeense overheid voorziet in een integratie-
verordening nr. 44/2004 op grond waarvan begunstigden van internationale bescherming op hun
verzoek deel kunnen nemen aan een integratieprogramma. In het AIDA rapport wordt uitgelegd dat het
verzoek ingediend moet worden door de vreemdeling en dit binnen de drie maanden na het toekennen
van de beschermingsstatus. Het recht op accommodatie, sociale zekerheid en financiéle steun zijn
volgens dit rapport ook verbonden met de inschrijving in het integratieprogramma. Dat verzoekende
partij geen gebruik heeft gemaakt van het integratieprogramma kan op basis van de in casu voorhanden
informatie geenszins verweten worden aan de Roemeense autoriteiten nu dit afhangt van de
persoonlijke keuze van de verzoekende partij. Bovendien dient hierbij benadrukt te worden dat uit het
persoonlijk onderhoud geenszins blijkt als zou het ook haar intentie zijn geweest om een leven op te
bouwen in Roemenié. Zo verklaarde zij immers dat zij na twee maanden en vier dagen nadat ze in
Roemenié internationale bescherming verkregen had het land reeds heeft verlaten omdat ze het kamp
diende te verlaten (NPO, p. 3). Blijkens haar verklaringen reisde de verzoekende partij vanuit Roemenié
naar Duitsland (NPO, p. 6).

De Raad ziet niet in op welke wijze de situatie, waarin beschreven wordt dat begunstigden van
internationale bescherming dezelfde rechten hebben als Roemeense onderdanen op tewerkstelling
maar er sommige vakgebieden zijn waar er sprake is van een beperkte toegang, zoals bij dokters,
strijdig zou zijn met artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het Handvest. Dat er obstakels zijn bij het
bekomen van een job wegens het gebrek aan talenkennis van het Engels en het Roemeens en bij het
voorleggen van de nodige diploma’s, maakt op zich nog niet dat de situatie van de verzoekende partij de
hoge drempel van zwaarwegendheid in de zin van de rechtspraak van het Hof van Justitie bereikt. De
Raad kan aannemen dat het in de huidige omstandigheden moeilijk is om werk te vinden in Roemenié
omwille van de economische situatie en de Covid-19 pandemie, maar uit de informatie aangebracht
door de verzoekende patrtij blijkt niet dat statushouders de toegang tot de arbeidsmarkt wordt ontzegd of
dat het daardoor absoluut onmogelijk zou zijn voor deze personen om in hun levensonderhoud te
voorzien. Dat er sprake kan zijn van discriminatie betekent evenmin dat verzoekende partij iedere
toegang tot huisvesting, tewerkstelling of bepaalde sociale rechten zou worden ontzegd. Evenmin toont
de verzoekende partij aan dat het voor haar onmogelijk zou zijn om de Roemeense taal te leren.

De landeninformatie waaruit geciteerd in het verzoekschrift laat aldus niet toe te besluiten dat de
levensomstandigheden in Roemenié voor statushouders van die aard zijn dat zij bij terugkeer naar
Roemenié a priori een reéel risico lopen om terecht te komen in een situatie van zeer verregaande
materiéle deprivatie waar de Roemeense autoriteiten onverschillig tegenover (zouden) staan en een
verdere individuele beoordeling niet meer nodig is. Zonder voormelde moeilijkheden te bagatelliseren,
leest de Raad in de rapporten waaruit geciteerd in het verzoekschrift geen situatie van “tekortkomingen
die hetzij structureel of fundamenteel zijn, hetzij bepaalde groepen van personen raken”, waarbij deze
‘tekortkomingen een bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid bereiken” (HvJ 19 maart 2019,
Ibrahim e.a., pt. 91).

Dat er geen sprake is van een dergelijke situatie, neemt niet weg dat er sprake kan zijn van een precaire
situatie waardoor voorzichtigheid en zorgvuldigheid zijn geboden bij de beoordeling van
beschermingsverzoeken van statushouders in Roemenié. In dit verband moet rekening worden
gehouden met “alle gegevens van de zaak” (HvJ 19 maart 2019, lbrahim e.a., pt. 89). Voorts is het
mogelijk dat de persoon die om internationale bescherming verzoekt, kan aantonen dat er sprake is van
buitengewone omstandigheden die specifiek hemzelf betreffen en die ertoe kunnen leiden dat hij bij
terugzending naar de lidstaat die hem reeds internationale bescherming heeft toegekend, wegens zijn
bijzondere kwetsbaarheid, buiten zijn wil en persoonlijke keuzes om, terechtkomt in een situatie van
zeer verregaande materiéle deprivatie (zie HvJ 19 maart 2019, Ibrahim e.a., pt. 93, HvJ 16 juli 2020, C-
517/17, Addis, pt. 52).

De Raad benadrukt dat het duidelijk is dat de individuele situatie en persoonlijke ervaringen van
verzoekende partij in Roemenié van wezenlijk belang zijn bij de beoordeling van het verzoek, waar het
aan verzoekende partij toekomt om in dit verband de nodige concrete elementen aan te reiken die van
aard zijn om het vermoeden dat zij zich kan beroepen op de bescherming die haar in Roemenié
verleend werd, te weerleggen.

In casu ligt de situatie voor van een alleenstaande meerderjarige man. De verzoekende partij stelt dat zij
Roemenié verlaten heeft omwille van de socio-economische omstandigheden, omdat ze er geen
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inkomen had en omwille van haar gezondheidssituatie. Er wordt niet betwist dat de verzoekende partij
lijdt aan een chronische hepatitis B. Hieromtrent wordt in de bestreden beslissing op goede gronden
gemotiveerd dat: “Wat betreft uw verklaringen waarbij u niet te spreken was over de manier waarop er
werd omgesprongen met uw medische problematiek, erkent het Commissariaat-generaal weliswaar dat
er een kwaliteitsverschil kan zijn tussen de gezondheidszorg in Duitsland of in Belgié en deze in
Roemenié, maar dergelijk kwaliteitsverschil houdt geen verband met de criteria bepaald in artikel 1, A
(2) van het Verdrag van Genéve, noch met de criteria inzake subsidiaire bescherming. U toonde
bovendien niet concreet aan dat uw mogelijkheden of beperkingen om in dit verband uw rechten uit te
oefenen anders zijn dan de mogelijkheden of beperkingen waarmee ook de onderdanen van deze
lidstaat geconfronteerd kunnen worden. U onderging drie (overigens niet objectief aan de hand van
documenten aangetoonde) bloedtesten (één algemene bloedafname voor iedereen in het
opvangcentrum en twee bloedafnames n.a.v. uw persoonlijke situatie) maar u ontving geen resultaat
(CGVS, p. 3, p. 5, p. 8 en p. 11). Gevraagd of u de eerste keer niet zelf kon informeren naar het
resultaat moest u toegeven dat u dit niet deed en dat u niet wist waarom (CGVS, p. 8). Toen u ziek werd
en hiervoor uw bloed liet afnemen in het ziekenhuis, was het resultaat voor de dokters niet duidelijk en
werd u verzocht om terug te komen voor een nieuwe bloedafname (CGVS, p. 9). Hieruit kan bezwaarlijk
onwil van de Roemeense dokters blijken om u te helpen. Na de derde bloedafname vernam u opnieuw
niets van de dokters waardoor u deze keer zelf uw licht ging opsteken en, hoewel de communicatie in
het Engels moeilijk was, meende u begrepen te hebben dat, in tegenstelling tot uw aanvoelen, alles in
orde was en u gezond was waardoor u geen medicatie kon krijgen. Hoewel u niet tevreden was met
deze gang van zaken aangezien u zich heel ziek voelde, klaagde u deze situatie nergens aan. Dat u dit
niet deed omdat u de taal niet machtig was, kan bezwaarlijk als een afdoend argument worden
beschouwd (CGVS, p. 9-10). Volgens uw verklaringen kan u een mondje Engels en was een priester
bereid om met u mee te gaan naar het ziekenhuis of u te helpen met andere (administratieve) zaken
(CGVS, p. 5-7).” Bovendien hebben personen die internationale bescherming genieten, recht op een
ziektekostenverzekering onder de voorwaarden die de wet aan Roemeense burgers stelt. Het gegeven
dat de verzoekende partij niet op de hoogte was wie haar medische kosten ten laste had genomen na
de bloedafname en of ze over een gezondheidsverzekering beschikte doet hier geen afbreuk aan (NPO,
p.9). Uit het geheel van het persoonlijk onderhoud blijkt eerder dat de verzoekende partij nagelaten
heeft zich te informeren in plaats van dat er doelbewust door de Roemeens autoriteiten informatie
achtergehouden werd. Voorts blijkt ook niet dat de verzoekende partij in de onmogelijkheid is om te
werken daar ze aan een chronische hepatitis B lijdt. Ter terechtzitting stelt de verzoekende partij dat ze
‘psychisch ziek’ is en moeilijk slaapt. In dit verband merkt de Raad vooreerst op dat de verzoekende
partij dit op geen enkele manier staaft. Daarenboven blijkt uit het AIDA rapport dat de medische zorgen
in Roemenié op dezelfde wijze toegankelijk zijn voor statushouders als voor Roemeense staatsburgers.
Tot slot wijst de Raad erop dat er bovendien geen schending van artikel 3 van het EVRM is wanneer de
betrokkene in het land van herkomst de noodzakelijke medische zorgen kan krijgen, ook al zijn die
zorgen niet van hetzelfde niveau als in het land waar de betrokkene op dat ogenblik verblijft. Al zou de
gezondheidszorg in Roemenié niet optimaal zijn, wat in casu niet is aangetoond, dan houdt dit niet in dat
de noodzakelijke zorgen er niet zouden kunnen worden verkregen.

Gelet op de supra aangehaalde rechtspraak van het Hof van Justitie, kan de Raad de redenering van de
verzoekende partij niet volgen dat de sociaal-economische moeilijikheden die zij in Roemenié zou
ondervinden gelijkstaat met een “situatie van onmenselijke behandeling”. De Raad duidt er verder op
dat het feit dat de levensomstandigheden in Roemenié moeilijk zijn en aldus de problemen van louter
socio-economische aard niet vallen onder het toepassingsgebied van de artikelen 48/3 en 48/4 van de
Vreemdelingenwet. Bovendien dient bij de beoordeling van de situatie van personen die internationale
bescherming genieten in Roemenié betreffende de toegang tot werkgelegenheid, onderwijs, sociale
bijstand, gezondheidszorg, huisvesting of integratie, in beginsel de omstandigheden van de Roemeense
onderdanen als maatstaf of standaard in ogenschouw te worden genomen, en niet de standaarden die
desgevallend van toepassing zijn in andere lidstaten van de EU. Net zoals niet iedere EU-onderdaan op
gelijke wijze aanspraak kan maken op dergelijke voorzieningen, geldt dit immers eveneens voor
vreemdelingen die internationale bescherming werd verleend binnen de EU. De vaststelling dat er
tussen EU-lidstaten verschillen bestaan in de mate waarin aan personen met internationale
bescherming rechten worden toegekend en zij deze kunnen doen gelden, impliceert bijgevolg geenszins
zonder meer een vervolging noch een reéel risico op het lijden van ernstige schade. Dit dient
daarentegen op concrete wijze te worden aangetoond, rekening houdend met het gegeven dat 66k de
socio-economische moeilijkheden of perspectieven van de Roemeense onderdanen problematisch en
complex kunnen zijn op het vlak van bijvoorbeeld sociale huisvesting, sociale bijstand, gezondheidszorg
of tewerkstelling. De Raad wijst erop dat de verzoekende partij internationale bescherming heeft
verkregen in Roemenié, dat als EU-lidstaat gebonden is aan het EU-acquis dat voorziet in
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(minimum)normen inzake rechten en voordelen die verbonden zijn aan haar status en waarvan de
verzoekende partij gebruik kan maken.

De Raad ontwaart noch uit verzoekende partij haar verhoor noch uit het verzoekschrift concrete stappen
die zij zou hebben ondernomen met het oog op het bekomen van huisvesting of tewerkstelling. Dat een
overheid niet steeds onmiddellijk woningen en financiéle middelen kan toekennen aan vreemdelingen
houdt niet in dat deze vreemdelingen vervolgens niet worden geholpen en dat zij zelf niet tijdelijk in hun
levensbehoeften kunnen voorzien. De verzoekende partij brengt geen concrete elementen aan waaruit
blijkt dat zij buiten haar wil en haar persoonlijke keuzes om, terechtkomt of terecht is gekomen in een
toestand van zeer verregaande materiéle deprivatie die haar niet in staat stelt om te voorzien in haar
meest elementaire behoeften.

De Raad kan slechts vaststellen dat de verzoekende partij op geen enkele wijze aannemelijk heeft
gemaakt dat zij in Roemenié alle mogelijke middelen zou hebben uitgeput om haar rechten als
begunstigde van internationale bescherming te doen laten gelden. Zo beperkte de verzoekende partij
zich tot uiterst algemene en summiere verklaringen waar zij simpelweg toelichtte dat zij zich één keer in
een interimbureau ingeschreven heeft, maar dat ze toen ziek werd en hierdoor geen andere stappen
ondernomen heeft om werk te vinden. Om dezelfde redenen heeft ze slechts aan twee taallessen
Roemeens van een halfuur deelgenomen (NPO, p.6). Bovendien heeft de verzoekende partij zich niet
geinformeerd of ze een uitkering kon krijgen als werkzoekende toen ze haar beschermingsstatus
verkregen had (NPO, p.7).

De bestreden beslissing duidt voorts op pertinente en correcte wijze het volgende aan: “U voerde verder
aan dat na de toekenning van uw verblijfsvergunning u eigen huisvesting moest zoeken. U wist niet hoe
u die moest vinden en u verbleef bijgevolg voornamelijk op straat (CGVS, p. 3, p. 5-6, p. 11). U
verklaarde geen geld gehad te hebben om een woning te huren (CGVS, p. 7). Nog daar gelaten er een
voorbehoud geplaatst kan worden bij de overtuigingskracht van deze beweringen, gelet op hoger
genoemde indicaties van zelfredzaamheid en keuzemogelijkheden, evenals gelet op het gegeven dat u
tijdens uw verblijf in Roemenié naar eigen zeggen tevens door de plaatselijke kerkgemeenschap werd
ondersteund, waarbij u dankzij de kerk toegang had tot voedsel en *het nodige” en de priesters u
geholpen hebben met uw toegang tot de gezondheidszorg en u bij moeilijke weersomstandigheden in
de kerk kon slapen (CGVS, blz. 5-6), moet bovendien worden opgemerkt dat u géén ernstige stappen
ondernomen heeft om een inkomen te vinden in Roemenié dat u in staat zou stellen een woning te
huren (CGVS, p. 3 en 5). Behalve u één keer in een interimkantoor inschrijven ondernam u verder geen
stappen om werk te zoeken. U verwees naar het feit dat u ziek was en dat u de taal niet sprak (CGVS,
p. 6). Zoals hierboven reeds aangestipt, verbleef u nadat u internationale bescherming werd verleend,
slechts een tweetal maanden in Roemenié. Bovendien blijkt uit uw verklaringen dat uw medische
situatie in die mate is gestabiliseerd dat u heden in staat bent om te werken (CGVS, p. 11). Tot slot blijkt
uit niets dat u de Roemeense taal niet zou kunnen leren. Bijgevolg blijkt uit niets dat u zich bij terugkeer
naar Roemenié niet op de arbeidsmarkt en dus op de woningmarkt zou kunnen begeven.”

In voorliggend geval blijkt, na een individueel en inhoudelijk onderzoek van het geheel van de
elementen die voorliggen, dat de verzoekende partij niet aantoont dat de bescherming die haar in
Roemenié verleend werd ontoereikend zou zijn, noch dat de verzoekende partij een gegronde vrees in
vluchtelingenrechtelijke zin of een reéel risico op het lijden van ernstige schade kan doen gelden ten
overstaan van Roemenié.

Gelet op de vaststellingen die in de bestreden beslissing gedaan worden en in acht genomen wat
voorafgaat, heeft de verzoekende partij aldus persoonlijk niet in concreto aannemelijk gemaakt dat zij
zich niet langer zou kunnen beroepen op de bescherming die haar reeds werd toegekend in Roemenig,
dat de bescherming die haar in Roemenié verleend werd ontoereikend zou zijn, dat zij een gegronde
vrees voor vervolging in viuchtelingenrechtelijke zin of een reéel risico op ernstige schade kan doen
gelden ten overstaan van Roemenié. De verzoekende partij kan evenmin in alle redelijkheid stellen dat
er in haar hoofde sprake is van buitengewone omstandigheden die ertoe kunnen leiden dat zij wegens
een bijzondere kwetsbaarheid, buiten haar wil en persoonlijke keuzes om, in een situatie van zeer
verregaande materiéle deprivatie terecht zal komen. De verzoekende partij toont op geen enkele wijze
aan dat zij verhinderd was om in Roemenié in haar elementaire levensbehoeften te voorzien of om er
aanspraak te kunnen maken op bepaalde basisvoorzieningen.

Alles samengenomen is de Raad van oordeel dat de verzoekende partij geen elementen heeft
aangebracht waaruit blijkt dat van haar niet redelijkerwijs zou kunnen worden verwacht dat zij zich
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beroept op de beschermingsstatus die haar in Roemenié reeds werd toegekend. Het vermoeden dat
haar grondrechten als begunstigde van internationale bescherming in Roemenié zullen worden
geéerbiedigd, wordt niet weerlegd.

Er worden geen feiten of elementen aangetoond die de toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3°
van de Vreemdelingenwet op de individuele situatie van de verzoekende partij verhinderen. Haar
beschermingsverzoek dient dan ook op basis van deze rechtsgrond niet-ontvankelijk te worden
verklaard.

Een onderzoek naar een gegronde vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade in het
land van herkomst van verzoekende partij de zin van de artikelen 48/3 en 48/4 van de
Vreemdelingenwet, is bijgevolg niet noodzakelijk, nu uit het voorgaande is gebleken dat zij zich nog
(redelijkerwijs) kan beroepen op haar beschermingsstatus in Roemenié. De schending van de artikelen
48/3, 48/4 en 48/7 van de Vreemdelingenwet kan dan ook niet dienstig worden aangevoerd.

4. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, die onder meer stellen dat beslissingen met redenen
omkleed moeten zijn, hebben tot doel de betrokkenen een zodanig inzicht in de motieven van de
beslissingen te verschaffen, dat zij in staat zijn te weten of het zin heeft zich tegen die beslissingen te
verweren met de middelen die het recht hen verschaft. Ze verplichten de overheid ertoe in de akte de
juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op
een afdoende wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite
evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. Hetzelfde geldt voor de ingeroepen
schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet.

In casu dient te worden vastgesteld dat de bestreden beslissing zowel in rechte als in feite gemotiveerd
is. Uit het betoog van de verzoekende partij blijkt dat zij de motieven van deze beslissing kent en
begrijpt. Zij is er immers in geslaagd middelen aan te wenden die de deugdelijkheid van de opgegeven
motieven betreffen. Het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht is dus bereikt. Een schending van
de formele motiveringsplicht wordt niet aangetoond.

5. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiéle elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de
grond van het beroep zou kunnen oordelen. De verzoekende partij heeft evenmin aangetoond dat er
een substantiéle onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, §
1, 2° van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen
en de zaak terug te zenden naar de verwerende partij. De overige aangevoerde schendingen kunnen
hier, gelet op het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Enig artikel
Het beroep wordt verworpen.
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