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 nr. 269 670 van 14 maart 2022 

in de zaak RvV X / II  

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. JANSSENS 

Duboisstraat 43 

2060 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 

10 november 2021 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 20 oktober 2021 tot weigering van 

verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 18 november 2021 met 

refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 18 januari 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

14 februari 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat P. JANSSENS 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaat E. 

MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 3 maart 2017 dient de verzoeker een aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid van een 

burger van de Unie, in de hoedanigheid van ander familielid, ten laste of deel uitmakend van het gezin 

van zijn schoonbroer S.O., die de Nederlandse nationaliteit heeft.  
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Op 23 augustus 2017 beslist de gemachtigde van de toenmalig bevoegde staatssecretaris tot weigering 

van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

Op 12 oktober 2017 dient de verzoeker een tweede aanvraag in voor een verblijfskaart van een 

familielid van een burger van de Unie, in de hoedanigheid van ander familielid, ten laste of deel 

uitmakend van het gezin van zijn schoonbroer S.O., die de Nederlandse nationaliteit heeft.  

 

Op 10 april 2018 beslist de gemachtigde van de toenmalig bevoegde staatssecretaris tot weigering van 

verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

Op 18 april 2018 dient de verzoeker een derde aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid van 

een burger van de Unie, in de hoedanigheid van ander familielid, ten laste of deel uitmakend van het 

gezin van zijn schoonbroer S.O., die de Nederlandse nationaliteit heeft.  

 

Op 16 oktober 2018 beslist de gemachtigde van de toenmalig bevoegde staatssecretaris tot weigering 

van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Bij 

arrest met nummer 217 601 van 27 februari 2019 verwerpt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

(hierna: de Raad) de vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring dat de verzoeker tegen 

deze beslissing had ingesteld.  

 

Op 6 november 2018 wordt ten aanzien van de verzoeker een beslissing tot afgifte van een bevel om 

het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) genomen.  

 

Op 6 november 2018 wordt de verzoeker tevens een inreisverbod (bijlage 13sexies) van drie jaar 

opgelegd. Bij arrest met nummer 222 259 van 4 juni 2019 verwerpt de Raad de vordering tot schorsing 

en het beroep tot nietigverklaring dat de verzoeker tegen deze beslissing had ingesteld.  

 

Op 20 februari 2019 dient de verzoeker een vierde aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid 

van een burger van de Unie, in de hoedanigheid van ander familielid, ten laste of deel uitmakend van 

het gezin van zijn schoonbroer S.O., die de Nederlandse nationaliteit heeft.  

 

Op 20 juni 2019 beslist de gemachtigde van de toenmalig bevoegde minister tot weigering van verblijf 

van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Bij arrest met 

nummer 227 316 van 10 oktober 2019 verwerpt de Raad de vordering tot schorsing en het beroep tot 

nietigverklaring dat de verzoeker tegen deze beslissing had ingesteld. 

 

Op 17 december 2019 dient de verzoeker een vijfde aanvraag in voor een verblijfskaart van een 

familielid van een burger van de Unie, in de hoedanigheid van ander familielid, ten laste of deel 

uitmakend van het gezin van zijn schoonbroer S.O., die de Nederlandse nationaliteit heeft.  

 

Op 27 maart 2020 beslist de gemachtigde van de toenmalig bevoegde minister tot weigering van verblijf 

van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

Op 29 april 2020 dient de verzoeker een zesde aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid 

van een burger van de Unie, in de hoedanigheid van ander familielid, ten laste of deel uitmakend van 

het gezin van zijn schoonbroer S.O., die de Nederlandse nationaliteit heeft.  

 

Op 10 augustus 2020 beslist de gemachtigde van de toenmalig bevoegde minister tot weigering van 

verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

Op 24 september 2020 dient de verzoeker een zevende aanvraag in voor een verblijfskaart van een 

familielid van een burger van de Unie, in de hoedanigheid van ander familielid, ten laste of deel 

uitmakend van het gezin van zijn schoonbroer S.O., die de Nederlandse nationaliteit heeft.  

 

Op 7 januari 2021 beslist de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris tot weigering van verblijf 

van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

Op 26 januari 2021 huwt de verzoeker met mevrouw N.S., die de Belgische nationaliteit heeft. 

 

Op 23 april 2021 dient de verzoeker een aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid van een 

burger van de Unie, in de hoedanigheid van echtgenoot van een Belg. 
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Op 20 oktober 2021 beslist de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris inzake deze laatste 

aanvraag tot de weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 20). Dit is de thans bestreden beslissing die aan de verzoeker op 21 oktober 2021 ter 

kennis wordt gebracht. Deze beslissing is als volgt gemotiveerd: 

 

“(…) 

In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 23.04.2021 werd 

ingediend door: 

 

Naam: A. (…) 

Voorna(a)m(en): A. (…) 

Nationaliteit: Marokko 

Geboortedatum: (…).1994 

Geboorteplaats: D. (…) 

Identificatienummer in het Rijksregister: xxx 

Verblijvende te/verklaart te verblijven te: (…) 

 

om de volgende reden geweigerd: 

 

□ De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van ander 

familielid van een burger van de Unie. 

 

Betrokkene vroeg op 23.04.2021 gezinshereniging aan met N. S. (…) (xxx) van Belgische nationaliteit, 

in toepassing van artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Er dient, naast de voorwaarden conform art. 40ter, ook aan nog andere voorwaarden voldaan te 

worden: enerzijds mag er op betrokkenes naam geen inreisverbod gelden, anderzijds mag er geen 

sprake zijn van een afhankelijkheidsrelatie van de referentiepersoon ten opzichte van de aanvrager in 

die zin dat het een afgeleid verblijfsrecht zou rechtvaardigen. 

 

Uit nazicht van het dossier blijkt betrokkene het voorwerp uit te maken van een inreisverbod 

inreisverbod (bijlage 13 sexies) van 3 jaar genomen op 06.11.2018, en aan hem betekend werd op 

06.11.2018. Betrokkene tekende beroep aan tegen dit inreisverbod, wat verworpen werd door de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen dd. 06.06.2019 Het inreisverbod is dus definitief, en is nog steeds van 

kracht 

Nergens uit het dossier immers blijkt dat dit inreisverbod zou zijn ingetrokken door het bestuur of dat 

betrokkene om de opheffing van het inreisverbod heeft verzocht en deze heeft bekomen. 

 

Uit het administratief dossier blijkt dat betrokkene met referentiepersoon huwde op 26.01.2021. 

Het loutere gegeven dat betrokkenes echtgenote in België geboren is en de Belgische nationaliteit heeft, 

geeft hem echter niet automatisch recht op een verblijf. Overeenkomstig het Arrest van Hof van Justitie 

in de zaak C- 82/16 van 8 mei 2018, dient beoordeeld te worden of er een zodanige 

afhankelijkheidsverhouding tussen betrokkene en zijn Belgische echtgenote bestaat dat deze kan 

rechtvaardigen dat aan betrokkene een afgeleid verblijfsrecht moet worden toegekend. Daarbij dient te 

worden benadrukt dat het loutere bestaan van een gezinsband tussen hem en zijn echtgenote niet kan 

volstaan als rechtvaardiging om aan betrokkene een afgeleid recht van verblijf toe te kennen. Het Hof 

benadrukt namelijk in het voornoemde arrest dat volwassenen in beginsel in staat zijn om onafhankelijk 

van hun familieleden een leven te leiden. Voor een volwassene is een afgeleid verblijfsrecht dan ook 

slechts in uitzonderlijke gevallen voorstelbaar, namelijk wanneer de betrokkene, gelet op alle relevante 

omstandigheden, op geen enkel wijze kan worden gescheiden van het familielid van wie hij afhankelijk 

is. Dat is in casu niet het geval. Vooreerst dient benadrukt te worden dat betrokkenes gezinsleven met 

referentiepersoon pas is ontstaan op een moment dat hij reeds onder inreisverbod stond, en hij zich dus 

bewust was of bewust diende te zijn van het feit dat hij onregelmatig in de Schengenzone verbleef. Bij 

het aangaan van dit gezinsleven was immers reeds duidelijk dat zolang het inreisverbod van kracht is er 

principieel géén mogelijkheid tot toegang of verblijf in de Schengenzone is. 
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Uit niets in het dossier kan een bijzondere afhankelijkheidsrelatie blijken tussen betrokkene en 

referentiepersoon blijken waardoor huidige beslissing niet zou kunnen worden genomen. Er is verder 

geen sprake van minderjarige kinderen van betrokkene in het Rijk. 

 

Op grond van het bovenstaande kan worden geconcludeerd dat uit niets blijkt dat de naleving van de 

verplichting voor betrokkene om het Belgisch grondgebied en van de Europese Unie te verlaten 

teneinde de opheffing of opschorting van het voor hem geldende inreisverbod te verzoeken, zijn 

echtgenote ertoe zou dwingen hem te vergezellen en dus eveneens het grondgebied van de Unie in zijn 

geheel te verlaten. Er kan worden besloten dat deze beslissing wel degelijk kan genomen worden. 

 

Om het verblijfsrecht als gezinslid te bekomen dient niet enkel voldaan te worden aan de voorwaarden 

van artikel 40ter van de wet van 15.12.1980, maar ook aan het recht tot binnenkomst in België (arrest 

van de Raad van State n° 238.596 van 09.08.2016). Betrokkene beschikt niet over dit recht, gezien hij 

het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod voor een periode van 3 jaar, hetwelke noch opgeheven 

noch geschorst is. Betrokkene bevindt zich onder artikel 3, alinea 1,5° van de vreemdelingenwet van 

15.12.1980 en als zodanig in illegaal verblijf. 

 

Betrokkene voldoet dan ook niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40ter van de wet van 

15.12.1980 om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van gezinshereniging. Het recht op 

verblijf wordt geweigerd aan betrokkene 

 

Het behandelen van de aanvraag gezinshereniging heft voormeld inreisverbod geenszins op. 

Betrokkene meende een element te hebben, nl. de gezinsband met zijn Belgische echtgenote, die het 

inreisverbod kon opheffen. Echter, gezien betrokkene het verblijfsrecht op basis van zijn aanvraag tot 

gezinshereniging niet kan worden toegekend, kan hij niet beschouwd worden als houder van het 

verblijfsrecht als familielid van een EU-burger en blijft het inreisverbod wel degelijk in voege Betrokkene 

dient dan ook bij vrijstelling gevolg te geven aan het inreisverbod dd. 06.11.2018 waar hij het voorwerp 

van uitmaakt. 

(…)” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

De verzoeker heeft de Raad, overeenkomstig artikel 39/81, vierde lid, van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), tijdig in kennis gesteld van zijn wens om geen 

synthesememorie neer te leggen. Dienvolgens wordt de procedure verder gezet conform artikel 39/81, 

eerste lid, van de Vreemdelingenwet. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een enig middel voert de verzoeker de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 

29 juli 1991), van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet, van artikel 8 van het Europees Verdrag tot 

bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, ondertekend te Rome op 

4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van artikel 213 van het 

Burgerlijk Wetboek en van artikel 20 van het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie 

(hierna: het VWEU). In de uiteenzetting van het middel verwijst de verzoeker ook naar artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet.  

 

Het enig middel wordt als volgt onderbouwd:  

 

“1. Algemeen juridisch kader 

 

Krachtens artikel 62 van de Vreemdelingenwet dienen alle administratieve beslissingen, genomen in 

toepassing van deze wet, gemotiveerd te worden. Die motiveringsplicht omvat de verschillende 

verwijderingsmaatregelen, waaronder het bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Met de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen werd die 

motivering aangevuld met substantiële componenten. Bestuurshandelingen werd die motivering 

aangevuld met substantiële componenten. Bestuurshandelingen moeten overeenkomstig deze wet 
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afdoende gemotiveerd zijn en dienen de juridische en feitelijke overwegingen te vermelden die aan de 

beslissing ten grondslag liggen. 

 

Een afdoende motivering houdt in dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te 

kunnen dragen. De motivering moet m.a.w. draagkrachtig zijn. De aangevoerde motieven moeten 

pertinent zijn ende beslissing verantwoorden. Dit wil zeggen dat ze duidelijk en concreet de redenen 

moet weergeven die haar kunnen verantwoorden. De motivering moet ook volledig zijn, wat betekent dat 

zij een voldoende grondslag voor alle onderdelen van de beslissing behoort te zijn. 

 

2. Toetsing van de bestreden beslissing aan de materiele en formele motiveringsplicht; schending van 

art. 40 ter Vw, art.20 VWEU, art. 8 EVRM en artikel 213 BW. 

 

Verzoeker is de echtgenoot van een Belgische onderdaan. Verzoeker woont effectief samen met deze 

echtgenote. Het feit van samenwoning wordt op geen enkele wijze in twijfel getrokken door de 

Staatssecretaris. Verzoeker vormt dan ook een gezin met zijn Belgische echtgenote. Verzoeker beroept 

zich op art. 8 EVRM "eenieder heeft het recht op respect voor zijn privéleven, zijn familiegezins- leven, 

zijn woonst en zijn correspondentie." 

 

De Staatssecretaris stelt dat dat voor verzoeker voorwerp uitmaakt van een inreisverbod. De 

Staatssecretaris stelt dat hoewel verzoeker gehuwd is met zijn echtgenote die in België geboren is en 

die de Belgische nationaliteit heeft, geen automatisch recht op verblijf geeft. De staatssecretaris beroept 

zich op het arrest van het Hof van Justitie in de zaak C- 82/16 van 8 mei 2018 dat er dient beoordeelt te 

worden dat er een zodanige afhankelijkheidsverhouding tussen verzoeker en zijn Belgische echtgenote 

dient te bestaan. 

 

En dat het loutere bestaan van een gezinsband tussen verzoeker en zijn echtgenote niet kan volstaan 

als rechtvaardiging om aan verzoeker een afgeleid recht van verblijf toe te kennen. De Staatssecretaris 

stelt: "Voor een volwassene is een afgeleid verblijfsrecht dan ook slechts in uitzonderlijke gevallen 

voorstelbaar, namelijk wanneer een betrokkene, gelet op alle relevante omstandigheden, op geen 

enkele wijze kan worden gescheiden van het familielid van wie hij afhankelijk is. 

 

Verzoeker kan met deze stelling en motivering niet akkoord gaan 

 

a. Verzoeker is gehuwd met een in België geboren Belg. 

 

Artikel 40ter Vw legt geen afhankelijkheidsverhouding op, zoals in de tekst van art.47 Vw waar er een 

afhankelijkheidsverhouding wordt opgelegd door de wet. Wanneer de Staatssecretaris zou gevolgd 

worden in deze motivering wordt het recht op gezinsleven zoals gegarandeerd in art.8 EVRM volledig 

uitgehold. Ook art.213 BW legt aan de Belg op: "Echtgenoten zijn jegens elkaar tot samenwoning 

verplicht; zij zijn elkaar getrouwheid, hulp en bijstand verschuldigd". Vermits verzoeker een diens 

Belgische echtgenoot gehuwd zijn en de Belgische echtgenote ook gehouden is de Belgische wet te 

volgen, zou aan de Belgische echtgenote een afhankelijkheidsverhouding worden opgelegd en deze 

afhankelijkheidsverhouding kan niet opgelegd worden aan een Belgische onderdaan. Omdat deze niet 

opgelegd wordt in de wet. Een afhankelijksverhouding is immers noodzakelijkwijze wederkerig, gelet op 

de relatie tussen echtgenoten. Deze afhankelijkheidsverhouding is niet voorzien in artikel 213 BW, noch 

in art.40ter Vw. 

 

b. 

 

De Staatssecretaris heeft op geen enkele manier aan op welke concrete wijze de 

afhankelijkheidsverhouding tussen verzoeker en diens Belgische echtgenote in concreto onderzocht 

werd. De staatssecretaris stelt dat "volwassene in staat zijn om onafhankelijk van hun familieleden een 

leven te leiden". Deze motivering is dermate algemeen en geenszins individueel gemotiveerd. 

Verzoeker roept dan ook een gebrek in de motiveringsplicht in en werpt dan ook op dat art. 2 en 3 Wet 

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen geschonden is. De 

motivering is immers niet op verzoeker en diens echtgenote van toepassing, aangezien verzoeker en 

diens echtgenote werkelijk samenwonen. Een feit dat door de Staatssecretaris niet betwist werd of 

wordt. 

In het arrest van RvV 3 april 2020 inzake dossier 247.370 voormelde praktijk is de praktijk van een 

lidstaat inhoudt dat hij een verblijfsaanvraag met het oog op gezinshereniging die op zijn grondgebied is 

ingediend door een derdelander, familielid van een Unieburger die de nationaliteit die lidstaat bezit en 
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zijn recht op vrij verkeer nooit heeft uitgeoefend, niet in werking neemt op de enkele grond dat deze 

derdelander de toegang tot het grondgebied is verboden. 

 

De Raad van State legt aldus aan de Staatssecretaris op om te onderzoeken of er een zodanige 

afhankelijkheidsverhouding bestaat tussen die Unieburger en de derdelander, zodat de Unieburger 

feitelijke gedwongen is het grondgebied van de Unie als geheel te verlaten, zodat hem het effectieve 

genot van de voornaamste aan zijn status ontleende recht wordt ontzegd. 

 

Uit de besteden beslissing blijkt nergens dat dit door de Staatsecretaris in concerto werd onderzocht. De 

staatssecretaris stelt enkel "dat elke volwassene in staat moet zijn om onafhankelijk leven. In die zin 

komt het erop neer dat onafhankelijk gelijk staat met "alleen te leven" wat ingaat tegen het recht van 

Unieburger om een gezin te vormen, wat ingaat tegen art. 8 EVRM. Meer nog aangezien de echtgenote 

van verzoeker, een Unieburger is die de nationaliteit van die lidstaat bezit en zijn recht op vrij verkeer 

nooit heeft uitgeoefend is volgens artikel 213 BW de verplicht tot samenwoning en zij geenszins 

verplicht kan worden om het grondgebied te verlaten, meer nog geenszins kan ervan uitgegaan worden 

dat zij zich automatisch kan vestigen in een lidstaat buiten de Unie. 

 

Verzoeker roept ook in dat wanneer zijn echtgenote verplicht wordt om het grondgebied van de Unie te 

verlaten dit zeer verregaande negatieve gevolgen heeft voor de echtgenote van verzoeker, in concreto 

tewerkstelling, en de mogelijkheid om de familiale banden dan met haar echtgenoot, te kunnen 

onderhouden. Art. 8 EVRM garandeert immers de bescherming van een familie-en gezinsleven ruimer 

dan enkel de echtgenoot/echtgenote. De echtgenote brengt bewijzen van haar tewerkstelling en 

familiebanden met de in Belgische verblijvende familie voor. 

 

Er moet derhalve worden geconcludeerd dat de Staatssecretaris ten onrechte de beslissing genomen 

heeft en hierdoor het motiveringsbeginsel van artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende 

de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen en artikel 40ter Vw, art. 20 VWEU, art. 8 EHRM, 

artikel 213 BW en art.62 Vw schendt. 

 

Dat het middel bijgevolg ernstig en gegrond is” 

 

3.2.1. De formele motiveringsplicht, zoals voorzien in artikel 62, §2, van de Vreemdelingenwet en in de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, verplicht de administratieve overheid ertoe in de akte de 

juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de bestreden beslissing ten gronde liggen en 

dit op afdoende wijze. Het afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent 

moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze 

draagkrachtig moet zijn, met name dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te 

dragen. 

 

De belangrijkste bestaansreden van deze uitdrukkelijke motiveringsplicht bestaat erin dat de betrokkene 

in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze 

werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan, of de overheid is uitgegaan van 

de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan binnen de 

perken van de redelijkheid tot haar beslissing is gekomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken 

zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 

30 oktober 2014, nr. 228.963; RvS 17 december 2014, nr. 229.582). 

 

De bestreden weigeringsbeslissing moet duidelijk de determinerende motieven, in rechte en in feite, 

aangeven op grond waarvan deze genomen is. In casu is hieraan voldaan. 

 

De thans bestreden beslissing is een beslissing waarbij het verblijfsrecht overeenkomstig artikel 40ter 

van de Vreemdelingenwet als echtgenoot van een Belg wordt geweigerd (cf. zie RvV 8 februari 2016, nr. 

161 497 (drie rechters) met verwijzing naar RvS 17 maart 1999, nr. 79.313 en RvS 23 maart 2006, nr. 

156.831). Onder de weigering van een verblijfsrecht dient immers elke beslissing te worden begrepen 

tot afwijzing van een aanvraag om gezinshereniging, ongeacht de benaming ervan. In de bestreden akte 

wordt uitdrukkelijk verwezen naar artikel 40ter van de Vreemdelingenwet en naar artikel 3, eerste lid, 5°, 

van de Veemdelingenwet.  

 

De bestreden akte bevat tevens een motivering in feite, met name dat de verzoeker een verblijfsrecht 

inzake gezinshereniging met zijn Belgische echtgenote aanvraagt, en dat de verzoeker om het 

verblijfsrecht als gezinslid te bekomen niet enkel dient te voldoen aan de voorwaarden van artikel 40ter 
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van de Vreemdelingenwet maar ook aan het recht op binnenkomst in België. De verweerder geeft aan 

dat de verzoeker niet over dit recht beschikt nu hij het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod van drie 

jaar, genomen op 6 november 2018 en hem betekend op 6 november 2018. Er wordt verder vastgesteld 

dat de verzoeker tegen deze beslissing in beroep ging, doch dat het beroep door de Raad werd 

verworpen op 6 juni 2019 zodat het aan de verzoeker opgelegde inreisverbod definitief en nog steeds 

van kracht is. De verweerder wijst er tevens op dat nergens uit het dossier blijkt dat het inreisverbod zou 

zijn ingetrokken of dat de verzoeker de opheffing ervan heeft verzocht en heeft bekomen. Tevens wordt 

toegelicht dat er geen elementen zijn waaruit een dusdanige afhankelijkheidsrelatie met zijn echtgenote 

blijkt waardoor er een afgeleid verblijfsrecht bekomen zou kunnen worden overeenkomstig het arrest 

van het Hof van Justitie in de zaak C-82/16 van 8 mei 2016. De verweerder motiveert dat het loutere 

gegeven dat zijn echtgenote in België is geboren en de Belgische nationaliteit heeft de verzoeker niet 

automatisch een recht op verblijf geeft. Er wordt verwezen naar voornoemd arrest van het Hof van 

Justitie waaruit blijkt dat volwassenen in beginsel in staat zijn om onafhankelijk van hun familieleden een 

leven te leiden. Voor een volwassene is een afgeleid verblijfsrecht dan ook slechts in uitzonderlijke 

gevallen voorstelbaar, namelijk wanneer de betrokkene, gelet op alle relevante omstandigheden, op 

geen enkele wijze kan worden gescheiden van het familielid van wie hij afhankelijk is. De verweerder 

motiveert dat dit in deze zaak niet het geval is en benadrukt dat het gezinsleven van de verzoeker is 

ontstaan op een moment dat hij reeds onder inreisverbod stond en hij zich dus bewust was of bewust 

diende te zijn van het feit dat hij onregelmatig in de Schengenzone verbleef. De verweerder stelt dat bij 

het aangaan van dit gezinsleven het duidelijk was dat zolang het inreisverbod van kracht is er principieel 

geen mogelijkheid is tot toegang of verblijf in de Schengenzone. Er wordt voorts gemotiveerd dat uit 

niets in het dossier een bijzondere afhankelijkheidsrelatie blijkt tussen de verzoeker en zijn echtgenote, 

dat de verzoeker ook geen minderjarige kinderen heeft in het Rijk en dat niet blijkt dat verzoekers 

echtgenote ertoe gedwongen zou zijn om hem te vergezellen wanneer hij het Schengengrondgebied 

verlaat om de opheffing of opschorting van het inreisverbod te verzoeken.  

 

Aldus kunnen de motieven die de bestreden beslissing onderbouwen op eenvoudige wijze in die 

beslissing worden gelezen zodat de verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en hierdoor tevens 

heeft kunnen nagaan of het zin heeft hiertegen de beroepsmogelijkheden aan te wenden waarover hij in 

rechte beschikt.  

 

De verzoeker benadrukt dat in toepassing van artikel 62 van de Vreemdelingenwet alle administratieve 

beslissingen genomen in toepassing van de Vreemdelingenwet gemotiveerd moeten worden. Deze 

motiveringsplicht omvat de verschillende verwijderingsmaatregelen waaronder het bevel om het 

grondgebied te verlaten, aldus de verzoeker. De Raad benadrukt dat in de thans bestreden beslissing 

expliciet wordt vermeld dat de gemachtigde een beslissing neemt tot weigering van verblijf van meer 

dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten. De bestreden beslissing omvat dus 

geen verwijderingsmaatregel. Het betoog van de verzoeker is derhalve niet dienstig.  

 

De verzoeker voert aan dat de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 zijn geschonden omdat uit 

de motieven van de bestreden beslissing niet op concrete wijze blijkt hoe de verweerder de 

afhankelijkheidsverhouding tussen de verzoeker en zijn Belgische echtgenote heeft onderzocht. De 

verzoeker meent dat het motief dat "volwassene in staat zijn om onafhankelijk van hun familieleden een 

leven te leiden" dermate algemeen en geenszins individueel gemotiveerd is en volgens de verzoeker is 

dit motief ook niet op hem van toepassing is omdat hij samenwoont met zijn echtgenote.  

 

Gelet op wat hierboven werd uiteengezet, blijkt dat de bestreden beslissing wel degelijk in rechte en in 

feite werd gemotiveerd. In de mate dat motieven algemeen zijn, wordt erop gewezen dat indien een 

beslissing gemotiveerd is met algemene overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een 

stereotiepe, geijkte en gestandaardiseerde motivering, dit loutere feit op zich alleen nog niet betekent 

dat de bestreden beslissing niet naar behoren gemotiveerd is (RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171 en 

RvS 27 juni 2007, nr. 172.821). Bovendien blijkt uit hetgeen voorafgaat dat de geboden motivering niet 

beperkt is tot de loutere stelling dat volwassenen in staat zijn om onafhankelijk van hun familieleden een 

leven te leiden. Aangezien de verzoeker een inhoudelijk kritiek naar voor brengt omtrent de beoordeling 

van de afhankelijkheidsrelatie tussen hem en zijn echtgenote, staat het vast dat de verzoeker een 

voldoende kennis heeft van de motieven die de genomen beslissing onderbouwen. Voor deze 

inhoudelijk kritiek, die niet de formele of de uitdrukkelijke motiveringsverplichting betreft maar wel de 

materiële motiveringsplicht als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, kan worden verwezen naar 

wat hieronder onder punt 3.2.2. wordt uiteengezet.  
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Uit de uiteenzetting van het middel blijkt dat de verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, 

zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt. De verzoeker toont niet aan dat 

de opgegeven motieven niet pertinent of draagkrachtig zouden zijn.  

 

Een schending van de formele motiveringsplicht, van artikel 62 van de Vreemdelingenwet of van de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 blijkt niet. 

 

3.2.2. Waar de verzoeker inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen de in de bestreden beslissing 

opgegeven motieven, voert hij in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht, zodat dit 

onderdeel van het middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht.  

 

De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

deugdelijke motieven. Dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in 

rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden.  

 

Bij het beoordelen van de materiële motiveringsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep 

die de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid 

is kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens 

voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn 

wettigheidstoezicht of het bestuur is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of het de feitelijke 

vaststellingen correct heeft beoordeeld en of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is 

gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

De materiële motiveringsplicht wordt onderzocht in het licht van de tevens aangevoerde schending van 

artikel 40ter van de Vreemdelingenwet, van artikel 8 van het EVRM, van artikel 213 van het Burgerlijk 

Wetboek en van artikel 20 van het VWEU. 

 

Op 23 april 2021 diende de verzoeker een aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid van een 

burger van de Unie, in de hoedanigheid van echtgenoot van een Belg. Op 20 oktober 2021 beslist de 

gemachtigde tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 20). Dit is de thans bestreden beslissing.  

 

Het wordt niet betwist dat aan de verzoeker op 6 november 2018 een inreisverbod (bijlage 13sexies) 

van drie jaar werd opgelegd. Het wordt evenmin betwist dat de Raad bij arrest met nummer 222 259 van 

4 juni 2019 de vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring die de verzoeker tegen deze 

beslissing had ingesteld heeft verworpen. Het aan de verzoeker opgelegde inreisverbod is derhalve 

definitief en zolang de geldingstermijn niet is verstreken, verhindert dit inreisverbod in principe dat aan 

de verzoeker een verblijfsrecht wordt toegekend. 

 

Artikel 20 van het VWEU verzet zich volgens de rechtspraak van het Hof van Justitie evenwel tegen een 

nationale praktijk, die erin bestaat dat een aanvraag gezinshereniging van een derdelands familielid van 

een eigen onderdaan - dit is een Unieburger die verblijft in de lidstaat waarvan hij de nationaliteit bezit 

en die nooit zijn recht op vrij verkeer heeft uitgeoefend (dit is dus een zogenaamde “statische 

Unieburger”) - niet in aanmerking wordt genomen om de enige reden dat er tegen deze derdelander een 

inreisverbod werd uitgevaardigd. In het arrest K.A. e.a. oordeelt het Hof van Justitie in wezen dat de 

procedurevoorschriften voor de behandeling van een verblijfsaanvraag, ingediend door een derdelander 

met een inreisverbod, om zich te herenigen met een statische burger van de Unie, een nationale 

aangelegenheid zijn, maar dat alleszins en hoe dan ook de nuttige werking van artikel 20 van het VWEU 

moet worden gevrijwaard. Hiertoe moet onderzocht worden of er tussen de statische Unieburger en het 

derdelands familielid een zodanige afhankelijkheidsverhouding bestaat dat de weigering om aan 

laatstgenoemde een afgeleid verblijfsrecht toe te kennen tot gevolg zou hebben dat de betrokken 

Unieburger feitelijk gedwongen is het grondgebied van de Unie als geheel te verlaten, zodat hem het 

effectieve genot van de voornaamste aan zijn status ontleende rechten wordt ontzegd (HvJ 8 mei 2018, 

K.A. e.a., nr. C‑82/16).  

 

Uit de bestreden beslissing blijkt dat de verweerder zich van de verplichting heeft gekweten om deze 

‘K.A. afhankelijkheidstoets’ door te voeren.  

 

Er wordt immers als volgt gemotiveerd: 

 

“Uit het administratief dossier blijkt dat betrokkene met referentiepersoon huwde op 26.01.2021. 
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Het loutere gegeven dat betrokkenes echtgenote in België geboren is en de Belgische nationaliteit heeft, 

geeft hem echter niet automatisch recht op een verblijf. Overeenkomstig het Arrest van Hof van Justitie 

in de zaak C- 82/16 van 8 mei 2018, dient beoordeeld te worden of er een zodanige 

afhankelijkheidsverhouding tussen betrokkene en zijn Belgische echtgenote bestaat dat deze kan 

rechtvaardigen dat aan betrokkene een afgeleid verblijfsrecht moet worden toegekend. Daarbij dient te 

worden benadrukt dat het loutere bestaan van een gezinsband tussen hem en zijn echtgenote niet kan 

volstaan als rechtvaardiging om aan betrokkene een afgeleid recht van verblijf toe te kennen. Het Hof 

benadrukt namelijk in het voornoemde arrest dat volwassenen in beginsel in staat zijn om onafhankelijk 

van hun familieleden een leven te leiden. Voor een volwassene is een afgeleid verblijfsrecht dan ook 

slechts in uitzonderlijke gevallen voorstelbaar, namelijk wanneer de betrokkene, gelet op alle relevante 

omstandigheden, op geen enkel wijze kan worden gescheiden van het familielid van wie hij afhankelijk 

is. Dat is in casu niet het geval. Vooreerst dient benadrukt te worden dat betrokkenes gezinsleven met 

referentiepersoon pas is ontstaan op een moment dat hij reeds onder inreisverbod stond, en hij zich dus 

bewust was of bewust diende te zijn van het feit dat hij onregelmatig in de Schengenzone verbleef. Bij 

het aangaan van dit gezinsleven was immers reeds duidelijk dat zolang het inreisverbod van kracht is er 

principieel géén mogelijkheid tot toegang of verblijf in de Schengenzone is. 

 

Uit niets in het dossier kan een bijzondere afhankelijkheidsrelatie blijken tussen betrokkene en 

referentiepersoon blijken waardoor huidige beslissing niet zou kunnen worden genomen. Er is verder 

geen sprake van minderjarige kinderen van betrokkene in het Rijk. 

 

Op grond van het bovenstaande kan worden geconcludeerd dat uit niets blijkt dat de naleving van de 

verplichting voor betrokkene om het Belgisch grondgebied en van de Europese Unie te verlaten 

teneinde de opheffing of opschorting van het voor hem geldende inreisverbod te verzoeken, zijn 

echtgenote ertoe zou dwingen hem te vergezellen en dus eveneens het grondgebied van de Unie in zijn 

geheel te verlaten. Er kan worden besloten dat deze beslissing wel degelijk kan genomen worden.” 

 

De verzoeker kan gelet op de voorgaande motieven niet worden bijgetreden waar hij aanvoert dat niet in 

concreto werd onderzocht “of er een zodanige afhankelijkheidsverhouding bestaat tussen die 

Unieburger en de derdelander, zodat de Unieburger feitelijke gedwongen is het grondgebied van de 

Unie als geheel te verlaten, zodat hem het effectieve genot van de voornaamste aan zijn status 

ontleende recht wordt ontzegd.” 

 

In de mate dat de verzoeker deze motieven van de bestreden beslissing te summier acht, toont de 

verzoeker niet aan welk concreet element de verweerder precies zou hebben veronachtzaamd. De 

verzoeker geeft wel aan dat hij het niet eens is met de motieven uit de bestreden beslissing. Hij betoogt 

dienaangaande dat hij de echtgenoot is van een Belgische onderdaan, dat zij effectief samenwonen, 

wat door de verweerder niet in twijfel wordt getrokken, en dat hij een gezin vormt met zijn Belgische 

echtgenote in de zin van artikel 8 van het EVRM. 

 

Uit de bestreden beslissing blijkt evenwel dat de verweerder wel degelijk in rekening bracht dat de 

verzoeker gehuwd is met een Belgische onderdaan. Uit de bestreden beslissing blijkt niet dat het 

bestaan op zich van een gezinsleven tussen de verzoeker en zijn echtgenote wordt betwist. 

 

De gemachtigde oordeelde evenwel dat “(u)it niets in het dossier (…) een bijzondere 

afhankelijkheidsrelatie (kan) blijken tussen betrokkene en referentiepersoon” en “dat uit niets blijkt dat 

de naleving van de verplichting voor betrokkene om het Belgisch grondgebied en van de Europese Unie 

te verlaten teneinde de opheffing of opschorting van het voor hem geldende inreisverbod te verzoeken, 

zijn echtgenote ertoe zou dwingen hem te vergezellen en dus eveneens het grondgebied van de Unie in 

zijn geheel te verlaten”.  

 

Dit is conform de rechtspraak van het Hof van Justitie. In voormeld arrest K.A. e.a. oordeelde het Hof 

van Justitie als volgt:  

 

“65      (…), moet om te beginnen worden onderstreept dat volwassenen – anders dan minderjarigen, a 

fortiori wanneer dat kinderen van jonge leeftijd zijn, zoals de Unieburgers in de zaak die heeft geleid tot 

het arrest van 8 maart 2011, Ruiz Zambrano (C‑34/09, EU:C:2011:124) – in beginsel in staat zijn om 

onafhankelijk van hun familieleden een leven te leiden. Het is dan ook slechts in uitzonderlijke gevallen 

voorstelbaar dat wordt erkend dat er tussen twee volwassenen die behoren tot een en dezelfde familie, 

een zodanige afhankelijkheidsverhouding bestaat dat deze een afgeleid verblijfsrecht op grond van 

artikel 20 VWEU doet ontstaan, namelijk in gevallen waarin de betrokkene, gelet op alle relevante 
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omstandigheden, op geen enkele wijze kan worden gescheiden van het familielid van wie hij afhankelijk 

is.” 

 

Verder oordeelde het Hof van Justitie in de zaak Subdelegación del Gobierno en Ciudad Real t. RH, C-

836/18 van 27 februari 2020 als volgt:  

 

“57      In de tweede plaats blijkt uit de rechtspraak van het Hof eveneens dat het enkele feit dat het voor 

een onderdaan van een lidstaat misschien wenselijk is – om economische redenen of om de eenheid 

van de familie op het grondgebied van de Unie te bewaren – dat de leden van zijn familie, die niet de 

nationaliteit van een lidstaat bezitten, bij hem op het grondgebied van de Unie kunnen verblijven, op zich 

niet volstaat om aan te nemen dat de burger van de Unie gedwongen zou zijn om het grondgebied van 

de Unie te verlaten indien een dergelijk recht niet werd toegekend [arrest van 8 mei 2018, K.A. e.a. 

(Gezinshereniging in België), C‑82/16, EU:C:2018:308, punt 74 en aldaar aangehaalde rechtspraak]. 

 

58      Bijgevolg kan het bestaan van een gezinsband tussen de Unieburger en zijn familielid die 

derdelander is, of dit nu een biologische dan wel een juridische band is, niet volstaan als rechtvaardiging 

om aan dat familielid op grond van artikel 20 VWEU een afgeleid recht van verblijf toe te kennen op het 

grondgebied van de lidstaat waarvan de Unieburger onderdaan is [zie in die zin arrest van 8 mei 2018, 

K.A. e.a. (Gezinshereniging in België), C‑82/16, EU:C:2018:308, punt 75].” 

 

En:  

 

“63      Gelet op een en ander dient op de eerste vraag te worden geantwoord dat artikel 20 VWEU 

aldus moet worden uitgelegd dat van een afhankelijkheidsverhouding die grond oplevert voor de 

toekenning van een afgeleid verblijfsrecht op basis van dit artikel, niet reeds sprake is op de enkele 

grond dat de onderdaan van een lidstaat, die meerderjarig is en nooit gebruik heeft gemaakt van zijn 

recht op vrij verkeer, en zijn echtgenoot, die meerderjarig en derdelander is, gehouden zijn om samen te 

leven krachtens de verplichtingen die uit het huwelijk voortvloeien overeenkomstig het recht van de 

lidstaat waarvan de Unieburger onderdaan is.” (eigen onderlijning). 

 

De verzoeker kan dan ook niet dienstig verwijzen naar artikel 213 van het Burgerlijk Wetboek 

(“Echtgenoten zijn jegens elkaar tot samenwoning verplicht (…))” om te betwisten dat er geen 

bijzondere afhankelijkheidsband met zijn echtgenote blijkt.  

 

Doorheen zijn verzoekschrift benadrukt de verzoeker dat hij samenwoont met zijn Belgische echtgenote 

en merkt hij terecht op dat de verweerder dit ook niet betwist, maar gelet op de hoger geciteerde 

rechtspraak van het Hof van Justitie blijkt dat dit niet volstaat om aan te nemen dat er “een zodanige 

afhankelijkheidsverhouding bestaat dat deze een afgeleid verblijfsrecht op grond van artikel 20 VWEU 

doet ontstaan”. 

 

De zeer specifieke situaties waarnaar het Hof verwijst, zijn situaties waarin de Unieburger geen andere 

keuze heeft dan de persoon te volgen aan wie het verblijfsrecht is geweigerd, omdat de Unieburger ten 

laste van hem komt en dus volledig afhankelijk is van hem om in zijn levensonderhoud en zijn behoeften 

te voorzien (cf. conclusie van advocaat-generaal P. Pikamäe van 21 november 2019 in de zaak C-

836/18, 56).  

 

De verzoeker betoogt nog dat artikel 40ter van de Vreemdelingenwet geen afhankelijkheidsverhouding 

oplegt zoals in de tekst van artikel 47 van de Vreemdelingenwet waar er een afhankelijkheidsverhouding 

wordt opgelegd door de wet.  

 

Dit impliceert evenwel niet dat de verweerder, na te hebben vastgesteld dat de verzoeker is 

onderworpen aan een inreisverbod en dat het niet inwilligen van deze aanvraag geen aanleiding geeft 

tot de conclusie dat de Unieburger die hij wenst te vervoegen feitelijk wordt gedwongen om het 

grondgebied van de Unie als geheel te verlaten, niet zou kunnen besluiten dat hij geen recht op verblijf 

op grond van deze wetsbepaling kan laten gelden.  

 

Een schending van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet, van artikel 213 van het Burgerlijk Wetboek 

of van artikel 20 van het VWEU wordt niet aangetoond.  

Het betoog van de verzoeker laat voorts niet toe te concluderen dat de bestreden beslissing is genomen 

op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de 

appreciatiebevoegdheid waarover de verweerder in casu beschikt. 
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Een schending van de materiële motiveringsplicht kan derhalve niet worden aangenomen. 

 

3.2.3. Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt: 

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of 

met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka v. België, § 83) en anderzijds, dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te voeren van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten 

hebben. 

 

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM) volgt dat bij 

de belangenafweging in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op 

eerbiediging van het privé- en gezinsleven een "fair balance" moet worden gevonden tussen het belang 

van de vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving 

bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij 

moeten alle voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden 

betrokken. 

 

De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissing. Bijgevolg gaat de Raad 

na of de verweerder alle relevante feiten en omstandigheden in zijn belangenafweging heeft betrokken 

en, indien dit het geval is, of de verweerder zich niet ten onrechte op het standpunt heeft gesteld dat die 

afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen enerzijds het belang van een vreemdeling bij de 

uitoefening van het privé- en/of familie- en gezinsleven hier te lande en anderzijds het algemeen belang 

van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare 

orde. 

 

Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen beoordeling in de plaats 

te stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de Raad niet zelf een concrete 

belangenafweging doorvoeren (RvS 26 januari 2016, nr. 233.637; RvS 26 juni 2014, nr. 227.900). 

 

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven veronderstelt 

uiteraard in de eerste plaats het bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven dat 

beschermenswaardig is onder artikel 8 van het EVRM. 

 

Dit privé- en/of familie- en gezinsleven dient te bestaan op het moment van de bestreden beslissing. 

 

Een relatie die voortvloeit uit een wettelijk en oprecht huwelijk valt onder de draagwijdte van het begrip 

‘gezinsleven’. 

 

Uit de bestreden beslissing blijkt niet dat de gemachtigde het bestaan van een daadwerkelijk 

gezinsleven tussen de verzoeker en zijn echtgenote betwist.  

 

Bijgevolg dient de Raad te onderzoeken of er sprake is van een schending van het recht op eerbiediging 

van het privé- en/of familie- en gezinsleven.  

 

In dit kader moet worden benadrukt dat het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect 

voor het gezins- en privéleven niet absoluut is. Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse 

gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling 

waarborgt om het grondgebied van een Staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te 

verblijven (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 115; EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, 

§ 27). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een Staat de 
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algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van 

gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan 

(EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 10 juli 2014, 

Mugenzi/Frankrijk, § 43). De Verdragsstaten hebben het recht, op grond van een vaststaand beginsel 

van internationaal recht, behoudens hun verdragsverplichtingen, met inbegrip van het EVRM, de 

toegang, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen te controleren (EHRM 26 juni 2012, Kurić 

en a./Slovenië (GK), § 355; zie ook EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100). De Staat 

is aldus gemachtigd om de voorwaarden voor de binnenkomst, het verblijf en de verwijdering van niet-

onderdanen vast te leggen. 

 

Niettemin, in bepaalde gevallen kunnen binnenkomst-, verblijfs- en verwijderingsmaatregelen aanleiding 

geven tot een schending van het recht op eerbiediging van het gezinsleven, zoals gewaarborgd onder 

artikel 8 van het EVRM.  

 

Om te beoordelen of daarvan daadwerkelijk sprake is, moet onderzocht worden of de vreemdeling voor 

de eerste keer om toelating tot binnenkomst en/of verblijf heeft verzocht, dan wel of het gaat om een 

weigering van een voortgezet verblijf. 

 

Uit de voorliggende gegevens blijkt dat de verzoeker nooit gemachtigd of gerechtigd werd tot een verblijf 

van meer dan drie maanden dat hem feitelijk in staat stelde een gezinsleven in België te ontplooien, 

zodat het in deze zaak gaat om een zogenaamde situatie van eerste toelating.  

 

Hierbij oordeelt het EHRM dat er geen toetsing geschiedt aan de hand van het tweede lid van artikel 8 

van het EVRM, maar moet eerder onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de Staat  

om de betrokken vreemdeling op zijn grondgebied toe te laten of te laten verblijven zodat hij zijn recht 

op eerbiediging van het privé- en/of familie- en gezinsleven aldaar kan handhaven en ontwikkelen 

(EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 38; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 105). Dit geschiedt 

aan de hand van de ‘fair balance’-toets waarbij wordt nagegaan of de staat een redelijke afweging heeft 

gemaakt tussen de concurrerende belangen van het individu enerzijds, en de samenleving anderzijds.  

Staten beschikken bij deze belangenafweging over een zekere beoordelingsmarge.  

 

De omvang van de positieve verplichting is afhankelijk van de specifieke omstandigheden van de 

betrokken individuen en het algemeen belang (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 

37; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 3 oktober 2014, 

Jeunesse/Nederland (GK), § 106-107). In het kader van een redelijke afweging worden een aantal 

elementen in rekening genomen, met name de mate waarin het gezins- en privéleven daadwerkelijk 

wordt verbroken, de omvang van de banden in de Verdragsluitende Staat, alsook de aanwezigheid van 

onoverkomelijke hinderpalen die verhinderen dat het gezins- en privéleven elders normaal en effectief 

wordt uitgebouwd of verdergezet. Deze elementen worden afgewogen tegen de aanwezige elementen 

van immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde.  

 

Een ander belangrijke overweging is of het gezinsleven zich heeft ontwikkeld in een periode waarin de 

betrokken personen zich ervan bewust dienden te zijn dat de verblijfsstatus van een van hen ertoe leidt 

dat het voortbestaan van het gezins- en privéleven in het gastland vanaf het begin precair zou zijn. 

Waar dit het geval is, zal er enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden sprake zijn van een schending 

van artikel 8 van het EVRM (EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 108; zie ook EHRM 17 

april 2014, Paposhvili/België, § 142).  

 

Hoewel artikel 8 van het EVRM geen uitdrukkelijk procedurele waarborgen bevat, stelt het EHRM dat de 

besluitvormingsprocedure die leidt tot maatregelen die een inmenging uitmaken op het privé- en 

gezinsleven, billijk moet verlopen en op passende wijze rekening moet houden met de belangen die 

door artikel 8 van het EVRM worden gevrijwaard. Deze procedurele vuistregel is volgens het EHRM 

tevens van toepassing op situaties waar sprake is van een eerste toelating tot verblijf (EHRM 10 juli 

2014, Mugenzi/Frankrijk, § 46; EHRM 10 juli 2014, Tanda-Muzinga/Frankrijk, § 68). Staten gaan hun 

beoordelingsmarge te buiten en schenden artikel 8 van het EVRM wanneer zij falen op zorgvuldige 

wijze een redelijke belangenafweging te maken (EHRM 28 juni 2011, Nuñez/Noorwegen, § 84; EHRM 

10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 62). 

 



  

 

X - Pagina 13 

De verzoeker betoogt dat wanneer zijn echtgenote verplicht wordt om het grondgebied van de Unie te 

verlaten dit “zeer verregaande negatieve gevolgen” heeft en hij verwijst naar de tewerkstelling van zijn 

echtgenote en haar familiebanden in België.  

 

De verzoeker verliest evenwel uit het oog dat de verweerder heeft geoordeeld dat er geen dusdanige 

afhankelijkheidsrelatie blijkt derwijze dat zijn echtgenote verplicht zou zijn om samen met hem het 

grondgebied van de Europese Unie te verlaten teneinde volgens de geëigende procedure vanuit het 

buitenland een verzoek in te dienen tot opheffing of de opschorting van het geldende inreisverbod. De 

bestreden weigeringsbeslissing verhindert niet dat de verzoeker de opheffing of de opschorting van het 

jegens hem getroffen inreisverbod kan aanvragen en dat hij vervolgens, eens hij via de Belgische 

diplomatieke post het vereiste inreisvisum heeft bekomen, terug kan keren naar België. De Raad houdt 

er verder ook rekening mee dat de verzoeker op het ogenblik dat hij zijn gezinsleven in België 

opbouwde, wist dat zijn verblijfsstatus zo was dat het voortbestaan van het gezinsleven in België vanaf 

het begin precair was. De verzoeker heeft immers onmiskenbaar kennis van het definitieve karakter van 

het aan hem opgelegde inreisverbod dat behelst dat het hem voor drie jaar verboden is om het 

grondgebied van België, alsook van de Schengenlidstaten, te betreden of er te verblijven. Ook het 

EHRM toont zich streng ten aanzien van vreemdelingen die tijdens een onregelmatig of precair verblijf 

een gezinsleven hebben opgebouwd. Aangezien de betrokken personen zich bewust dienden te zijn van 

het feit dat de verblijfsstatus van één van hen van die aard was dat de volharding van dat gezinsleven 

op het grondgebied van de Verdragsluitende Staat van bij het begin precair was, is er volgens het 

EHRM dan ook geen aanleiding tot een gerechtigde verwachting op een toelating tot verblijf en 

bescherming tegen verwijdering onder artikel 8 van het EVRM (cf. EHRM 5 september 2000, nr. 

44328/98, Solomon v. Nederland). De verweerder heeft hier dus terecht op gewezen in de bestreden 

akte.  

 

De vraag rijst bijgevolg of de verzoeker concreet aannemelijk maakt dat de tijdelijke verwijdering, met 

het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen, 

het gezinsleven in die mate zal verstoren dat er sprake kan zijn van een schending van artikel 8 van het 

EVRM. Door enkel, en bovendien op uiterst vage wijze, te stellen dat er voor zijn echtgenote 

verregaande gevolgen zijn wanneer zij verplicht wordt om het grondgebied van de Unie te verlaten, 

toont de verzoeker echter niet aan dat een tijdelijke scheiding het bestaande gezinsleven in die mate 

zou verstoren dat de gezinsbelangen van de verzoeker voorrang zouden moeten krijgen op het 

algemeen belang dat de Belgische staat kan doen gelden bij het voeren van een immigratiecontrole.  

 

De verzoeker brengt geen enkel concreet element aan waaruit zou kunnen worden afgeleid dat hij zich 

in dermate uitzonderlijke omstandigheden bevindt dat de stelregels omtrent het privé- en gezins- of 

familiaal leven, dat tijdens een onregelmatig verblijf in het gastland werd uitgebouwd, in casu niet 

zouden opgaan.  

 

In casu dient te worden opgemerkt dat de verzoeker niet concreet aannemelijk maakt dat de verplichting 

om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving en de door de Vreemdelingenwet opgelegde 

binnenkomst- en verblijfsvereisten en de verplichting om de voorziene procedures te respecteren, het 

gezins- of familieleven, dan wel het in België opgebouwde privéleven, in die mate in het gedrang brengt 

dat er sprake kan zijn van een schending van artikel 8 van het EVRM.  

 

In de mate dat de verzoeker nog verwijst naar andere familieleden van zijn echtgenote die in België 

verblijven, wordt erop gewezen dat de verzoeker niet concretiseert over welke familieleden hij het heeft 

en hij niet aantoont dat deze familieleden hem niet kunnen bezoeken in zijn land van herkomst.  

 

De verzoeker toont niet aan dat uit de bestreden beslissing enige disproportionaliteit blijkt tussen zijn 

eigen belangen enerzijds, die in se erin bestaan om zijn gezinsleven met zijn echtgenote verder te 

zetten in België hoewel hij niet voldoet aan de binnenkomst- en verblijfsvoorwaarden, en de belangen 

van de Belgische staat in het kader van het doen naleven van de verblijfsreglementering anderzijds. 

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aangetoond.  

  

3.2.4. Het enig middel is ongegrond.  
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4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien maart tweeduizend tweeëntwintig 

door: 

 

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN C. DE GROOTE 

 

 

 

 


