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 nr. 269 673 van 14 maart 2022 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat V. HERMANS 

Brusselsesteenweg 91/A 

1785 MERCHTEM 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Peruaanse nationaliteit te zijn, op 29 oktober 2021 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 11 oktober 2021 tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 8 november 2021 met 

refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 27 januari 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 februari 

2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat V. HERMANS, die verschijnt voor verzoekster en van attaché K. 

PAPPAERT, die verschijnt voor verweerder. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoekster diende op 27 juli 2006 bij de Belgische Ambassade te Lima een visumaanvraag kort verblijf 

type C in voor de periode tussen 15 augustus 2006 en 28 november 2006 voor de duur van 90 dagen 

(reden: vriendenbezoek), haar burgerlijke stand in haar visumaanvraag vermeldt ongehuwd. Als 

borgsteller stond N(…) O(…), °(…)1962, Belg. De dienst Visa Kort Verblijf weigerde op 16 augustus 

2006 om het visum af te leveren omdat de band tussen verzoekster en de borgsteller niet duidelijk was. 
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Volgens de laatste binnenkomststempel in haar paspoort kwam verzoekster op 1 maart 2020 het 

Schengengebied binnen via de luchthaven van Gosselies. 

Op 9 september 2021 diende verzoekster samen met haar partner een aanvraag in om te huwen bij de 

gemeente Zottegem. Deze aanvraag is nog in behandeling. 

Op 11 oktober 2021 wordt aan verzoekster een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13) 

afgeleverd en op 12 oktober 2021 ter kennisgegeven. Dit is de bestreden beslissing: 

 

“De heer / mevrouw : 

naam en voornaam: P(…), R(…) 

geboortedatum: (…)1970 

geboorteplaats: Huancapi 

nationaliteit: Peru 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven,  

 

binnen de 7 (zeven) dagen na de kennisgeving.  

 

REDEN VAN DE BESLISSING:  

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten:  

Artikel 7  

(…) 

( x ) 2° in volgende gevallen :  

(…) 

[x] de vreemdeling vrijgesteld van de visumplicht die langer in het Rijk verblijft dan de maximale duur 

van 90 dagen op een periode van 180 dagen voorzien in artikel 20, Uitvoeringsovereenkomst van 

Schengen of er niet in slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd; 

(…) 

De meest recente inreisstempel in het overgemaakte paspoort dateert van 01/03/2020. Bijgevolg is het 

regelmatig verblijf van betrokkene nu verstreken.  Bovendien geeft het feit dat betrokkene samenwoont 

met haar partner haar niet automatisch recht op verblijf. De aanwezigheid in België van niet-inwonende 

meerderjarige kinderen van de partner geeft betrokkene evenmin automatisch recht op verblijf. Ook het 

feit dat er een huwelijksaangifte werd opgesteld, geeft betrokkene niet automatisch recht op verblijf. Het 

feit dat betrokkene gescheiden wordt van haar partner en zijn niet inwonende meerderjarige dochters is 

van tijdelijke duur: de nodige tijd om haar situatie te regulariseren teneinde reglementair België binnen 

te komen. Rekening houdend met alle bovenstaande elementen kan er bijgevolg besloten worden dat 

deze verwijderingsmaatregel gerechtvaardigd is en dat de verwijdering niet in strijd is met het artikel 

74/13 van de wet van 15 december 1980 (waarin staat dat de minister of zijn gemachtigde bij het nemen 

van een beslissing tot verwijdering rekening moet houden met het hoger belang van het kind, het 

gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land). 

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het 

land van herkomst of naar het land waar betrokkene(n) een lang verblijf geniet(en), om op een later 

tijdstip legaal naar België terug te keren, niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op 

een gezins- of privéleven. In zijn arrest (nr. 27.844) dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor 

Vreemdelingbetwistingen het volgende: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als 

een vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene(n) zou toelaten de bepalingen van de 

vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van 

State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de 

immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 

22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoekster voert de schending aan van artikel 8 van het EVRM, van de artikelen 2 en 3 van de wet 

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de 

zorgvuldigheidsplicht en van het redelijkheidsbeginsel: 
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“(…) 

Schending van :  

• Artikelen 3, 8 en 13 van het EVRM  

• Artikelen 2 en 3 van de Wet van 29.07.1991 strekkende de formele motivering van administratieve 

rechtshandelingen  

• Beginselen van behoorlijk bestuur, zijnde zorgvuldigheidsbeginsel en redelijkheidsbeginsel  

Dat ingevolge de bestreden beslissing aan verzoeker het bevel wordt gegeven het grondgebied te 

verlaten;  

Artikel 8 E.V.R.M. waarborgt de bescherming van het gezinsleven. Het begrip gezinsleven is een 

autonoom begrip dat losstaat van het nationale recht. Een effectief, feitelijk gezinsleven, primeert. De 

verzoekende partij vormt al lange tijd een koppel met de heer W. R. O. Een dergelijke situatie waarin de 

verzoekende partij zich bevindt, valt zeer zeker onder het beschermingsgebied van artikel 8 E.V.R.M.  

Overeenkomstig art. 8 E.V.R.M. wordt geen inmenging van enig openbaar gezag toegestaan in de 

uitoefening van dit recht, dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving 

noodzakelijk is in het belang van de nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch 

welzijn van het land, het voorkomen van wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de 

gezondheid of de goede zeden of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. 

Bijgevolg kunnen inmengingen enkel gebeuren als aan de drie traditionele cumulatieve voorwaarden is 

voldaan, namelijk dat ze bij wet zijn voorzien, nodig zijn in een democratische samenleving en een 

wettig doel hebben. Aangaande de tweede voorwaarde dient te worden opgemerkt dat de inmenging 

evenredig moet zijn aan het beoogde doel, quod zoals hierboven reeds gesteld certe non. De 

commissie heeft geoordeeld dat om een inmenging in een dergelijk essentieel verdragsrecht te kunnen 

verantwoorden dat het moet gaan om uitzonderlijke ernstige redenen (ECRM, 9018/80, 4 juli 1983). De 

huidige inmenging is niet verantwoord. Doorheen de rechtspraak van het Hof wordt het duidelijk dat een 

uitzetting enkel geoorloofd is als inmenging in art. 8 EVRM indien het inderdaad gaat om extreem erge 

feiten die ellenlange strafbladen tot gevolgd hadden en waarbij de openbare orde tegen deze personen 

diende te worden beschermd. Dit kan bezwaarlijk worden voorgehouden in het geval van de 

verzoekende partij ( uitzetting is een inmenging in art. 8 EVRM zie: EHRM, Berrehab t. Nederland; 

uitzonderlijk ernstige redenen zie: Bouchelkia t. Frankrijk, C. t. België en El Boujaïdi t. Frankrijk). Reeds 

meermaals werd in de rechtspraak bevestigd dat bij het beoordelen van een verwijderingsmaatregel, het 

familiaal leven van de vreemdeling moet worden geëerbiedigd (R.v.St. 24 maart 2000, Rev.dr.étr. 2000, 

44; R.v.St. 1 juni 1999, J.L.M.B. 2000, 961; R.v.St. 29 mei 1998, A.P.M. 1998, 100). Het recht op een 

privé-leven zoals voorzien in artikel 8 E.V.R.M. doet in hoofde van de Staat een middelenverbintenis 

ontstaan. De Staat ter zake dient zodanig te handelen dat betrokkenen een normaal privé-leven kunnen 

leiden en in het kader van dit familiaal en/of privé-leven duurzame en daadwerkelijke relaties kunnen 

opbouwen (F. SUDRE, 'Droit international et européen des droits de l'homme', Press Univesitaire de 

France, Paris, 1999, 258). Door de verzoekende partij het recht te ontkennen om zich op een legale 

manier te verenigen met haar partner wordt artikel 8 E.V.R.M geschonden. Dit is logisch, gezien aan 

hen de rechten om als een 'normaal' gezin door het leven te gaan worden ontzegd. Een onbeperkt 

verblijf voor de verzoekende partij is onontbeerlijk voor het hebben van een waar en evenwichtig 

gezinsleven. Minstens dient dit te worden toegekend ten einde verzoekster een procedure tot aanvraag 

van internationale bescherming te laten voeren. De Raad van State heeft reeds in het verleden 

geoordeeld dat artikel 8 van het E.V.R.M. als hogere norm boven de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (de vreemdelingenwet) staat. Het recht op gezinsleven en eerbied voor het privaatleven 

zijn fundamenteel en kunnen slechts worden aangetast met een oog op beperkend door het E.V.R.M. 

opgesomde doeleinden. De toepassing van de Vreemdelingenwet moet dan ook aan de voorwaarden 

van artikel 8 van het E.V.R.M. worden getoetst. Dit is ten dezen door de verwerende partij onvoldoende 

(zelfs niet) doorgevoerd waardoor artikel 8 van het E.V.R.M. wordt geschonden. Het is vaststaand dat 

de situatie waarin de verzoekende partij zich bevindt, beschermd wordt door artikel 8 E.V.R.M. en dat de 

inmenging van de verwerende partij een niet gerechtvaardigde inmenging is in dit recht. Het recht op 

gezinsleven en eerbied voor het privaatleven zijn fundamenteel en kunnen slechts worden aangetast 

met een oog op beperkend door het E.V.R.M. opgesomde doeleinden. De toepassing van de 

Vreemdelingenwet moet aan de voorwaarden van artikel 8 van het E.V.R.M. worden getoetst. De 

verdragsbepaling van artikel 8 E.V.R.M. heeft immers directe werking en primeert als hogere norm op 

de Vreemdelingenwet. Wanneer de schending van artikel 8 E.V.R.M. wordt opgeworpen, moet dus ook 

worden onderzocht of de toepassing van de Vreemdelingenwet in het licht daarvan "rechtmatig" is 

gebeurd (arrest RvS, nr. 216.837 van 13 december 2011 in de zaak A. 198.783/XIV-32.749). Er is 

bijgevolg wel degelijk sprake van een schending van artikel 8 E.V.RM. nu er in de bestreden beslissing 

niet werd nagegaan of aan de voorwaarden van artikel 8 E.V.R.M. is voldaan met betrekking tot de 
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inmenging van het openbaar gezag in het gezinsleven van de verzoekende partij (arrest RvS, nr. 

216.837 van 13 december 2011 in de zaak A. 198.783/XIV-32.749).  

Dat in casu de duurzame relatie met de heer O. niet op het minst werd onderzocht. Zij hebben wel 

degelijk een duurzame relatie die al langere tijd duurt. Verzoekster heeft al meerdere jaren haar land 

verlaten en heeft daar geen enkele band meer. Haar centrum van belangen bevinden zich in België. Dit 

uit zich ook in de wil van beiden om te huwen. Zij hebben aangifte gedaan van de wil tot huwen in het 

stadhuid Zottegem. Het dossier is inhoudelijk volledig verklaard door de stadsdiensten. Gezien het 

onderzoek dat zal worden gevoerd is de geplande huwelijksdatum met twee maanden verlengd. Dat een 

beslissing met bevel tot verlaten van het grondgebied enkel kan worden afgeleverd in uitzonderlijke 

omstandigheden;  

Dat voormelde beslissing werd afgeleverd in uitvoering van artikel 7, eerste lid van de 

Vreemdelingenwet; Dat dit betreffende artikel in geen geval een verplichting oplegt tot afgifte van 

dergelijke bestreden beslissing;  Dat verwerende partij enkel een dergelijk bevel kan afleveren, in 

specifieke gevallen; Volgens het EHRM :  

« La Cour insiste sur le fait que compte tenu de l'importance qu'elle attache à l'article 3 CEDH et de la 

nature irréversible du dommage susceptible d'être causé en cas de réalisation du risque de mauvais 

traitements, il appartient aux autorités nationales de se montrer aussi rigoureuse que possible et de 

procéder à un examen attentif du grief tiré de l'article 3 sans quoi les recours perdent de leur effectivité.  

Un tel examen doit permettre d'écarter tout doute, aussi légitime soit-il, quant au caractère mal-fondé 

des demandes de protection et, ce, quelque soit l'étendue des compétences de l'autorité chargée du 

contrôle. ... (Cour EDH 02.10.2012 SINGH c. Belgique, § 103)  

Et que, l'effectivité d'un recours au sens de l'article 13 demande impérativement un contrôle attentif par 

une autorité nationale. (Cour EDH n° 36378/09, Chamaiev et autres c. Géorgie et Russie, 448, 2005-III)  

Un examen dépendant rigoureux de tout grief au terme duquel il existe des motifs de croire à un risque 

de traitements contraires à l'article 3 CEDH. Il requière également que les intéressés disposent d'un 

recours de plein droit suspensif.  

(Cour EDH n° 51564/99, Canda c. Belgique, §81- 83, 2002 - I)  

Gelet op voorgaande beslissingen van het Hof dewelke voortvloeien uit de artikelen 3 en 13 van het 

EVRM, is verwerende partij niet gerechtigd een bevel om het grondgebied te verlaten, af te leveren aan 

verzoeker; Dat de bestreden beslissing tevens onvoldoende gemotiveerd is; Artikelen 2 en 3 van de Wet 

Formele Motivering Bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet bepalen dat de 

administratieve beslissingen zowel in feite als in rechte moeten worden gemotiveerd; De artikelen 2 en 3 

van de voornoemde wet stellen dat de administratieve handeling uitdrukkelijk dient te worden 

gemotiveerd en dat in de motivering de feitelijke en de juridische motivering dient te worden 

opgenomen. Bovendien moet die motivering afdoende zijn. De administratieve beslissing is slechts 

afdoende gemotiveerd wanneer de aangehaalde motieven draagkrachtig zijn rekening houdend met de 

evenredigheid van de te nemen beslissing door de administratieve overheid. Zo kan slechts sprake zijn 

van een afdoende motivering wanneer de motivering duidelijk, juist, pertinent, concreet, precies en 

volledig geformuleerd wordt zodat de bestuurde in alle duidelijkheid kan oordelen of het al dan niet 

zinvol is de genomen beslissing aan te vechten. De huwelijksaangifte is nog volop in behandeling door 

de bevoegde stadsdiensten. Hiervan is nog geen resultaat bekend. Doch wacht verwerende partij deze 

beslissing niet af en levert dan ook een bevel om het grondgebied te verlaten af. Hierdoor schendt 

verwerende partij de principes van behoorlijk bestuur, meer bepaald het zorgvuldigheidsbeginsel en het 

redelijkheidsbeginsel; Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur bij het nemen van een 

bepaalde beslissing deze zorgvuldig moet voorbereiden, nemen en uitvoeren. Dit houdt onder meer in 

dat het bestuur op zorgvuldige wijze feiten moet vergaren; Een louter routineuze en administratieve 

afhandeling van zaken wordt door de Raad van State niet aanvaard; Het respect voor het 

zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratieve overheid bij het nemen van de 

beslissing moet steunen op alle gegevens van het betreffende dossier en op alle daarin vervatte 

dienstige zaken. (RvV arrest nr. 43.735 van 25 mei 2010; RvV arrest nr. 28.599 van 11 juni 2009); Het 

redelijkheidsbeginsel wordt geschonden wanneer de bestuurde zich afvraagt hoe het bestuur tot een 

dergelijke keuze is gekomen; Het is de taak van uw Raad om het oordeel van het bestuur onwettig te 

bevinden wanneer de administratieve beslissing tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het 

bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief ontbreekt (RvSt. nr. 82.301 van 

20 september 1999, RvV arrest nr. 43.735 van 25 mei 2010) In casu werd dit beginsel niet 

gerespecteerd.” 

 

2.2. Verzoekster betoogt dat verweerder geen correcte belangenafweging heeft gemaakt van haar 

gezinssituatie.  
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Verzoekster kan niet worden gevolgd. In de bestreden beslissing wordt gemotiveerd met betrekking tot 

verzoeksters gezinssituatie: “De meest recente inreisstempel in het overgemaakte paspoort dateert van 

01/03/2020. Bijgevolg is het regelmatig verblijf van betrokkene nu verstreken. Bovendien geeft het feit 

dat betrokkene samenwoont met haar partner haar niet automatisch recht op verblijf. De aanwezigheid 

in België van niet-inwonende meerderjarige kinderen van de partner geeft betrokkene evenmin 

automatisch recht op verblijf. Ook het feit dat er een huwelijksaangifte werd opgesteld, geeft betrokkene 

niet automatisch recht op verblijf. Het feit dat betrokkene gescheiden wordt van haar partner en zijn niet 

inwonende meerderjarige dochters is van tijdelijke duur: de nodige tijd om haar situatie te regulariseren 

teneinde reglementair België binnen te komen. Rekening houdend met alle bovenstaande elementen 

kan er bijgevolg besloten worden dat deze verwijderingsmaatregel gerechtvaardigd is en dat de 

verwijdering niet in strijd is met het artikel 74/13 van de wet van 15 december 1980 (waarin staat dat de 

minister of zijn gemachtigde bij het nemen van een beslissing tot verwijdering rekening moet houden 

met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de 

betrokken onderdaan van een derde land). Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan 

worden gesteld dat de terugkeer naar het land van herkomst of naar het land waar betrokkene(n) een 

lang verblijf geniet(en), om op een later tijdstip legaal naar België terug te keren, niet in 

disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins of privéleven. In zijn arrest (nr. 27.844) 

dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor Vreemdelingbetwistingen het volgende: “De Raad wijst er verder op 

dat artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene(n) zou 

toelaten de bepalingen van de vreemdelingenwet naast zich neer te leggen. Overeenkomstig de vaste 

rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om 

zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van 

artikel 8 van het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 

december 2005, nr. 152.639.” 

 

Het privé- en gezinsleven van verzoekster wordt in de bestreden beslissing in overweging genomen. Er 

wordt door de gemachtigde besloten dat deze elementen niet leiden tot een toelating om op het 

grondgebied te verblijven. Verzoekster heeft voor de eerste keer om toelating verzocht. Het EHRM is 

van oordeel dat er geen inmenging is en derhalve geen toetsing aan de hand van het tweede lid van 

artikel 8 van het EVRM dient te gebeuren indien het om een eerste toelating gaat. In dit geval moet er 

onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op privé- en/of familie- 

en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; 

EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de hand 

van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve 

verplichting voor de staat is, dan is er schending van artikel 8 van het EVRM (EHRM 17 oktober 1986, 

Rees/The United Kingdom, § 37). 

 

In de eerste plaats dient te worden nagegaan of er hinderpalen worden aangevoerd voor het uitbouwen 

of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders. Zolang er geen hinderpalen kunnen 

worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven elders, zal er geen sprake zijn van een gebrek 

aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM. Overeenkomstig de vaste 

rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om 

zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van 

artikel 8 van het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 

december 2005, nr. 152.639). 

 

Ook het EHRM heeft in deze aangegeven dat staten in beginsel het recht hebben om te eisen dat 

vreemdelingen die op hun grondgebied wensen te verblijven hun aanvraag indienen in het buitenland, 

waarbij het niet verplicht is om vreemdelingen toe te staan op hun grondgebied te verblijven in 

afwachting van de uitkomst van hun migratieprocedure (EHRM 9 oktober 2012, Djokaba Lambi Longa t. 

Nederland). Verzoekster toont niet concreet aan waarom er in haar geval in andersluidende zin dient te 

worden geoordeeld. 

 

Verzoekster wijst op het gegeven dat zij een partnerrelatie onderhoudt met O. W., met wie zij 

samenwoont, doch laat zij na concrete hinderpalen aan te voeren voor het uitbouwen of het 

verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders.  

 

De aangehaalde elementen zijn niet van aard om te besluiten dat het voor de partner onmogelijk zou 

zijn om verzoekster minstens voor de duur van de tijdelijke verwijdering die nodig is om de binnenkomst 

in het rijk te regulariseren, te vergezellen of op te zoeken in het land van herkomst of elders. De 

bestreden beslissing verhindert niet dat verzoeksters partner haar bezoekt in Peru. In het geval dat de 
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partner verhinderd zou zijn om verzoekster in Peru te vervoegen, kunnen moderne 

communicatietechnologieën verzoekster in staat stellen om tijdens de scheiding in nauw contact te 

blijven met haar partner en de banden met hem verder te onderhouden (EHRM 26 juni 2014, nr. 

71398/12, M.E. v. Zweden, par. 100). 

 

De bestreden beslissing geeft de determinerende motiveren weer op basis waarvan deze is genomen: 

 

“Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten: 

Artikel 7 

2° in volgende gevallen : 

[x] de vreemdeling vrijgesteld van de visumplicht die langer in het Rijk verblijft dan de maximale duur 

van 90 dagen op een periode van 180 dagen voorzien in artikel 20, Uitvoeringsovereenkomst van 

Schengen of er niet in slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd.” 

 

Verzoekster betwist niet dat ze langer in het Rijk verblijft dan de maximale duur. 

 

Verzoekster stelt dat zij een huwelijksaangifte heeft gedaan. De gemachtigde overweegt niet op 

kennelijk onredelijke wijze “Ook het feit dat er een huwelijksaangifte werd opgesteld, geeft betrokkene 

niet automatisch recht op verblijf.” Een voorgenomen huwelijk stelt de vreemdeling niet vrij van de plicht 

om over de door de Vreemdelingenwet vereiste documenten inzake binnenkomst en verblijf te 

beschikken” (RvS 23 december 2008, nr. 189.171). 

 

Verzoekster wordt het recht om te huwen met haar partner niet ontzegd. Het is haar 

verantwoordelijkheid om de geëigende procedures te volgen ten einde tot een verblijf van meer dan drie 

maanden te worden gemachtigd in de hoedanigheid van partner van een Belgische onderdaan. 

 

Het EHRM heeft inzake immigratie er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als 

dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan 

hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; 

EHRM 26 maart 1992,Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43). 

Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene 

verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van  gemeenschappelijk 

verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 

2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel 

van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in 

het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te 

controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/België, § 81; EHRM 18 

februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en 

Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). 

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM en de motiveringsplicht wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

Het middel is ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

Verzoekster heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan 

leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door verweerder. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoekster. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van verzoekster. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien maart tweeduizend tweeëntwintig 

door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

M. DENYS M. MILOJKOWIC 

 

 


