Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 269 675 van 14 maart 2022
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. KEUSTERS

Bampslaan 28
3500 HASSELT

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 14 december 2021 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 7 december 2021 tot afgifte van
een bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 17 december 2021 met
refertenummer X

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 27 januari 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 februari
2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat B. KEUSTERS verschijnt
voor verzoeker en van advocaat M. VAN WYMERSCH, die loco advocaten D. MATRAY en A. DE
WILDE verschijnt voor verweerder.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoeker komt naar eigen zeggen in februari 2020 de Schengenzone binnen. Op 8 februari 2021 dient
verzoeker een aanvraag in tot machtiging om verblijff op basis van artikel 9bis van de

Vreemdelingenwet. Op 22 juli 2021 doen verzoeker en zijn Nederlandse partner een huwelijksaangifte
bij de stad Genk. Naar aanleiding van deze aangifte wordt een onderzoek geopend in het kader van een
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eventueel schijnhuwelijk. Op 7 december 2021 stelt de politie een verslag op van illegaal verblijf van
verzoeker.

Verweerder deelt op 16 februari 2022 mee dat verzoeker op 22 februari 2022 een aanvraag voor een
verblijfskaart van een familielid van een burger van de EU heeft ingediend. Uit de bijgevoegde stukken
blijkt dat verzoeker op 15 januari 2022 is gehuwd met G. R. Uit de bijlage 19ter blijkt dat verzoeker ten
laatste op 1 mei 2022 een aantal documenten dient over te leggen.

Op 7 december 2021 heeft verweerder aan verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten
gegeven. Dit is de bestreden beslissing:

‘BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN

Betrokkene werd gehoord door de politie van carma op 07/12/2021 en in deze beslissing werd rekening
gehouden met zijn verklaringen.

Aan de Heer, die verklaart te heten;
Naam: G.

Voornaam: A. R.

Geboortedatum: 29.03.2000
Geboorteplaats: Adiyaman
Nationaliteit: Turkije

In voorkomend geval, alias:

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen,

- tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven,

- tenzij er actueel een asielaanvraag hangende is in een van deze staten,

uiterlijk op 06/01 /2022.
REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van de artikel(en) van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna ‘de wet’) en volgende feiten:

Artikel 7, alinea 1, van de wet:

o 1 ° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2, van de wet vereiste
documenten. De betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum/verblijfstitel op het moment van zijn
arrestatie. Betrokkene verklaart dat hij een Nederlandse vriendin heeft en dat hij van plan is om met
haar in de toekomst te huwen, maar toont hiermee niet aan dat de relatie die hij heeft met deze
Nederlandse vrouw voldoende hecht is om onder het toepassingsgebied van artikel 8 EVRM te vallen.
Zowel betrokkene als zijn partner, wisten verder dat het gezinsleven in Belgié vanaf het begin precair
was, gelet op de illegale verblijfssituatie van betrokkene. Betrokkene verklaart bovendien zelf niet een
gezinsleven of minderjarige kinderen in Belgié te hebben, noch medische problemen te hebben. Een
schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt Bijgevolg heeft de
gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden met de
bepalingen van artikel 74/13.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. Verzoeker voert een eerste middel aan:

“Schending van de formele en materiéle motiveringsplicht wat een schending uitmaakt van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en verwijdering
van vreemdelingen, de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de formele motivering
van de bestuurshandelingen en schending van het administratief rechtsbeginsel van de zorgvuldige

voorbereiding van  bestuurshandelingen,  zorgvuldigheidsbeginsel, redelijkheidsbeginsel en
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proportionaliteitsbeginsel. De aangehaalde wetsbepalingen leggen de verplichting tot formele en
materiéle motivering vast die op de verwerende partij rust, net als de plicht om zich niet schuldig te
maken aan machtsoverschrijding.

Deze motiveringsplicht heeft “drie onlosmakelijk met elkaar verbonden verplichtingen tot gevolg:

1. motieven van de rechtshandeling moeten kenbaar zijn

2. zij moeten beantwoorden aan de realiteit

3. tenslotte moeten zij draagkrachtig zijn en deze beslissing effectief verantwoorden’.

Deze verplichting houdt in dat de beslissing op grond waarvan het verblijf geweigerd is aan eisende
partij niet alleen uitdrukkelijk gemotiveerd moet zijn, maar dat de motieven aangehaald in de bestreden
beslissing ook afdoende moeten zijn. Bijgevolg moet de omvang van de motivering aangepast zijn aan
het belang van de beslissing alsook dat de ingeroepen redenen van toepassing moeten zijn en de
beslissing moeten verantwoorden. Eisende partij heeft effectieve en genestelde banden met Belgié, ...
Hij woont met zijn verloofde in Belgié en wenst met haar te huwen. Eisende partij heeft gedurende deze
periode zijn familiaal en sociaal en cultureel leven in Belgié. In deze omstandigheden staan de hechte
banden met Belgié manifest vast en kan het dossier van eisende partij niet zomaar door verwerende
partij naast zich neer worden neergelegd. Doordat eisende partij een bevel werd betekend, heeft de
verwerende partij het zorgvuldigheidsbeginsel geschonden. Eisende partij zou met name het nodige
hebben kunnen doen om de desbetreffende informatie te verkrijgen en deze aan het dossier toe te
voegen, minstens zijn standpunt hieromtrent kenbaar te maken. Verwerende partij heeft dit echter
nagelaten te doen, waardoor zij het zorgvuldigheidsbeginsel heeft geschonden. Er werd door de
Belgische staat onzorgvuldig onderzoek geleverd naar de situatie van eisende partij. De verwerende
partij heeft de plicht zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en te stoelen op correcte feitenvinding.
Dat er geval per geval moet gekeken worden naar de concrete omstandigheden van de zaak. De
bestreden beslissing komt tekort aan de zorgvuldigheidsplicht. Dit maakt dan ook onbehoorlijk gedrag
uit van de verwerende partij. Tevens heeft zij daardoor het redelijkheidsbeginsel en
proportionaliteitsbeginsel geschonden. De verwerende partij heeft immers een beslissing genomen
maar niet in alle redelijkheid. De overheid heeft er zich in casu toe beperkt om op basis van de bekomen
stukken over te gaan tot het nemen van de bestreden beslissing, zonder verdere vraagstelling aan
eisende partij tot het leveren van bijkomende inlichtingen.”

Verzoeker voert een tweede middel aan:

“Schending van de artikelen 8 en 12 van het Europees Verdrag ter bescherming van de rechten van de
mens en de fundamentele vrijheden (goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955, Belgisch Staatsblad
19.08.1955) en artikel 23 van het Internationaal Verdrag inzake Burgerrechten en Politieke Rechten.
Artikel 12 van het EVRM luidt als volgt:

“Recht te huwen

Mannen en vrouwen van huwbare leeftijd hebben het recht te huwen en een gezin te stichten volgens
de nationale wetten die de uitoefening van dit recht beheersen.”

Artikel 8 van het EVRM bepaalt dat:

“Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn
briefwisseling. »

Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht
dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van ’s
lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de
openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede
zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.

Het recht op een gezinsleven dat geput kan worden uit artikel 8 van het EVRM sluit niet uit dat de
overheid, gelet op het tweede lid van artikel 8 van het EVRM, zich in het gezinsleven mengt op
voorwaarde dat dit gebeurt via een maatregel die voorzien is bij de wet, dat de inmenging noodzakelijk
is in een democratische samenleving en dat een legitiem doel wordt nagestreefd. De bestreden
beslissingen zijn echter enkel onrechtmatig wanneer zij het resultaat zijn van een kennelijk onredelijk
handelen, en wanneer het voordeel dat de overheid uit de bestreden beslissingen zou putten, buiten
elke redelijke verhouding staat tot het nadeel dat de verzoekende partij erdoor ondergaat. Uit de
volgende elementen maakt verzoekende partij minstens aannemelijk dat de verwerende partij een
disproportionele beslissing heeft genomen en dat het voordeel dat de verweerder uit de bestreden
beslissing haalt, buiten elke redelijk en evenwichtige verhouding is tot het nadeel dat verzoekende partij
en zijn partner ondergaan:

- verzoeker heeft een duurzame relatie met zijn aanstaande echtgenote, die de Nederlandse nationaliteit
heeft.

Verwerende partij kan het bevel om het grondgebied te verlaten niet uitvoeren,
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- er is een regularisatieaanvraag ingediend op grond van artikel 9bis Vreemdelingenwet en deze
procedure is nog steeds hangende,

- er werd aangifte gedaan van het huwelijk en het recht om te huwen is een mensenrecht. Op basis van
dit mensenrecht is strikt genomen geen legaal verblijf vereist voor het afsluiten van een huwelijk.
Verzoekende partij is van oordeel dat een vreemdeling zonder verblijfsrecht die in Belgié wil huwen met
iemand die een wel een legaal verblijf heeft, niet mag uitgewezen worden. Men zou dan immers zijn of
haar recht om te huwen schenden. Ook is eisende partij van oordeel dat verwerende partij artikel 12
EVRM heeft geschonden. Deze relatie en het feit dat eisende partij te kennen heeft gegeven met zijn
levenspartner in het huwelijk te treden, wordt ook niet betwist door verwerende partij. Deze wordt in de
beslissing zelfs niet in twijfel getrokken. Ook blijkt uit het dossier dat beiden op hetzelfde adres
woonachtig zijn. In de aanvraag op grond van artikel 9bis Vreemdelingenwet werd dit artikel ook
ingeroepen. Verzoekende partij stelde hieromtrent dat artikel 12 EVRM kan worden ingeroepen tegen
een (dreigende) maatregel tot verwijdering of uitlevering indien men zijn huwelijksplannen voldoende
aannemelijk kan maken en van beide partners niet kan worden verwacht om hun huwelijksplannen in
het buitenland te realiseren (zie Van Dijk en Van Hoof, De Europese Conventie in theorie en prakiijk,
derde druk, 497, zaak 7175). Het tweede middel is ernstig en gegrond.”

2.2. De twee middelen worden samen behandeld.

Verzoeker betoogt dat hij met zijn verloofde in Belgié woont en met haar wenst te huwen, en dat hij
gedurende deze periode zijn familiaal, sociaal en cultureel leven in Belgié heeft uitgebouwd. Hij stelt dat
de gemachtigde hiermee geen rekening heeft gehouden.

Verzoeker is op 15 januari 2022 gehuwd met G. R. Hij heeft op 22 februari 2022 een aanvraag voor een
verbliffskaart van een familielid van een burger van de EU ingediend. Uit de bijlage 19ter blijkt dat
verzoeker ten laatste op 1 mei 2022 een aantal documenten dient over te leggen.

Waar verzoeker stelt dat verweerder het bevel om het grondgebied te verlaten niet kan uitvoeren,
volstaat de verwijzing naar artikel 1/3 van de Vreemdelingenwet dat bepaalt dat de indiening van een
verblijfsaanvraag door een vreemdeling die reeds het voorwerp is van een maatregel tot verwijdering,
het bestaan van deze maatregel niet aantast en dat, zoals in verzoekers geval, de uitvoerbaarheid van
de maatregel tot verwijdering wordt opgeschort.

Artikel 8 van het EVRM bepaalt:

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Het betoog van verzoeker dat hij wenst te huwen is achterhaald aangezien hij op 15 januari 2022 is
gehuwd. De opgeworpen schending van artikel 12 van het EVRM is niet dienstig. Bovendien kan
verzoeker niet worden gevolgd dat verweerder geen rekening heeft gehouden met zijn situatie. In de
bestreden beslissing wordt gesteld: “Betrokkene verklaart dat hij een Nederlandse vriendin heeft en dat
hij van plan is om met haar in de toekomst te huwen, maar toont hiermee niet aan dat de relatie die hij
heeft met deze Nederlandse vrouw voldoende hecht is om onder het toepassingsgebied van artikel 8
EVRM te vallen. Zowel betrokkene als zijn partner, wisten verder dat het gezinsleven in Belgié vanaf het
begin precair was, gelet op de illegale verblijfssituatie van betrokkene. Betrokkene verklaart bovendien
zelf niet een gezinsleven of minderjarige kinderen in Belgié te hebben, noch medische problemen te
hebben. Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt Bijgevolg heeft
de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden met de
bepalingen van artikel 74/13.”

Het komt aan verzoeker toe met concrete argumenten aannemelijk te maken dat deze beoordeling
kennelijk onredelijk is. Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het gezins-
en privéleven is immers niet absoluut. Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden
aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het
grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 9
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oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 115; EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, § 27). Artikel 8 van
het EVRM kan evenmin zo worden geinterpreteerd dat het voor een staat de algemene verplichting
inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te
respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 20086,
Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 43. De
verdragsstaten hebben het recht, op grond van een vaststaand beginsel van internationaal recht,
behoudens hun verdragsverplichtingen, met inbegrip van het EVRM, de toegang, het verblijf en de
verwijdering van niet-onderdanen te controleren (EHRM 26 juni 2012, Kuri¢ en a./Slovenié (GK), § 355;
zie ook EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100). De staat is aldus gemachtigd om de
voorwaarden voor de binnenkomst, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen vast te leggen.

Niettemin, in bepaalde gevallen kunnen binnenkomst-, verblijfs- en verwijderingsmaatregelen aanleiding
geven tot een schending van het recht op eerbiediging van het gezinsleven, zoals gewaarborgd onder
artikel 8 van het EVRM. Of daarvan daadwerkelijk sprake is, moet onderzocht worden in het licht van de
vraag of de vreemdeling voor de eerste keer om toelating tot binnenkomst en/of verblijf heeft verzocht,
dan wel of het gaat om een weigering van een voortgezet verblijf.

Verzoeker is niet toegelaten of gemachtigd tot een lang verblijf.

Hierbij oordeelt het EHRM dat er geen toetsing geschiedt aan de hand van het tweede lid van artikel 8
van het EVRM, maar moet eerder worden onderzocht of er een positieve verplichting is voor de staat
om de betrokken vreemdeling op zijn grondgebied toe te laten of te laten verblijven zodat hij zijn recht
op eerbiediging van het privé- en/of familie- en gezinsleven aldaar kan handhaven en ontwikkelen
(EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en
Hoogkamer/Nederland, 8§ 38; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 105). Dit geschiedt
aan de hand van de ‘fair balance’-toets waarbij wordt nagegaan of de staat een redelijke afweging heeft
gemaakt tussen de concurrerende belangen van het individu enerzijds, en de samenleving anderzijds.
Staten beschikken bij deze belangenafweging over een zekere beoordelingsmarge.

Verzoeker maakt niet duidelijk waarom de beoordeling dat de intentie om te huwen geen automatisch
recht geeft op verblijf geen element zou zijn dat verweerder mee in rekening mag nemen bij de fair
balance-toets. Daarbij dient te worden gesteld dat het slechts gaat om een tijdelijke scheiding in
afwachting van het verkrijgen van de benodigde documenten om Belgié€ legaal binnen te kunnen komen.
Verzoeker toont met zijn niet geconcretiseerd betoog ook niet aan dat hij niet tijdelijk terug kan naar het
herkomstland om aldaar gezinshereniging aan te vragen.

Verzoeker maakt geen schending aannemelijk van de opgeworpen wetsbepalingen en beginselen.

De twee middelen zijn ongegrond.

3. Korte debatten

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden
aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van
21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot
nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van
onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door verweerder.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoeker.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.
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Artikel 2
De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van verzoeker.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien maart tweeduizend tweeéntwintig
door:

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

M. DENYS M. MILOJKOWIC
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