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 nr. 269 783 van 15 maart 2022 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. ROBERT 

Sint-Quentinstraat 3/3 

1000 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Venezolaanse nationaliteit te zijn, op 

7 december 2021 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 

24 november 2021 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen, onontvankelijk verklaard wordt en van de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 24 november 2021 tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 25 januari 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 15 februari 

2022. 

 

Gehoord het verslag van  kamervoorzitter J. CAMU. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. VAN EDOM, die loco advocaat P. ROBERT verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij, van Venezolaanse nationaliteit, diende op 18 januari 2019, een verzoek om 

internationale bescherming in, bij de Belgische autoriteiten.  
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Op 22 juli 2019 weigerde het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna: 

het CGVS) de vluchtelingenstatus, evenals de subsidiaire bescherming status. Tegen de voormelde 

beslissing diende de verzoekende partij een beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

(hierna: de Raad).  

 

Bij arrest nr. 232.476 van 12 februari 2020 bevestigde de Raad de weigeringsbeslissing van de CGVS.  

 

De verzoekende partij werd op 17 maart 2020, onder een bijlage 13quinquies, bevolen om het 

grondgebied te verlaten.  

 

De verzoekende partij verzocht het bestuur, op 6 april 2020, om een verlenging van de termijn van het 

bevel om het grondgebied te verlaten.  

 

Op 7 april 2020 weigerde het bestuur om die verlenging toe te kennen.  

 

De verzoekende partij diende in één verzoekschrift een beroep tot nietigverklaring in, tegen zowel de 

bijlage 13quinquies van 17 maart 2020, als tegen de weigeringsbeslissing tot verlenging van de termijn 

om het grondgebied te verlaten van 7 april 2020.  

 

De verzoekende partij diende op 20 april 2020 een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).  

 

Bij arrest nr. 246.451 van 18 december 2020 verwierp de Raad het beroep tegen de bijlage 13quinquies 

van 17 maart 2020 en tegen de weigering van verlenging van de termijn om het grondgebied te verlaten 

van 7 april 2020.  

 

Op 4 maart 2021 vervolledigde de verzoekende partij haar aanvraag om machtiging tot verblijf in 

toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, met nieuwe stukken.  

 

Op 24 november 2021 werd de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet onontvankelijk verklaard bij gebrek aan buitengewone omstandigheden en werd ten 

aanzien van de verzoekende partij een bevel om het grondgebied te verlaten genomen. Dit zijn de 

bestreden beslissingen. 

 

De eerste bestreden beslissing is de beslissing tot onontvankelijkheid van de aanvraag om machtiging 

tot verblijf op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet van 24 november 2021. Deze is als volgt 

gemotiveerd:  

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging rot verblijf die op datum van 20.04.2020 werd 

ingediend en op data van 04.03.2021 en 24.03.2021 werd geactualiseerd door : 

 

R. T., G. B. (R.R.: 085040169917) 

nationaliteit: Venezuela 

geboren te Barquisimeto op 01.04.1985 

adres: (…) 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980. deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Redenen: 

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

 

Betrokkene wist dat zijn verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure en 

dat hij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Zijn asielaanvraag werd afgesloten op 
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14.02.2020 met een weigering van vluchtelingenstatus en van subsidiaire bescherming door de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen. Betrokkene verkoos echter geen gevolg te geven aan het bevel om 

het grondgebied te verlaten en verblijft sindsdien illegaal in België. 

De duur van de asielprocedure - namelijk één jaar en één maand - was ook niet van die aard dat ze ais 

onredelijk lang kan beschouwd worden. 

Het feit dat er een zekere behandelingsperiode Is, geeft aan betrokkene ipso facto geen recht op verblijf. 

(Raad van State, arrest nr 89980 van 02.10.2000) 

 

Betrokkene beroept zich op de coronapandemie als buitengewone omstandigheid waarbij hij verwijst 

naar de Ministeriële Besluiten van 18.03.2020 en van 23.03.2020 waardoor het verboden is zich op de 

openbare weg en in openbare plaatsen te bevinden. Hierdoor zou het voor betrokkene niet mogelijk zijn 

om België te verlaten. Allereerst merken we op dat de Ministeriële besluiten van 18.03.2020 en 

23.03.2020 reeds verschillende malen gewijzigd werden en dat het verbod om zich op de openbare weg 

te bevinden er geen deel meer van uitmaakt. België heropende zijn landsgrenzen bovendien reeds op 

14.05.2020. Vooralsnog moet de corona-pandemie worden beschouwd als een probleem van tijdelijke 

aard waarvan kan worden verondersteld dat deze ooit voorbijgaat. Verzoeker maakt ook niet 

aannemelijk dat de reisbeperkingen van die aard zijn dat hij onmogelijk zou kunnen terugkeren naar zijn 

land van herkomst (RVV, arrest nr 246450 van 18 december 2020). Zo toont hij bijvoorbeeld niet aan 

dat er geen vluchten zijn of dat zijn reis als een niet-essentiële verplaatsing zou worden beschouwd, te 

meer gelet op de verplichting om uitvoering te geven aan een bevel om het grondgebied te verlaten 

(RVV, arrest nr 245338 van 1 december 2020). We benadrukken bovendien dat de terugkeer van 

betrokkene naar het land waarvan hij de nationaliteit heeft, een andere situatie uitmaakt aan het 

uitvoeren van toeristische reizen of andere niet-essentiële reizen van personen naar een ander land dan 

het land waar zij gewoonlijk en rechtmatig verblijven (RVV, arrest nr. 251314 van 22.03.2021). 

Betrokkene toont niet aan dat hij als Venezolaanse onderdaan vruchteloze pogingen heeft ondernomen 

om naar Venezuela terug te keren om volgens de gewone procedure zijn aanvraag in te dienen. De 

verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat de coronacrisis in zijn geval een buitengewone 

omstandigheid uitmaakt die rechtvaardigt dat de verblijfsaanvraag op grond van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet in België ingediend moet worden (RVV arrest 241788 van 30 september 2020). 

 

Betrokkene beroept zich op de algemene situatie in Venezuela (waar de situatie bijzonder zorgwekkend 

zou zijn, waar bijna vijf miljoen Venezolanen gevlucht zouden zijn om te ontsnappen aan de politieke, 

economische en humanitaire crisis die het land teistert, dat vele Venezolanen geen toegang meer 

zouden hebben tot de meest elementaire levensvoorzieningen zoals voedsel en gezondheidszorg, dat 

de humanitaire situatie de voorbije maanden naar een nieuw dieptepunt afgegleden zou zijn, waar de 

corona crisis de humanitaire crisis naar een ongezien dieptepunt zou stuwen, dat het land op een ramp 

zou afstevenen door een nijpend tekort aan gezondheidsvoorzieningen). Ter staving hiervan verwijst 

betrokkene naar een rapport van CARE, naar het jaarrapport van Human Rights Watch van 2013, naar 

een rapport cc. 01.07.2019 van Cedoca, naar een studie van de Verenigde Naties dd. 25.02.2020, naar 

een krantenartikel van de Financial Times, naar een verslag van Human Rights Watch dd. 12.03.2020, 

naar een krantenartikel van lalibre.be dd. 13.04.2020, naar een krantenartikel van rtbf.be dd. 

19.04.2020, naar een krantenartikel van lesoir.be dd. 21.04.2020, naar de aanbevelingen van de 

UNHCR van mei 2019 en naar de resolutie 2018/2770 van het Europees Parlement uitgevaardigd in juli 

2018. Betrokkene benadrukt tenslotte dat het toepassingsgebied van artikel 9bis veel ruimer is en 

verwijst hiervoor naar hel arrest van de RVV met nr. 226.086 van 13.09.2019. 

 

Verzoeker haalt hier ter ondersteuning van zijn aanvraag 9bis elementen aan die in essentie kaderen 

binnen een verzoek om internationale bescherming. Bij de beoordeling van deze elementen dient dan 

ook rekening gehouden te worden met de overwegingen van de commissaris-generaal dienaangaande. 

Uit de beslissing van het CGVS dd. 22.07.2019 blijkt dat hoewel de situatie in Venezuela zeer precair is, 

nergens uit de informatie blijkt dat er actueel in Venezuela sprake is is een internationaal of binnenlands 

gewapend conflict en dat er geen zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat burgers louters 

door hun aanwezigheid in Venezuela een reëel risico lopen op ernstige schade (CGVS dd. 

22.07.2019,p. 5-6). De beslissing van de RVV dd. 12.02.2020 spreekt zich duidelijker uit over de 

sociaaleconomische situatie in Venezuela. Uit deze beslissing van de RVV blijkt duidelijk dat betrokkene 

niet aantoont dat hij een kwetsbare persoon is die in Venezuela in inhumane omstandigheden of 

extreme armoede leefde noch dat hij bij een terugkeer naar Venezuela zich in een dergelijke situatie zal 

bevinden (RVV dd. 12.02.2020, p 18). Uit zijn Verklaringen afgelegd bij de Raad blijkt dat tot zijn 15de 

gestudeerd heeft maar daarna tot zijn 18° bij een tante is gaan werken die een broodbedrijf had en daar 

de bakkerstiel heeft geleerd, hij verklaart daarna nog in verschillende sectoren gewerkt te hebben, 

verder verklaart hij dat hij nog steeds contact heeft met zijn vader, moeder en zus die nog steeds in 
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Venezuela zijn, dat zijn vader werkt als buschauffeur en dat hij geld opstuurt naar zijn partner en kind 

die nog steeds in Caracas verblijven bij een tante van verzoeker (RVV dd. 12.02.2020, p.18). De Raad 

besluit dat hoewel de benarde economische situatie in Venezuela geenszins onderschat wordt, uit deze 

elementen duidelijk blijkt dat betrokkene over een netwerk beschikt waarop hij kan terugvallen bij een 

terugkeer en dat hij een gevarieerde professionele ervaring heeft. Hij maakt dus niet aannemelijk dat hij 

louter omwille van de socio-economische omstandigheden in Venezuela en door het handelen of de 

nalatigheid van overheidsactoren of niet-overheidsactoren in de onmogelijkheid zal zijn om in zijn 

elementaire levensbehoeften zoals voedsel, hygiëne en huisvesting te voorzien. We wijzen er op dat de 

commissaris-generaal en de voorzitter van de RVV in het verlengde daarvan, de overheidsinstantie bij 

uitstek is die gespecialiseerd is in dit onderzoek. In de asielbeslissing werd namelijk specifiek onderzoek 

gedaan naar het vluchtrelaas van betrokkene en naar de invloed van de algemene situatie in Venezuela 

op de situatie van verzoeker. De vaststelling dat de commissaris-generaal en de voorzitter van de RVV 

van oordeel zijn dat verzoeker veilig kan terugkeren naar Venezuela is een weerlegging van zijn 

bewering dat hij omwille van de algemene situatie in Venezuela bijzonder moeilijk zou kunnen 

terugkeren. Het louter verwijzen naar de algemene situatie en het voorleggen van algemene rapporten, 

verslagen en artikelen over de situatie in Venezuela is ruim onvoldoende om net oordeel van het CGVS 

en de RVV te weerleggen. Betrokkene dient persoonlijke bewijzen voor te leggen waaruit blijkt dat hijzelf 

specifiek geraakt zal worden door de omschreven omstandigheden omwille van zijn persoonlijke situatie 

of omstandigheden, in deze situatie komt het aan verzoeker toe om zich niet te beperken tot een 

verwijzing naar de algemene situatie in het land van herkomst maar om aan de hand van voldoende 

concrete en persoonlijke elementen minstens een begin van bewijs voor te leggen. Betrokkene toont 

echter niet aan dat hij bij een terugkeer naar Venezuela terecht zou komen in een situatie van extreme 

armoede die gekenmerkt zou worden door de onmogelijkheid om te voorzien in zijn elementaire 

basisbehoeften, zoals voedsel, hygiëne en huisvesting. Uit het voorgaande blijkt duidelijk dat deze 

afweging zich niet beperkt heeft tot het onderzoek van het gevaar voor het leven of de algemene 

veiligheidssituatie maar ook de algemene humanitaire situatie. Betrokkene verduidelijkt evenmin op 

welke wijze de elementen die betrekking hebben op de veiligheidssituatie en de algemene humanitaire 

situatie in het land van herkomst anders beoordeeld dienen te worden in het kader van de aanvraag op 

grond van artikel 9bis dan in liet kader van een verzoek om internationale bescherming. De algemene 

situatie in Venezuela kan dan ook niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid. 

 

Betrokkene verwijst in dit kader naar de Spaanse rechtspraak inzake Venezolaanse onderdanen. Ter 

staving hiervan verwijst betrokkene naar Guidance Note van het UNHCR van mei 2019, naar het 

recentste AIDA verslag over Spanje waaruit zou blijken dat de hoogste Spaanse administratieve 

rechtbank in haar arrest 2522/2018 van 25.06.2018 besliste dat humanitaire bescherming op basis van 

'Guidance Note’ van het UNHCR moest worden toegekend en naar een gezamenlijke mededeling van 

de Europese Unie, de UNHCR en IOM die de nood aan regularisatie zou benadrukken van 

Venezolanen die niet als vluchtelingen erkend worden. Betrokkene wijst erop dat België dezelfde 

humanitaire bescherming kan toekennen op basis van artikel 6.4 van de richtlijn 2003/115. Echter, 

allereerst wijzen we er op dat betrokkene via huidige aanvraag 9bis een beroep doet op de Belgische 

wetgeving terzake en niet op de Spaanse. Betrokkene kan zich dan ook niet nuttig beroepen op 

uitspraken van het hoogste Spaanse gerechtshof. Hoewel deze aanbevelingen ook uitgingen van de 

Europese Unie en van het UNHCR, verwijzen we naar hetgeen hierboven reeds uiteengezet werd, 

namelijk dat de algemene humanitaire situatie in Venezuela, die de grondslag vormt voerde 

aangehaalde aanbevelingen, in hoofde van betrokkene niet aanvaard kunnen worden ais buitengewone 

omstandigheid in het kader van huidige aanvraag 9bis. Wat betreft artikel 6.4 van de Richtlijn 

2008/115/EG van 16 december 2003 over gemeenschappelijke normen en procedures van de lidstaten 

voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal on hun grondgebied verblijven, merken 

we op dat deze richtlijn stelt dat de lidstaten in schrijnende gevallen een onderdaan van een derde land 

die illegaal op hun grondgebied verblijft een verblijfsvergunning kunnen geven. Deze richtlijn bestaat 

reeds in de Belgische wetgeving via artikel 9bis. Betrokkene toont echter niet aan dat hij zich in 

buitengewone omstandigheden bevindt. 

 

Uit de voorgelegde getuigenverklaringen blijkt dat betrokkene oen relatie zou hebben met een Belgische 

onderdane, op wiens adres hij sinds 04.10.2021 tevens ingeschreven is. België. Echter toont hij niet aan 

waarom dit een buitengewone omstandigheid vormt waardoor hij niet naar zijn land van herkomst kan 

terugkeren. De verplichting om de aanvraag tot machtiging tet verblijf in te dienen via de gewone 

procedure betekent een tijdelijke scheiding en brengt geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met 

zich mee. Volledigheidshalve dient te worden opgemerkt dat om verblijfsrecht te verkrijgen op basis van 

deze relatie, betrokkene zich dient te beroepen op de geijkte procedure van artikel 40 van de wet van 

15.12.1980. Dit element kan dan ook niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid. 
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De elementen van integratie (met name het feit dat er sprake zou zijn van een succesvolle integratie, 

dat betrokkene reeds een jaar op het Belgische grondgebied zou verblijven, dat hij zich succesvol 

geïntegreerd zou hebben, dat hij zich ingeschreven zou hebben voor Franse taallessen, dat hij zich 

actief ingezet zou hebben om te werken in België, dat hij als tuinbouwwerker in de fruitcultuur gewerkt 

zou hebben, dat hij zich ingeschreven zou hebben als interim werknemer en als werkzoekende, dat hij 

patissier zou zijn wat een knelpuntberoep is, dat hij een stevig sociaal netwerk opgebouwd zot. hebben, 

dat hij vier deelcertificaten Franse taallessen voorlegt evenals zijn individuele rekening, een lijst van 

tewerkstellingsperiodes, een bewijs van inschrijving als werkzoekende, inschrijvingsbewijzen voor 

Franse taallessen, negen getuigenverklaringen en een deelnameattest aan de cursus rechten en 

plichten) kunnen niet als buitengewone omstandigheid aanvaard worden, aangezien deze behoren tot 

de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld worden (RvS 9 december 

2009, nr. 198.769).” 

 

De tweede bestreden beslissing is het bevel om het grondgebied te verlaten van 24 november 2021. 

Deze is als volgt gemotiveerd: 

 

“Il est enjoint à Monsieur: 

De heer: 

 

Nom, prénom / Naam, voornaam:  R. T., G. B. 

date de naissance/ geboortedatum :  01.04.1985 

lieu de naissance/ geboorteplaats :  Barquisimeto 

nationalité/ nationaliteit :   Venezuela 

 

de quitter le territoire de la Belgique, ainsi que le territoire des États qui appliquent entièrement 

l'acquis de Schengen , sauf s'il possède les documents requis pour s'y rendre, 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen , tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven, 

 

dans les trente jours de la notification de décision. binnen dertig dagen na de kennisgeving. 

 

MOTIF DE LA DECISION : 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

L'ordre de quitter le territoire est délivré en application de l'article (des articles) suivant(s) de la loi du 15 

décembre 1980 sur l’accès au territoire, le séjour, l'établissement et l’éloignement des étrangers et sur 

la base des faits suivants :  

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

 

o  En vertu de l’article 7, alinéa 1er, 1° de la loi du 15 décembre 1980, il demeure dans le Royaume 

sans être porteur des documents requis par l’article 2 : 

 L’intéressé n'est pas en possession d'un passeport valable,  

 

o  Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: 

 Betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort.” 

 

 

 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van het 

zorgvuldigheidsbeginsel, van de artikelen 2 en 3 van de wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van 
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de bestuurshandelingen van 29 juli 1991, van de artikelen 9bis en 62, §2 van de Vreemdelingenwet, en 

van artikel 35 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest).  

 

De verzoekende partij licht haar eerste middel als volgt toe:  

 

“De bestreden beslissing stelt: 

 

(…) 

 

Op dit onderdeel van de motivering wordt een antwoord geformuleerd in de volgende drie onderdelen. 

 

Eerste onderdeel 

 

Artikel 35 van het Handvest stelt: 

 

"Eenieder heeft recht op toegang tot preventieve gezondheidszorg en op medische verzorging onder de 

door de nationale wetgevingen en praktijken gestelde voorwaarden. Bij de vaststelling en uitvoering van 

het beleid en de maatregelen van de Unie wordt een hoog niveau van bescherming van de menselijke 

gezondheid gewaarborgd. " 

 

Richtlijn 2008/115/EG maakt onderdeel uit van het beleid en de maatregelen van de Unie. Bij de 

uitvoering ervan, moeten de lidstaten een "hoog niveau van bescherming van de menselijke 

gezondheid" waarborgen. 

 

Artikel 9bis van de wet van 15.12.1980 vormt de omzetting van artikel 6.4 van de Richtlijn 2008/115/EG.  

In de toepassing hiervan moet tegenpartij artikel 35 van het Handvest van de Grondrechten van de 

Europese Unie dat het recht op gezondheid garandeert respecteren. 

 

Het antwoord geformuleerd in de bestreden beslissing, dat de verplaatsing een andere situatie uitmaakt 

dan het uitvoeren van toeristische reizen, is geen antwoord op het argument aangehaald in verzoekers' 

aanvraag. De bestreden beslissing formuleert geen antwoord op de vraag of de verplaatsing naar 

Venezuela voor de invulling van een formele voorwaarde, in de huidige sanitaire context van een 

wereldwijde pandemie, wel proportioneel is. 

 

De bestreden beslissing schendt op dit punt de, de zorgvuldigheidsplicht, de artikelen 2 en 3 van de wet 

van 29.7.1991 en artikelen 9bis en 62, §2 van de wet van 15.12.1980. Aangezien uit de bestreden 

beslissing niet blijkt hoe artikel 35 van het Handvest in overweging genomen wordt in de context van de 

pandemie, wordt ook dit artikel geschonden. 

 

Tweede onderdeel 

 

Met betrekking tot de moeilijkheden veroorzaakt door de Covid-19 pandemie, stelt de bestreden 

beslissing: 

 

(…) 

 

Dit impliceert dat verzoeker had moeten aantonen dat een terugkeer in zijn geval onmogelijk was. Deze 

motivatie schendt artikel 9bis van de wet van 15.12.1980. 

 

Buitengewone omstandigheden zijn niet de omstandigheden die een terugkeer onmogelijk maken, maar 

omstandigheden die een terugkeer naar het land van herkomst bijzonder moeilijk maken. 

 

De Raad van State legt, in zijn arrest n°88.076 van 20.6.2000, het volgende principe vast: 

 

« les circonstances exceptionnelles visées par l'article 9,alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980 

précitée ne sont pas des circonstances de force majeure, mais celles qui rendent particulièrement 

difficile le retour de l'étranger dans son pays d'origine ou dans un pays où il est autorisé au séjour pour 

demander l'autorisation visée » (zie hiervoor ook RvV nr.260.392 van 9.9.2021 )  

 

Op het moment van indiening van de aanvraag was het voor verzoeker onmogelijk om zich naar 

Venezuela te begeven aangezien er geen vluchten waren en de verplaatsing verboden was. Vandaag is 
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de reis voor verzoeker niet onmogelijk, maar deze blijft wel bijzonder moeilijk. Elke vliegreis vormt een 

contaminatierisico doordat personen voor meerdere uren vastzitten in een gesloten cabine waardoor het 

virus in een gunstige omgeving is om zich te verspreiden. Een vliegreis vormt een risico voor elke 

passagier en personeelslid op de vlucht. Een verwijzing naar de geldende sanitaire maatregelen toont 

niet aan dat de reis voor verzoeker niet bijzonder moeilijk blijft. 

 

De bestreden beslissing schendt op dit punt de zorgvuldigheidsplicht, de artikelen 2 en 3 van de wet van 

29.7.1991 en de artikelen 9bis en 62, §2 van de wet van 15.12.1980. 

 

Derde onderdeel 

 

De bestreden beslissing stelt dat: 

 

(…) 

 

Uit niets in de formulering van artikel 9bis van de wet van 15.12.1980 blijkt dat de 

humanitaire/uitzonderlijke omstandigheden eigen aan de persoon, en bij wijze van spreken, uniek 

zouden moeten zijn. 

 

Door dit te eisen verengt de bestreden beslissing het begrip "uitzonderlijke omstandigheden". In die zin 

oordeelde Uw Raad in een arrest 134.153 van 28.11.2014 dat wanneer een vreemdeling in zijn 

aanvraag een algemene situatie van geweld in een land in oorlog inroept als buitengewone 

omstandigheid en deze situatie niet betwist wordt, het bestuur niet kan volstaan met de motivering dat 

deze situatie geen buitengewone omstandigheid vormt omdat de aanvrager niet verduidelijkt in welk 

opzicht deze situatie bijzonder zou zijn. Verzoeker maakte in casu geen melding van een burgeroorlog 

maar van een situatie van een mondiale pandemie, te wijten aan het Covid-19 coronavirus. 

 

De bestreden beslissing schendt op dit punt de zorgvuldigheidsplicht, de artikelen 2 en 3 van de wet van 

29.7.1991 en de artikelen 9bis en 62,§2 van de wet van 15.12.1980.  

 

2.1.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen verplichten de administratieve overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de bestreden beslissing ten gronde liggen en dit op afdoende wijze. 

Het afdoend karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen 

dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, met name 

dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. 

 

De belangrijkste bestaansreden van deze uitdrukkelijk motiveringsplicht bestaat erin dat de betrokkene 

in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze 

werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is uitgegaan van de 

juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan binnen de perken 

van de redelijkheid tot haar beslissing is gekomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou 

kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 30 

oktober 2014, nr. 228.963; RvS 17 december 2014, nr. 229.582). 

 

De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in 

rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008, 

nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206;  RvS 5 december 2011, nr. 216.669). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder 

meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat 

de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis 

van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221 475). 

 

Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten 

gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar 

gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling 
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onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of het de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en 

of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 

101.624). 

 

In de bestreden beslissing wordt toepassing gemaakt van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Artikel 

9bis, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 

 

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden 

afgegeven.” 

 

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die vervat is in artikel 9 van de 

Vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in 

het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is 

voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van 

deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een aanvraag om tot 

een verblijf gemachtigd te worden indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. 

Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, zijn 

omstandigheden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep 

te doen op de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post. 

 

Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die 

worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in: 

 

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een 

identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen; 

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. 

staatssecretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid. 

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de 

gemachtigde van de bevoegde minister c.q. staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig 

werd ingediend, te weten of de aanvrager beschikt over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van 

deze verplichting en of hij aanvaardbare buitengewone omstandigheden heeft ingeroepen. De 

aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone omstandigheden 

zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de 

verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 89.048). Uit 

zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat. 

 

Waar de verzoekende partij verwijst naar artikel 6.4 van de Richtlijn 2008/115 en dit in verband brengt 

met artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, merkt de Raad op dat de bestreden beslissing  geen 

‘terugkeerbesluit’, noch een ‘inreisverbod’ omvat, zoals bedoeld in artikel 3 van de Richtlijn 2008/115/EG 

en dat de bestreden beslissing niet kadert in de ‘verwijdering’ van de verzoekende partij van het 

grondgebied.  

 

Bovendien regelt artikel 6.4 van de Richtlijn 2008/115/EG op geen enkele wijze de voorwaarden of 

modaliteiten voor het indienen van een aanvraag voor een verblijfsmachtiging. Artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet kan op geen enkele wijze worden beschouwd als een omzetting van die bepaling uit 

de richtlijn (RvS 23 januari 2020, nr. 13.637 (c)). De schending van artikel 6.4 van richtlijn 2008/115/EG 

wordt bijgevolg niet dienstig aangevoerd. Een schending van artikel 35 van het Handvest, dat zij linkt 

aan artikel 6.4 van de Richtlijn 2008/115/EG wordt, gelet op het voorgaande, niet aannemelijk gemaakt. 

 

Waar de verzoekende partij stelt dat de bestreden beslissing geen antwoord formuleert op de vraag of 

de verplaatsing naar Venezuela voor de invulling van een formele voorwaarde, in de huidige sanitaire 
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context van een wereldwijde pandemie, wel proportioneel is, blijkt uit het voorgaande dat de 

verzoekende partij in casu moest aantonen dat er sprake is van buitengewone omstandigheden opdat 

zij de aanvraag niet in haar land van herkomst kan indienen. Maakt zij dit niet aannemelijk, dan betekent 

dit dat zij de aanvraag van in haar land van herkomst kan en moet indienen. Of de verzoekende partij 

van oordeel is dat de proportionaliteit van een terugkeer naar het land van herkomst om daar de 

aanvraag in te dienen moet worden afgewogen tegen de mogelijkheid om louter praktische redenen en 

de situatie van de coronapandemie de aanvraag in België te doen, is in dat kader irrelevant. De 

verzoekende partij moet bij het bestuur aannemelijk maken dat er sprake is van buitengewone 

omstandigheden. Slaagt zij hier niet in, dan zal zij haar aanvraag vanuit het land van herkomst moeten 

indienen. Uit de eerste bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij de elementen die de 

verzoekende partij als buitengewone omstandigheid in haar aanvraag heeft aangevoerd, heeft 

onderzocht en besproken.  

 

Wat betreft het argument van de verzoekende partij in haar aanvraag dat de corona-pandemie en de 

hele situatie daarrond volgens haar een buitengewone omstandigheid uitmaakt, motiveert de 

verwerende partij in de bestreden beslissing uitgebreid als volgt:  

 

“Betrokkene beroept zich op de coronapandemie als buitengewone omstandigheid waarbij hij verwijst 

naar de Ministeriële Besluiten van 18.03.2020 en van 23.03.2020 waardoor het verboden is zich op de 

openbare weg en in openbare plaatsen te bevinden. Hierdoor zou het voor betrokkene niet mogelijk zijn 

om België te verlaten. Allereerst merken we op dat de Ministeriële besluiten van 18.03.2020 en 

23.03.2020 reeds verschillende malen gewijzigd werden en dat het verbod om zich op de openbare weg 

te bevinden er geen deel meer van uitmaakt. België heropende zijn landsgrenzen bovendien reeds op 

14.05.2020. Vooralsnog moet de corona-pandemie worden beschouwd als een probleem van tijdelijke 

aard waarvan kan worden verondersteld dat deze ooit voorbijgaat. Verzoeker maakt ook niet 

aannemelijk dat de reisbeperkingen van die aard zijn dat hij onmogelijk zou kunnen terugkeren naar zijn 

land van herkomst (RVV, arrest nr. 246450 van 18 december 2020). Zo toont hij bijvoorbeeld niet aan 

dat er geen vluchten zijn of dat zijn reis als een niet-essentiële verplaatsing zou worden beschouwd, te 

meer gelet op de verplichting om uitvoering te geven aan een bevel om het grondgebied te verlaten 

(RVV, arrest nr. 245338 van 1 december 2020). We benadrukken bovendien dat de terugkeer van 

betrokkene naar het land waarvan hij de nationaliteit heeft, een andere situatie uitmaakt aan het 

uitvoeren van toeristische reizen of andere niet-essentiële reizen van personen naar een ander land dan 

het land waar zij gewoonlijk en rechtmatig verblijven (RVV, arrest nr. 251314 van 22.03.2021). 

Betrokkene toont niet aan dat hij als Venezolaanse onderdaan vruchteloze pogingen heeft ondernomen 

om naar Venezuela terug te keren om volgens de gewone procedure zijn aanvraag in te dienen. De 

verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat de coronacrisis in zijn geval een buitengewone 

omstandigheid uitmaakt die rechtvaardigt dat de verblijfsaanvraag op grond van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet in België ingediend moet worden (RVV arrest 241788 van 30 september 2020).” 

 

De vraag die zich stelt is of de verzoekende partij redelijkerwijze heeft aangetoond dat het voor haar, 

gelet op de corona-pandemie, bijzonder moeilijk is om terug te keren naar Venezuela. Zoals de 

verwerende partij terecht aanhaalt is de pandemie tijdelijk en was er op het moment van de bestreden 

beslissing geen sprake meer van een onmogelijkheid om te reizen. Dit wordt op zich niet betwist door de 

verzoekende partij. Zij is echter van oordeel dat het zelfs tot op vandaag nog zeer moeilijk is om terug te 

keren omwille van het hoog risico op contaminatie. De verzoekende partij beperkt zich tot de loutere 

bewering dat zij een hoger risico op besmetting heeft wanneer zij het vliegtuig moet nemen naar haar 

land van herkomst. De verzoekende partij loopt overal, ook in België, het risico op besmetting. Zij maakt 

op geen enkele concrete wijze aannemelijk dat dit des te meer het geval zou zijn op de terugvlucht naar 

haar land van herkomst. Met haar betoog toont de verzoekende partij geenszins aan dat de bestreden 

beslissing op een kennelijk onredelijke wijze werd gemotiveerd in het licht van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet. 

 

De verzoekende partij haalt verder aan dat de verwerende partij volgens haar verwacht dat zij aantoont 

dat een terugkeer in haar geval onmogelijk is, en dat uit artikel 9bis van de Vreemdelingenwet niet blijkt 

dat de buitengewone omstandigheden eigen aan de persoon uniek zouden moeten zijn. Uit de motieven 

van de eerste bestreden beslissing blijkt geenszins dat de humanitaire/uitzonderlijke elementen 

omstandigheden eigen aan de persoon uniek zouden moeten zijn. Er blijkt niet dat een bepaalde situatie 

niet kan beschouwd worden als een buitengewone omstandigheid om de enkele reden dat deze situatie 

meerdere personen treft. Dit onderdeel van het eerste middel mist feitelijke grondslag.  
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Uit voorgaande bespreking is gebleken dat de verzoekende partij de schending van de door haar 

opgeworpen bepalingen en beginselen niet aannemelijk heeft gemaakt, noch heeft zij aannemelijk 

gemaakt dat de bestreden beslissing op kennelijk onredelijke wijze werd genomen.  

 

Het eerste middel is, voor zover ontvankelijk, niet gegrond.  

 

2.2.1. In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van het 

zorgvuldigheidsbeginsel, van de artikelen 2 en 3 van de wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

de bestuurshandelingen van 29 juli 1991, van de artikelen 9bis, 48/3, 48/4, en 62, §2 van de 

Vreemdelingenwet, en van artikel 6.4 van richtlijn 2008/115 over gemeenschappelijke normen en 

procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun 

grondgebied verblijven.  

 

De verzoekende partij licht haar tweede middel als volgt toe:  

 

“De bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

(…) 

 

Omtrent dit onderdeel wordt een antwoord geformuleerd in de volgende vier onderdelen.  

 

Eerste onderdeel 

 

De bestreden beslissing stelt dat verzoeker elementen aanhaalt die kaderen binnen een aanvraag om 

internationale bescherming: 

 

(…) 

 

De bestreden beslissing eigent zich op deze manier de beoordeling toe gemaakt door het CGVS en Uw 

Raad. 

 

Op deze wijze wordt het begrip "buitengewone omstandigheden" van artikel 9bis verengd door te stellen 

dat het CGVS en Uw Raad van oordeel zijn dat betrokkene veilig kan terugkeren naar Venezuela, wat 

een weerlegging zou uitmaken van verzoekers' bewering dat hij omwille van de humanitaire en 

veiligheidssituatie in Venezuela bijzonder moeilijk zou kunnen terugkeren. 

 

De buitengewone omstandigheden kunnen niet geassimileerd worden met de voorwaarden om als 

vluchteling erkend te worden of om de subsidiaire bescherming toegekend te worden, zoals opgenomen 

in de artikelen 48/3 en 48/4 van de wet van 15.12.1980. Verzoeker verwijst hiervoor naar het arrest 

nr.233.894 van 13.9.2019 van Uw Raad: 

 

"Uit deze motivering blijkt dat de verwerende partij van de verzoekende partij, opdat zij zou aantonen dat 

er in deze sprake zou zijn van buitengewone omstandigheden, verwacht dat zij aantoont dat haar "leven 

in gevaar zou zijn", de verwerende partij verwijst naar rechtspraak van de Raad die betrekking heeft op 

een risico op marteling of onmenselijke of mensonterende behandelingen, of met andere woorden 

artikel 3 van het EVRM. De verwerende partij verwijst verder ook naar artikel 48/4 van de 

vreemdelingenwet, dat betrekking heeft op een reëel risico op ernstige schade in het kader van de 

behandeling van een asielaanvraag. De verwerende partij heeft het verder nog over de beoordeling van 

het Commissariaat-generaal met betrekking tot de afwezigheid van een reëel risico op ernstige 

bedreiging van het leven of de persoon als gevolg van willekeurig geeld in het kader van een gewapend 

conflict. De Raad volgt de verzoekende partij waar zij stelt dat deze beoordeling van de verwerende 

partij van de notie 'buitengewone omstandigheden' in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, 

veel te beperkend is. Uit bovenstaande bespreking is echter gebleken dat 'buitengewone 

omstandigheden' in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet omstandigheden zijn die het voor 

een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep te doen op de bevoegde 

Belgische diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst. Het is duidelijk dat er, zoals de 

verzoekende partij terecht opmerkt, er ook nog vele andere omstandigheden van die aard kunnen zijn 

zonder dat zij een gevaar voor het leven van de verzoekende partij betekenen. Door de betekenis van 

het begrip 'buitengewone omstandigheden' in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet te 

verengen tot omstandigheden die een gevaar voor het leven van de verzoekende partij uitmaken of een 

schending van artikel 3 van het EVRM uitmaken, heeft de verwerende partij artikel 9bis van de 
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vreemdelingenwet geschonden. De verwerende partij repliceert in de nota met opmerkingen dat de 

verzoekende partij volledig in gebreke blijft om persoonlijke bewijzen te leveren dat haar leven in 

Venezuela in gevaar zou zijn, en dat de door de verzoekende partij geuite vrees werd onderzocht in het 

kader van de door haar ingediende asielaanvraag die door het Commissariaat-generaal werd 

afgewezen. De Raad stelt vast dat de verwerende partij in de nota met opmerkingen opnieuw de 

betekenis van de notie ‘buitengewone omstandigheden' uit artikel 9bis van de vreemdelingenwet 

verengd heeft, net zoals hierboven werd besproken. De verwerende partij maakt met haar repliek dan 

ook niet aannemelijk dat bovenstaand betoog van de verzoekende partij onterecht zou zijn." (eigen 

aanduiding) 

 

Het begrip buitengewone omstandigheden wordt op deze manier verward met de voorwaarden voor 

internationale bescherming. De bestreden beslissing had een beoordeling moeten maken van de 

omstandigheid dat verzoeker specifieke moeilijkheden zou ondervinden voor de indiening van zijn 

aanvraag in Venezuela, gelet op de drastische humanitaire situatie. Dit werd echter niet gedaan. 

 

De bestreden beslissing kan niet zomaar de redenering van het CGVS en Uw Raad overnemen 

aangezien deze elementen in een ander licht geplaatst worden. De drempel om te spreken van een 

nood aan bescherming in het kader van de artikelen 48/3 en 48/4 van de wet van 15.12.1980 ligt hoger 

dan de drempel waarbij een buitengewone omstandigheid kan worden vastgesteld. 

 

De bestreden beslissing stelt dat: "Betrokkene [...] evenmin [verduidelijkt] op welke wijze de elementen 

die betrekking hebben op de veiligheidssituatie en de algemene humanitaire situatie in het land van 

herkomst anders beoordeeld dienen te worden in kader van aanvraag op grond van artikel 9bis dan in 

het kader van een verzoek om internationale bescherming. " 

 

Artikel 48/3 spreekt van feiten van "vervolging" omwille van één of meer van de vijf gronden in artikel 1 

van het Vluchtelingenverdrag. Artikel 48/4 spreekt van "een risico op ernstige schade." Deze elementen 

zijn niet terug te vinden in de definitie van de buitengewone omstandigheden in de zin van artikel 9bis 

van de wet. Er kan opnieuw verwezen worden naar het arrest van de Raad van State n°88.076 van 

20.6.2000: 

 

« les circonstances exceptionnelles visées par l'article 9,alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980 

précitée ne sont pas des circonstances de force majeure, mais celles qui rendent particulièrement 

difficile le retour de l’étranger dans son pays d’origine ou dans un pays où il est autorisé au séjour pour 

demander l'autorisation visée » (zie hiervoor ook RvV nr.260.392 van 9.9.2021 )  

 

Verzoeker was niet geacht in zijn aanvraag te verduidelijken waarom de beoordeling van de situatie 

door het CGVS en Uw Raad geen toepassing vond in zijn aanvraag op grond van artikel 9bis van de 

wet. Deze procedures steunen elk op een andere wettelijke basis waarvan de voorwaarden verschillen. 

De redenering van het CGVS en Uw Raad kan bij de beoordeling van de buitengewone 

omstandigheden niet naar analogie toegepast worden. 

 

De bestreden beslissing stelt zelfs dat er in de evaluatie van het CGVS en Uw Raad vastgesteld werd 

dat er geen sprake is van een internationaal of binnenlands conflict. Het is echter niet noodzakelijk dat 

er sprake zou zijn van een conflict om een terugkeer in het kader van de indiening van een 9bis-

aanvraag bijzonder moeilijk te maken. 

 

De bestreden beslissing schendt op dit punt de artikelen 9bis, 48/3, 48/4 en 62, §2 van de wet van 

15.12.1980, de artikelen 2 en 3 van de wet van 29.7.1991 en de zorgvuldigheidsplicht als algemeen 

beginsel van behoorlijk bestuur. 

 

Tweede onderdeel 

 

Een element dat werd ingeroepen tijdens de asielprocedure kan evenwel een element zijn dat als een 

buitengewone omstandigheid beschouwd wordt en de indiening van een aanvraag om machtiging tot 

verblijf bijzonder moeilijk maakt in het land van herkomst. 

 

Arrest nr.177.729 d.d. 16.11.2016 van Uw Raad stelt dat: 

 

« Le conseil rappelle, à cet égard, que si le champ d'application de l'article 9 bis de la loi dul5 décembre 

1980 est différent de celui des dispositions de la Convention internationale relative au statut des 
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réfugiés, de sorte qu'une circonstance invoquée à l’appui d'une demande de reconnaissance de la 

qualité de réfugié et rejetée comme telle peut justifier l'introduction en Belgique d'une demande de 

séjour de plus de trois mois, une telle circonstance ne peut toutefois être invoquée à l'appui d'une 

demande formée sur la base de l'article 9 bis de la loi du 15 décembre 1980 si elle a été jugée non 

établie par une décision exécutoire de l'autorité compétente en matière d'asile. Tel n'est pas le cas en 

l'occurrence, le requérant se prévalant de son engagement politique au sein du CAR afin de justifier 

l'existence d'une circonstance exceptionnelle rendant « exagérément difficile [un] retour dans son pays 

d'origine ». Il en résulte que la partie défenderesse ne pouvait se borner à estimer que « le requérant ne 

démontr[e] pas in concreto ses craintes » et en conclure que « cet élément ne saurait constituer une 

circonstance exceptionnelle ». 

 

De bestreden beslissing schendt op dit punt de artikelen 9bis, 48/3, 48/4 en 62, §2 van de wet van 

15.12.1980, de artikelen 2 en 3 van de wet van 29.7.1991 en de zorgvuldigheidsplicht als algemeen 

beginsel van behoorlijk bestuur. 

 

Derde onderdeel 

 

De bestreden beslissing stelt: 

 

(…) 

 

In dit onderdeel van de motivering verwijst de bestreden beslissing naar het feit dat verzoeker moet 

aantonen dat dat hij specifiek geraakt zal worden door de omstandigheid die hij in zijn aanvraag 

aanhaalt. 

 

Uit niets in de formulering van artikel 9bis van de wet van 15.12.1980 blijkt dat de 

humanitaire/uitzonderlijke omstandigheden eigen aan de persoon, en bij wijze van spreken, uniek 

zouden moeten zijn. Verzoeker verwijst opnieuw naar het arrest 134.153 van 28.11.2014 van Uw Raad. 

Wanneer een vreemdeling in zijn aanvraag een algemene situatie van geweld inroept als buitengewone 

omstandigheid en deze situatie niet betwist wordt, het bestuur niet kan volstaan met de motivering dat 

deze situatie geen buitengewone omstandigheid vormt omdat de aanvrager niet verduidelijkt in welk 

opzicht deze situatie bijzonder zou zijn. 

 

De bestreden beslissing schendt op dit punt de artikelen 2 en 3 van de wet van 29.7.1991, de artikelen 

9bis en 62,§2 van de wet van 15.12.1980 en de zorgvuldigheidsplicht. 

 

Vierde onderdeel 

 

De bestreden beslissing stelt in haar motivering verder nog: 

 

(…) 

 

In de tweede zin van dit onderdeel is de bestreden beslissing onbegrijpelijk. Verzoeker stelde in zijn 

aanvraag: 

 

"De Spaanse wettelijke bepalingen betreffende de humanitaire bescherming waarop dit arrest zich 

baseert betreffen zonder twijfel de omzetting van artikel 6.4 van de richtlijn 2008/115. Het lijkt aldus 

zeker aangewezen dezelfde humanitaire bescherming in België toe te kennen op basis van de 

omzetting van dit artikel naar Belgisch recht, namelijk artikel 9bis van de wet van 15.12.1980. " 

 

Verzoeker haalde de Spaanse rechtspraak aan als voorbeeld van de toepassing van artikel 6.4 van de 

richtlijn 2008/115 in een andere lidstaat van de Europese Unie. Deze Spaanse rechtspraak kadert 

eveneens in de richtlijnen van de UNHCR en de Europese Unie. Verzoeker beroept zich aldus niet op 

de Spaanse wetgeving maar haalt een voorbeeld aan van de toepassing van artikel 6.4 dat evenwel 

naar analogie kan toegepast worden door de Belgische Staat, en wel op grond van artikel 9bis van de 

wet van 15.12.1980, die de omzetting vormt van artikel 6.4 van de richtlijn 2008/115.  Dit wordt in de 

bestreden beslissing ook erkend: "Wat betreft artikel 6.4 van de Richtlijn 2008/115/EG van 16 december 

2008 over gemeenschappelijke normen en procedures van de lidstaten de terugkeer van onderdanen 

van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven, merken we op dat deze richtlijn stelt dat de 

lidstaten in schrijnende gevallen een onderdaan van een derde land die illegaal op hun grondgebied 
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verblijft een verblijfsvergunning kunnen geven. Deze richtlijn bestaat reeds in de Belgische wetgeving 

via artikel 9bis." 

 

Verzoeker haalde verschillende bronnen aan om de humanitaire situatie in Venezuela uiteen te zetten. 

Deze situatie zou sowieso ook verzoeker raken, daar erkend wordt in de richtlijnen van de UNHCR en 

van de Europese Unie dat Venezolaanse migranten op zijn minst geregulariseerd moeten worden indien 

hen de internationale bescherming niet toegekend kan worden. Deze situatie geldt aldus ook voor 

verzoeker, die zich als Venezolaanse migrant op het grondgebied van een lidstaat bevindt. 

 

De bestreden beslissing laat verzoeker aldus niet toe te begrijpen waarom de richtlijnen van de UNHCR 

en de Europese Unie en de Spaanse rechtspraak geen toepassing kunnen vinden in casu. Dat er 

verwezen wordt naar wat eerder uiteengezet wordt, kan niet aangenomen worden, aangezien in het 

tweede onderdeel van dit middel duidelijk gemaakt werd dat de toepassing van de redeneringen van het 

CGVS en Uw Raad in het kader van de procedure tot internationale bescherming niet zomaar, zonder 

verdere toetsing, overgenomen kunnen worden. 

 

De bestreden beslissing schendt op dit punt de artikelen 2 en 3 van de wet van 29.7.1991, de artikelen 

9bis en 62,§2 van de wet van 15.12.1980, de zorgvuldigheidsplicht en artikel 6.4 van de richtlijn 

2008/115. 

 

2.2.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen verplichten de administratieve overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de bestreden beslissing ten gronde liggen en dit op afdoende wijze. 

Het afdoend karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen 

dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, met name 

dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. 

 

De belangrijkste bestaansreden van deze uitdrukkelijk motiveringsplicht bestaat erin dat de betrokkene 

in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze 

werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is uitgegaan van de 

juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan binnen de perken 

van de redelijkheid tot haar beslissing is gekomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou 

kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 30 

oktober 2014, nr. 228.963; RvS 17 december 2014, nr. 229.582). 

 

De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in 

rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008, 

nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206;  RvS 5 december 2011, nr. 216.669). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder 

meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat 

de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis 

van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221 475). 

 

Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten 

gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar 

gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling 

onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of het de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en 

of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 

101.624). 

 

Waar de verzoekende partij de schending aanvoert van de artikelen 48/3 en 48/4 van de 

Vreemdelingenwet merkt de Raad op dat de bestreden beslissingen geen toepassing maken van deze 

bepalingen, en de verzoekende partij de schending ervan dan ook niet dienstig kan aanvoeren. Dit 

onderdeel van het tweede middel is niet ontvankelijk.  
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De verwerende partij motiveert in de bestreden beslissing als volgt over de argumenten die de 

verzoekende partij in haar aanvraag aanhaalde en die betrekking hebben op haar asielmotieven en 

humanitaire motieven:  

 

“Betrokkene beroept zich op de algemene situatie in Venezuela (waar de situatie bijzonder zorgwekkend 

zou zijn, waar bijna vijf miljoen Venezolanen gevlucht zouden zijn om te ontsnappen aan de politieke, 

economische en humanitaire crisis die het land teistert, dat vele Venezolanen geen toegang meer 

zouden hebben tot de meest elementaire levensvoorzieningen zoals voedsel en gezondheidszorg, dat 

de humanitaire situatie de voorbije maanden naar een nieuw dieptepunt afgegleden zou zijn, waar de 

corona crisis de humanitaire crisis naar een ongezien dieptepunt zou stuwen, dat het land op een ramp 

zou afstevenen door een nijpend tekort aan gezondheidsvoorzieningen). Ter staving hiervan verwijst 

betrokkene naar een rapport van CARE, naar het jaarrapport van Human Rights Watch van 2013, naar 

een rapport cc. 01.07.2019 van Cedoca, naar een studie van de Verenigde Naties dd. 25.02.2020, naar 

een krantenartikel van de Financial Times, naar een verslag van Human Rights Watch dd. 12.03.2020, 

naar een krantenartikel van lalibre.be dd. 13.04.2020, naar een krantenartikel van rtbf.be dd. 

19.04.2020, naar een krantenartikel van lesoir.be dd. 21.04.2020, naar de aanbevelingen van de 

UNHCR van mei 2019 en naar de resolutie 2018/2770 van het Europees Parlement uitgevaardigd in juli 

2018. Betrokkene benadrukt tenslotte dat het toepassingsgebied van artikel 9bis veel ruimer is en 

verwijst hiervoor naar hel arrest van de RVV met nr. 226.086 van 13.09.2019. 

 

Verzoeker haalt hier ter ondersteuning van zijn aanvraag 9bis elementen aan die in essentie kaderen 

binnen een verzoek om internationale bescherming. Bij de beoordeling van deze elementen dient dan 

ook rekening gehouden te worden met de overwegingen van de commissaris-generaal dienaangaande. 

Uit de beslissing van het CGVS dd. 22.07.2019 blijkt dat hoewel de situatie in Venezuela zeer precair is, 

nergens uit de informatie blijkt dat er actueel in Venezuela sprake is is een internationaal of binnenlands 

gewapend conflict en dat er geen zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat burgers louters 

door hun aanwezigheid in Venezuela een reëel risico lopen op ernstige schade (CGVS dd. 

22.07.2019,p. 5-6). De beslissing van de RVV dd. 12.02.2020 spreekt zich duidelijker uit over de 

sociaaleconomische situatie in Venezuela. Uit deze beslissing van de RVV blijkt duidelijk dat betrokkene 

niet aantoont dat hij een kwetsbare persoon is die in Venezuela in inhumane omstandigheden of 

extreme armoede leefde noch dat hij bij een terugkeer naar Venezuela zich in een dergelijke situatie zal 

bevinden (RVV dd. 12.02.2020, p 18). Uit zijn Verklaringen afgelegd bij de Raad blijkt dat tot zijn 15de 

gestudeerd heeft maar daarna tot zijn 18° bij een tante is gaan werken die een broodbedrijf had en daar 

de bakkerstiel heeft geleerd, hij verklaart daarna nog in verschillende sectoren gewerkt te hebben, 

verder verklaart hij dat hij nog steeds contact heeft met zijn vader, moeder en zus die nog steeds in 

Venezuela zijn, dat zijn vader werkt als buschauffeur en dat hij geld opstuurt naar zijn partner en kind 

die nog steeds in Caracas verblijven bij een tante van verzoeker (RVV dd. 12.02.2020, p.18). De Raad 

besluit dat hoewel de benarde economische situatie in Venezuela geenszins onderschat wordt, uit deze 

elementen duidelijk blijkt dat betrokkene over een netwerk beschikt waarop hij kan terugvallen bij een 

terugkeer en dat hij een gevarieerde professionele ervaring heeft. Hij maakt dus niet aannemelijk dat hij 

louter omwille van de socio-economische omstandigheden in Venezuela en door het handelen of de 

nalatigheid van overheidsactoren of niet-overheidsactoren in de onmogelijkheid zal zijn om in zijn 

elementaire levensbehoeften zoals voedsel, hygiëne en huisvesting te voorzien. We wijzen er op dat de 

commissaris-generaal en de voorzitter van de RVV in het verlengde daarvan, de overheidsinstantie bij 

uitstek is die gespecialiseerd is in dit onderzoek. In de asielbeslissing werd namelijk specifiek onderzoek 

gedaan naar het vluchtrelaas van betrokkene en naar de invloed van de algemene situatie in Venezuela 

op de situatie van verzoeker. De vaststelling dat de commissaris-generaal en de voorzitter van de RVV 

van oordeel zijn dat verzoeker veilig kan terugkeren naar Venezuela is een weerlegging van zijn 

bewering dat hij omwille van de algemene situatie in Venezuela bijzonder moeilijk zou kunnen 

terugkeren. Het louter verwijzen naar de algemene situatie en het voorleggen van algemene rapporten, 

verslagen en artikelen over de situatie in Venezuela is ruim onvoldoende om net oordeel van het CGVS 

en de RVV te weerleggen. Betrokkene dient persoonlijke bewijzen voor te leggen waaruit blijkt dat hijzelf 

specifiek geraakt zal worden door de omschreven omstandigheden omwille van zijn persoonlijke situatie 

of omstandigheden, in deze situatie komt het aan verzoeker toe om zich niet te beperken tot een 

verwijzing naar de algemene situatie in het land van herkomst maar om aan de hand van voldoende 

concrete en persoonlijke elementen minstens een begin van bewijs voor te leggen. Betrokkene toont 

echter niet aan dat hij bij een terugkeer naar Venezuela terecht zou komen in een situatie van extreme 

armoede die gekenmerkt zou worden door de onmogelijkheid om te voorzien in zijn elementaire 

basisbehoeften, zoals voedsel, hygiëne en huisvesting. Uit het voorgaande blijkt duidelijk dat deze 

afweging zich niet beperkt heeft tot het onderzoek van het gevaar voor het leven of de algemene 

veiligheidssituatie maar ook de algemene humanitaire situatie. Betrokkene verduidelijkt evenmin op 
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welke wijze de elementen die betrekking hebben op de veiligheidssituatie en de algemene humanitaire 

situatie in het land van herkomst anders beoordeeld dienen te worden in het kader van de aanvraag op 

grond van artikel 9bis dan in liet kader van een verzoek om internationale bescherming. De algemene 

situatie in Venezuela kan dan ook niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid. 

 

Betrokkene verwijst in dit kader naar de Spaanse rechtspraak inzake Venezolaanse onderdanen. Ter 

staving hiervan verwijst betrokkene naar Guidance Note van het UNHCR van mei 2019, naar het 

recentste AIDA verslag over Spanje waaruit zou blijken dat de hoogste Spaanse administratieve 

rechtbank in haar arrest 2522/2018 van 25.06.2018 besliste dat humanitaire bescherming op basis van 

'Guidance Note’ van het UNHCR moest worden toegekend en naar een gezamenlijke mededeling van 

de Europese Unie, de UNHCR en IOM die de nood aan regularisatie zou benadrukken van 

Venezolanen die niet als vluchtelingen erkend worden. Betrokkene wijst erop dat België dezelfde 

humanitaire bescherming kan toekennen op basis van artikel 6.4 van de richtlijn 2003/115. Echter, 

allereerst wijzen we er op dat betrokkene via huidige aanvraag 9bis een beroep doet op de Belgische 

wetgeving terzake en niet op de Spaanse. Betrokkene kan zich dan ook niet nuttig beroepen op 

uitspraken van het hoogste Spaanse gerechtshof. Hoewel deze aanbevelingen ook uitgingen van de 

Europese Unie en van het UNHCR, verwijzen we naar hetgeen hierboven reeds uiteengezet werd, 

namelijk dat de algemene humanitaire situatie in Venezuela, die de grondslag vormt voerde 

aangehaalde aanbevelingen, in hoofde van betrokkene niet aanvaard kunnen worden ais buitengewone 

omstandigheid in het kader van huidige aanvraag 9bis. Wat betreft artikel 6.4 van de Richtlijn 

2008/115/EG van 16 december 2003 over gemeenschappelijke normen en procedures van de lidstaten 

voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal on hun grondgebied verblijven, merken 

we op dat deze richtlijn stelt dat de lidstaten in schrijnende gevallen een onderdaan van een derde land 

die illegaal op hun grondgebied verblijft een verblijfsvergunning kunnen geven. Deze richtlijn bestaat 

reeds in de Belgische wetgeving via artikel 9bis. Betrokkene toont echter niet aan dat hij zich in 

buitengewone omstandigheden bevindt.” 

 

Alhoewel de verzoekende partij kan worden gevolgd dat de in artikel 9bis van de Vreemdelingenwet 

bedoelde “bijzondere omstandigheden” inderdaad niet gelijk te stellen zijn met de omstandigheden die 

aanleiding geven tot internationale bescherming in de zin van de artikelen 48/3 en 48/4 van die wet, 

toont de verzoekende partij niet aan dat indien de veiligheidssituatie en de algemene humanitaire 

situatie in het land van herkomst wordt aangevoerd als buitengewone omstandigheid de verwerende 

partij niet op dienstige wijze kan verwijzen naar het oordeel van het CGVS en de Raad, indien deze zich 

hier uitdrukkelijk hebben over uitgesproken. 

 

In casu verwijst de verwerende partij expliciet naar het feit dat het CGVS en de Raad zich in de 

asielprocedure niet beperkt hebben tot “het onderzoek van het gevaar voor het leven of de algemene 

veiligheidssituatie maar ook de algemene humanitaire situatie”. De verzoekende partij maakt overigens 

helemaal niet aannemelijk dat dit niet het geval zou zijn. Bovendien maakt zij evenmin aannemelijk dat 

zij “bij een terugkeer naar Venezuela terecht zou komen in een situatie van extreme armoede die 

gekenmerkt zou worden door de onmogelijkheid om te voorzien in zijn elementaire basisbehoeften, 

zoals voedsel, hygiëne en huisvesting”.  

 

De verzoekende partij verduidelijkt geenszins op welke wijze de elementen die betrekking hebben op de 

veiligheidssituatie en de algemene humanitaire situatie in haar land van herkomst anders dienen 

beoordeeld te worden in het kader van een aanvraag op grond van artikel 9bis dan in het kader van een 

verzoek tot internationale bescherming. Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van 

de Vreemdelingenwet, zijn, het weze herhaald, omstandigheden die het voor een vreemdeling zeer 

moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep te doen op de bevoegde Belgische diplomatieke of 

consulaire post. De verzoekende partij maakt geenszins aannemelijk dat indien het CGVS en de Raad 

betreffende de heersende humanitaire situatie reeds geoordeeld hebben dat de verzoekende partij niet 

aantoont dat zij bij een terugkeer naar Venezuela in een situatie van extreme armoede zal terechtkomen 

die gekenmerkt zou worden door de onmogelijkheid om te voorzien in haar elementaire 

levensbehoeften, zoals voedsel, hygiëne en huisvestiging, alsnog zou blijken op grond van dezelfde 

voorliggende elementen dat deze situatie het de verzoekende partij onmogelijk of zeer moeilijk maakt 

om terug te keren naar Venezuela om aldaar een aanvraag in te dienen. De verzoekende partij toont 

niet aan, en dit blijkt ook niet uit de aanvraag, waarom, hoewel niet is aangetoond dat zij bij een 

terugkeer naar Venezuela in een situatie van extreme armoede zullen terechtkomen die gekenmerkt zou 

worden door de onmogelijkheid om te voorzien in haar elementaire levensbehoeften, zoals voedsel, 

hygiëne en huisvestiging, zij omwille van de algemene humanitaire situatie in Venezuela er onmogelijk 

of bijzonder moeilijk kunnen terugkeren. De Raad acht het niet kennelijk onredelijk van de verwerende 
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partij om in de eerste bestreden beslissing te motiveren dat de verzoekende partij met de loutere 

verwijzing naar de algemene toestand in Venezuela niet aannemelijk maakt dat zij bij een terugkeer in 

een dergelijke situatie zou terechtkomen.  

 

Waar de verzoekende partij nog stelt dat het niet noodzakelijk is dat er sprake is van een binnenlands of 

internationaal conflict, stelt de Raad vast dat zij slechts een deel van de motivering bespreekt. Uit de 

gehele context blijkt duidelijk dat de verwerende partij geenszins stelt dat er enkel buitengewone 

omstandigheden zouden zijn in het geval van een binnenlands of internationaal conflict. 

 

Het eerste onderdeel van het middel is ongegrond. 

 

Waar de verzoekende partij in een tweede onderdeel van het middel stelt dat een element dat werd 

ingeroepen tijdens de asielprocedure evenwel een element kan zijn dat als een buitengewone 

omstandigheid kan worden aangemerkt, kan ze op zich wel gevolgd worden. Evenwel heeft zij dit in 

voorliggend geval niet aannemelijk gemaakt. Met haar louter theoretisch betoog toont zij niets anders 

aan. 

 

Het tweede onderdeel is ongegrond. 

 

In een derde onderdeel van het middel bekritiseert de verzoekende partij het onderdeel van de 

motivering waaruit blijkt dat zij zich enkel op een algemene situatie beroept. Zij stelt dat zij niet specifiek 

dient aan te tonen dat zij geraakt zal worden door deze situatie. 

 

Uit de motieven van de eerste bestreden beslissing blijkt geenszins dat de humanitaire/uitzonderlijke 

elementen omstandigheden eigen aan de persoon en uniek zouden moeten zijn. Er blijkt niet dat een 

bepaalde situatie niet kan beschouwd worden als een buitengewone omstandigheid om de enkele reden 

dat deze situatie meerdere personen treft. Er blijkt in casu enkel dat niet blijkt dat de verzoekende partij 

in casu specifiek zal geraakt worden door de omschreven omstandigheden die vele Venezolanen treffen 

omwille van haar persoonlijke situatie of omstandigheden. Het komt de Raad niet kennelijk onredelijk 

noch in strijd met artikel 9bis van de Vreemdelingenwet of met het begrip “buitengewone omstandigheid” 

voor om wanneer een algemene humanitaire situatie die velen treft wordt aangevoerd om aan te tonen 

dat men niet terug kan naar een land, te verwachten dat aannemelijk wordt gemaakt dat men, net zoals 

velen, geraakt zal worden door deze situatie. Bovendien beperkt de verwerende partij zich niet tot het 

louter stellen dat aan de verzoekende partij toekomt om zich niet te beperken tot een verwijzing naar 

een algemene situatie in het herkomstland maar persoonlijke bewijzen dient voor te leggen waaruit blijkt 

dat zij specifiek geraakt zal worden door de omschreven omstandigheden omwille van haar persoonlijke 

situatie maar wordt in dit licht ook verwezen naar het onderzoek en het oordeel van het CGVS en de 

Raad waar gesteld wordt dat de verzoekende partij niet aantoont dat zij een terugkeer naar Venezuela 

in een situatie van extreme armoede zal terechtkomen die gekenmerkt zou worden door de 

onmogelijkheid om te voorzien in hun elementaire levensbehoeften, zoals voedsel, hygiëne en 

huisvestiging, dat uit de verklaringen van de verzoekende partij over haar profiel en haar 

financiële/familiale situatie in Venezuela niet afgeleid kan worden dat er in haar hoofde ernstige 

problemen bestaan van socio-economische aard of dat de algemene situatie in Venezuela van die aard 

is dat zij bij een terugkeer een verhoogd risico zouden lopen op een onmenselijke of vernederende 

behandeling. 

 

Het derde deel is ongegrond. 

 

De verzoekende partij stelt dat de aangehaalde richtlijn aanstipt dat de lidstaten in schrijnende gevallen 

een onderdaan van een derde land die illegaal op hun grondgebied verblijft een verblijfsvergunning 

kunnen geven. Dit is net hetgeen voorzien is in de Belgische wetgeving via artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet. Evenwel werd in casu vastgesteld dat de verzoekende partij geen buitengewone 

omstandigheden heeft aangetoond. 

 

Hierbij wijst de Raad er nog op dat ook uit de in de aanvraag en het verzoekschrift geciteerde “Guidance 

note” van het UNHCR van mei 2019 niet blijkt dat gevraagd wordt elke Venezolaan niet te verwijderen 

naar Venezuela, doch wel dat opgeroepen wordt om Venezolanen die gewoonlijk verblijf hebben in 

Venezuela niet te verwijden naar Venezuela in overeenstemming met het internationaal 

vluchtelingenrecht en de mensenrechten. Uit de motieven van de eerste bestreden beslissing blijkt 

duidelijk waarom de verwerende partij van mening is dat in casu geen sprake is van een schending van 



  

 

 

X - Pagina 17 

het internationaal vluchtelingenrecht en/of de mensenrechten bij een tijdelijke terugkeer van de 

verzoekende partij naar Venezuela.  

Gelet op de uitdrukkelijke motieven van de bestreden beslissing waaruit duidelijk blijkt waarom de 

verzoekende partij niet aantoont omwille van de algemene humanitaire situatie in Venezuela, grondslag 

voor de aanbevelingen van onder meer het UNHCR, zich in buitengewone omstandigheden te 

bevinden, kan de verzoekende partij niet dienstig voorhouden dat de eerste bestreden beslissing niet 

toelaat te begrijpen waarom de verwerende partij de aanbevelingen van die drie internationale 

organisaties beslist niet te volgen. 

 

Het vierde onderdeel is ongegrond. 

 

Uit voorgaande bespreking is gebleken dat de verzoekende partij de schending van de door haar 

opgeworpen bepalingen en beginselen niet aannemelijk heeft gemaakt, noch heeft zij aannemelijk 

gemaakt dat de bestreden beslissingen op kennelijk onredelijke wijze werden genomen.  

 

Het tweede middel is, voor zover ontvankelijk, niet gegrond.  

 

2.3.1. In een derde middel voert de verzoekende partij de schending aan van het 

zorgvuldigheidsbeginsel, van de artikelen 2 en 3 van de wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

de bestuurshandelingen van 29 juli 1991, van de artikelen 9bis en 62, §2 van de Vreemdelingenwet, en 

van artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden 

(hierna: het EVRM).  

 

De verzoekende partij licht haar derde middel als volgt toe:  

 

“De bestreden beslissing stelt: 

 

(…) 

 

Verzoeker legde bij zijn schrijven van 04.03.2021 twee aanbevelingsbrieven neer van zijn partner, 

Mevrouw D. H. Zij vormen een koppel sinds november 2020, zoals zij zelf uitgelegd heeft in haar 

brieven, en sinds oktober 2021 wonen zij wettelijk samen. 

 

De bestreden beslissing wijst op het feit dat een terugkeer naar het land van herkomst voor de indiening 

van de 9bis-aanvraag enkel een tijdelijke scheiding inhoudt. Op zijn nieuwe website heeft de Dienst 

Vreemdelingenzaken de indicatie van de behandelingstermijn van de aanvragen voor een humanitaire 

visa verwijderd. Later stond op de website van de Dienst Vreemdelingenzaken te lezen dat dit meerdere 

maanden kan duren, gezien de gewoonlijke behandelingstermijn. Ook deze informatie werd 

ondertussen van hun website verwijderd. 

 

Een scheiding van meerdere maanden kan een bijzondere impact hebben op een relatie. In casu is 

verzoeker al meer dan een jaar samen met zijn partner. Zij wonen eveneens samen. Een scheiding zou 

aldus een belangrijke impact hebben op hun privé en-gezinsleven. Dit gezinsleven wordt beschermd 

onder artikel 8 van het EVRM: 

 

« 56. Les requérants, dont les deux premiers vivent ensemble depuis quelque quinze ans (paragraphe 

11 ci-dessus), constituent manifestement une "famille" aux fins de l'article 8 (art. 8). Aussi ont-ils droit à 

sa protection bien que leurs relations se situent hors mariage (paragraphe 55 b) ci-dessus). » (arrest 

Johnston en anderen v. Ierland, nr.9697/82,18.12.1986, §56)  

 

Waar de bestreden beslissing verwijst naar artikel 40 van de wet van 15.12.1980, geeft ze geen 

afdoende motivatie omtrent deze ingeroepen omstandigheid. Verzoeker beroept zich niet op zijn relatie 

om een verblijfsrecht te verkrijgen, maar wijst erop dat hij zich in een serieuze en geëngageerde relatie 

bevindt, wat een buitengewone omstandigheid vormt, die het bijzonder moeilijk maakt voor hem om voor 

een langere tijd het grondgebied en zijn partner te moeten verlaten voor de indiening van zijn aanvraag. 

De bestreden beslissing geeft geen afdoende antwoord op dit argument en schendt hierbij de 

zorgvuldigheidsplicht, de artikelen 2 en 3 van de wet van 29.7.1991, de artikelen 9bis en 62, §2 en 

artikel 8 van het EVRM.” 

 

2.3.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen verplichten de administratieve overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke 
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overwegingen op te nemen die aan de bestreden beslissing ten gronde liggen en dit op afdoende wijze. 

Het afdoend karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen 

dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, met name 

dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. 

 

De belangrijkste bestaansreden van deze uitdrukkelijk motiveringsplicht bestaat erin dat de betrokkene 

in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze 

werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is uitgegaan van de 

juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan binnen de perken 

van de redelijkheid tot haar beslissing is gekomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou 

kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 30 

oktober 2014, nr. 228.963; RvS 17 december 2014, nr. 229.582). 

 

De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in 

rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008, 

nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206;  RvS 5 december 2011, nr. 216.669). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder 

meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat 

de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis 

van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221 475). 

 

Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten 

gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar 

gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling 

onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of het de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en 

of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 

101.624). 

 

De eerste bestreden beslissing bevat expliciete motieven over het beweerde gezinsleven van de 

verzoekende partij. Deze motieven luiden als volgt:  

 

“Uit de voorgelegde getuigenverklaringen blijkt dat betrokkene oen relatie zou hebben met een 

Belgische onderdane, op wiens adres hij sinds 04.10.2021 tevens ingeschreven is. België. Echter toont 

hij niet aan waarom dit een buitengewone omstandigheid vormt waardoor hij niet naar zijn land van 

herkomst kan terugkeren. De verplichting om de aanvraag tot machtiging tet verblijf in te dienen via de 

gewone procedure betekent een tijdelijke scheiding en brengt geen ernstig en moeilijk te herstellen 

nadeel met zich mee. Volledigheidshalve dient te worden opgemerkt dat om verblijfsrecht te verkrijgen 

op basis van deze relatie, betrokkene zich dient te beroepen op de geijkte procedure van artikel 40 van 

de wet van 15.12.1980. Dit element kan dan ook niet aanvaard worden als buitengewone 

omstandigheid.” 

 

Uit deze motieven blijkt dat de verwerende partij niet betwist dat er in casu sprake is van een 

gezinsleven tussen de verzoekende partij en haar Belgische partner.  

 

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt: 

 

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 
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Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt 

aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in 

de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden 

beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven 

dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13 

februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli 

2003, Mokrani/Frankrijk, § 21). 

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip privéleven. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd.  

 

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake 

is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen 

deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150). 

 

Het begrip 'privéleven' wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat 

het begrip privéleven een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve 

definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29). 

 

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van 

beiden, is een feitenkwestie. Zoals hierboven reeds aangehaald betwist de verwerende partij in de 

eerste bestreden beslissing niet dat er sprake is van een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het 

EVRM.  

 

De volgende vraag die de Raad dient te onderzoeken is of er sprake is van een inmenging in het privé- 

en/of familie- en gezinsleven. Of daarvan daadwerkelijk sprake is moet nagezien worden of de 

vreemdeling voor de eerste keer om toelating heeft verzocht, dan wel of het gaat om de weigering van 

een voortgezet verblijf.  

 

Gaat het namelijk om een eerste toelating dan oordeelt het EHRM dat er geen inmenging is en 

geschiedt geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM. In dit geval moet er 

volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op 

privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, 

Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38). 

Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt 

dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er schending van artikel 8 van het EVRM 

(EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37). 

 

Gaat het om een weigering van een voortgezet verblijf dan aanvaardt het EHRM dat er een inmenging is 

en dan dient het tweede lid van artikel 8 van het EVRM in overweging te worden genomen. Het door 

artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het privéleven en voor het familie- en 

gezinsleven is niet absoluut. Binnen de grenzen gesteld door het voormelde lid, is de inmenging van het 

openbaar gezag toegestaan voor zover die bij wet is voorzien, ze geïnspireerd is door een of meerdere 

van de in het tweede lid van artikel 8 van het EVRM vermelde legitieme doelen en voor zover ze 

noodzakelijk is in een democratische samenleving om ze te bereiken. Vanuit dit laatste standpunt is het 

de taak van de overheid om te bewijzen dat zij de bekommernis had om een juist evenwicht te bereiken 

tussen het beoogde doel en de ernst van de inbreuk.  

 

Inzake immigratie heeft het EHRM er in beide voormelde gevallen en bij diverse gelegenheden aan 

herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het 

grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 

15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 

1991, Moustaquim/België, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat 

het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de 

staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe 

te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing 

van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de 

openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en 

het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki 

Mitunga/België, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, 
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Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden 

hiertoe vast te leggen.  

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil 

of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/België, § 83), en anderzijds dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten 

hebben.  

 

Wanneer de verzoekende partij een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de eerste 

plaats haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze 

wijze het bestaan van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen, 

alsook de wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden. 

 

In dit geval moet worden onderzocht of er een positieve verplichting is voor de Staat om het recht op 

gezinsleven te handhaven. 

 

Uit de motieven van de eerste bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij van oordeel is dat het 

in casu gaat om een tijdelijke terugkeer naar het land van herkomst, om aldaar de aanvraag in te 

dienen. De Raad acht dit niet kennelijk onredelijk, zeker niet aangezien de verzoekende partij zelf 

aangeeft dat het zou gaan om een scheiding van slechts enkele maanden. Bovendien heeft het EHRM 

reeds geoordeeld dat Staten het recht hebben om te eisen dat vreemdelingen die op hun grondgebied 

wensen te verblijven hun aanvraag indienen in het buitenland. (EHRM 3 oktober 2014, 

Jeunesse/Nederland (GK), § 101). Het confronteren van de overheden van een gastland met een 

gezinsleven als een fait accompli houdt niet in dat die overheden, als gevolg daarvan, verplicht zijn om 

de vreemdeling toe te laten zich te vestigen in het land. (EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland 

(GK), § 103). Immers heeft de verzoekende partij haar privéleven of gezinsleven ontwikkeld/gesticht op 

een moment dat zij wist dat haar verblijfsstatus in België onzeker was. In haar rechtspraak heeft het Hof 

geoordeeld dat, in het algemeen, personen in een dergelijke situatie geen aanspraak ontwikkelen op de 

toekenning van een verblijfsrecht (zie EHRM (Besliss.) 13 mei 2003,Chandra en anderen t. Nederland, 

nr. 53102/99,; EHRM (Besliss.) 5 april 2005, Benamar t. Nederland, nr. 43786/04 ; EHRM (Besliss.) 6 

juli 2006, Priya t. Denemarken, nr. 13594/03 ; EHRM 31januari 2006, Rodrigues da Silva en Hoogkamer 

t. Nederland, nr. 50435/99, § 43, ECHR 2006-I; EHRM (Besliss.) 31 juli 2008, Darren Omoregie en 

anderen t. Noorwegen, nr. 265/07, § 64, en B.V. t. Zweden (Besliss.) 13 november 2012, nr. 57442/11). 

 

De bestreden beslissingen hebben voorts niet tot gevolg dat de verzoekende partij enig verblijfsrecht 

ontnomen wordt. De bestreden beslissingen hebben enkel tot gevolg dat de verzoekende partij tijdelijk 

het land dient te verlaten met de mogelijkheid terug te keren nadat zij zich in het bezit heeft gesteld van 

de nodige documenten voor een regelmatige binnenkomst in België via een aanvraag van daaruit. De 

bestreden beslissing sluit niet uit dat de verzoekende partij een nieuwe aanvraag indient. Meer nog: de 

verwerende partij geeft in de eerste bestreden beslissing aan dat de verzoekende partij eventueel een 

aanvraag gezinshereniging kan doen in functie van haar Belgische echtgenote, maar dit op grond van 

artikel 40 van de Vreemdelingenwet. Een tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de 

noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen verstoort volgens de Raad het 

gezinsleven van de verzoekende partij niet in die mate dat er sprake kan zijn van een schending van 

artikel 8 EVRM (EHRM 19 februari 1996, Gul/Zwitserland, 22 EHRR 228).  De verzoekende partij toont 

ook niet aan dat er ernstige hinderpalen zijn die haar beletten om met de persoon met wie zij stelt een 

gezin te vormen in haar land van herkomst te verblijven en maakt evenmin aannemelijk dat zij enkel in 

België met haar gezin kan samenleven.  

 

De verzoekende partij maakt de schending van artikel 8 van het EVRM niet aannemelijk.  

 

Evenmin toont de verzoekende partij aan dat de beoordeling gemaakt door de verwerende partij in het 

licht van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet kennelijk onredelijk zou zijn. De verzoekende partij 

betwist immers niet dat er slechts sprake zal zijn van een tijdelijke scheiding. 

 

Uit voorgaande bespreking is gebleken dat de verzoekende partij de schending van de door haar 

opgeworpen bepalingen en beginselen niet aannemelijk heeft gemaakt, noch heeft zij aannemelijk 

gemaakt dat de bestreden beslissingen op kennelijk onredelijke wijze werden genomen.  
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Het derde middel is, voor zover ontvankelijk, niet gegrond.  

 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien maart tweeduizend tweeëntwintig 

door: 

 

mevr. J. CAMU, kamervoorzitter, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT J. CAMU 

 

 


