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 nr. 269 791 van 15 maart 2022 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat T. FADIGA 

Terhulpensesteenweg 177/10 

1170 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Congolese (D.R.C.) nationaliteit te zijn, op 

7 december 2021 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 9 

november 2021 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied 

te verlaten. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 10 december 2021 met 

refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 25 januari 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 15 februari 

2022. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter J. CAMU. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat T. FADIGA verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat A. DE WILDE, die loco advocaten D. MATRAY en A. DE WILDE 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij werd op 16 maart 1999 in de Democratische Republiek Congo geboren en is in 

het bezit de Congolese nationaliteit.  
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Op 21 april 2015 dient de verzoekende partij een verzoek om internationale bescherming in bij de 

bevoegde autoriteiten. Op 26 augustus 2015 wijst het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en 

Staatlozen dit verzoek af en op 15 december 2015 verwerpt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

(hierna: de Raad) het beroep dat werd ingediend tegen de voormelde beslissing.  

 

Op 10 augustus 2020 dient de verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond 

van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Deze aanvraag wordt negatief afgesloten.  

 

Op 21 mei 2021 dient de verzoekende partij een aanvraag in tot het verkrijgen van een verblijfskaart in 

de hoedanigheid van familielid van een Unieburger, meer bepaald in functie van haar Belgisch kind. 

 

Op 9 november 2021 beslist de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris (hierna: de 

gemachtigde) tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te 

verlaten.  

 

Dit is de bestreden beslissing, en ze is als volgt gemotiveerd: 

 

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 21.05.2021 werd 

ingediend door: 

 

Naam: M. N.  

Voorna(a)m(en): H.  

Nationaliteit: Congo (Dem. Rep.) 

Geboortedatum: 16.03.1999  

Geboorteplaats: Kananga 

Identificatienummer in het Rijksregister: (…) 

Verblijvende te/verklaart te verblijven te: (…)  

 

om de volgende reden geweigerd: 

 

o De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf 

van meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van ander 

familielid van een burger van de Unie. 

 

Betrokkene vraagt gezinshereniging aan met zijn Belgisch minderjarig kind, de genaamde M. N. M. Y. 

(RR: 21.01.18 165-63) in toepassing van artikel 40 ter §2, 2° van de wet van 15.12.80. 

 

De bepalingen van artikel 40ter zijn van toepassing op de familieleden van een Belg, voor zover het 

betreft: ‘de familieleden vermeld in artikel 40bis, §2, eerste lid, 4° die de ouders zijn van een 

minderjarige Belg, die hun identiteit aantonen met een identiteitsdocument en die de Belg begeleiden of 

zich bij hem voegen.’ 

 

Uit de gegevens van het administratieve dossier blijkt dat niet voldaan is aan het gestelde criterium in 

artikel 40bis, § 2, 4° van de wet van 15.12.1980, Immers, gezien de referentiepersoon ingeschreven is 

op een ander adres dan betrokkene, blijkt dat betrokkene niet de intentie heeft zich bij de 

referentiepersoon te voegen. Het kind verblijft bij zijn moeder, mevr. A. S.-M., te Grimbergen. 

 

Aangezien het gezinsleven van betrokkene en de referentiepersoon tijdens de aanvraag 

gezinshereniging is gewijzigd, dient hij bewijzen voor te leggen van de affectieve en financiële band met 

de referentiepersoon. Er werd niets voorgelegd die deze aantoont. Het komt toe aan betrokkenen hun 

aanvraag te actualiseren (arrest RvS nr. 222.809 dd. 12.03.2013). 

 

Bij gebrek aan voldoende bewijzen betreffende de financiële en affectieve band van betrokkene met het 

Belgische kind, kan het verblijfsrecht overeenkomstig art. 40ter van de wet van 15.12.1980 niet worden 

toegestaan. 

 

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden 

ingetrokken.” 

 



  

 

 

X - Pagina 3 

 

2. Rechtspleging 

 

Ter terechtzitting wenst de raadsman van de verzoekende partij nog een aantal stukken neer te leggen 

ter ondersteuning van de feiten die zijn aangevoerd. 

 

Verwerende partij vraagt om de documenten uit de debatten te weren. 

 

Noch de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van Vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), noch het koninklijk besluit 

van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

(hierna: de Raad) voorziet in de mogelijkheid om ter terechtzitting nieuwe stukken neer te leggen indien 

de Raad als annulatierechter optreedt.  

 

De Raad wijst er op dat hij geen feitenrechter is die zich over de aanvraag van de verzoekende partij 

buigt, doch dat de Raad slechts beschikt over een marginale toetsingsbevoegdheid teneinde de 

wettigheid van de bestreden beslissing na te gaan, zodat geen rekening kan worden gehouden met 

stukken die niet aan de Dienst Vreemdelingenzaken werden meegedeeld alvorens dat de bestreden 

beslissing werd genomen en welke niet betrokken werden bij de oordeelsvorming. 

 

Met de nieuwe stukken vraagt de verzoekende partij een feitelijke beoordeling van de gegevens van de 

zaak. Het opportuniteitsonderzoek behoort niet tot de bevoegdheid van de Raad. De stukken worden 

derhalve uit de debatten geweerd. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In wat als een enig middel kan worden aangemerkt voert de verzoekende partij de schending aan 

van de artikelen 2 en 3 van de wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen 

van 29 juli 1991, van de motiveringsplicht, van de hoorplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van de 

rechten van verdediging en van artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens en de 

fundamentele vrijheden (hierna: het EVRM).  

 

De verzoekende partij licht haar enig middel als volgt toe:  

 

“1. Schending artikels 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 en schending van het recht van verdediging 

en van het recht om te worden gehoord 

 

De wet van 29 juli 1991 bepaalt in artikel 2:: « De bestuurshandelingen van de besturen bedoeld in 

artikel 1 moeten uitdrukkelijk worden gemotiveerd. » ; 

 

Dat artikel 3 bepaalt: « De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feitelijke overwegingen 

vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen. Zij moet afdoende zijn. » ; 

 

Er werd geoordeeld dat « s’agissant des obligations qui pèsent sur les autorités administratives en vertu 

de la loi du 29 juillet 1991 relative à la motivation formelle des actes administratifs dont la violation est 

invoquée par la partie requérante [...] si l'obligation de motivation formelle qui pèse sur l'autorité 

n'implique nullement la réfutation détaillée de tous les arguments avancés par la partie requérante, elle 

comporte, toutefois, l’obligation d'informer la partie requérante des raisons qui ont déterminé l'acte 

attaqué, ce qui duplique que la motivation doit répondre, fut-ce de façon implicite mais certaine, aux 

arguments essentiels de l’intéressé (CCE, arrêt n° 44468, 31 mai 2010, 3.1. V aussi : C.E, arrêts n° 

97.866 du 13 juillet 2001 et n° 101.283 du 29 novembre 2001) ; 

 

vrije vertaling: “wat betreft de verplichtingen die op de administratieve autoriteiten rusten krachtens de 

wet van 29 juli 1991 met betrekking tot de formele motivering van de administratieve handelingen 

waarvan de inbreuk door verzoeker wordt ingeroepen [...] als de De formele motiveringsplicht die op de 

autoriteit rust, houdt geenszins de gedetailleerde weerlegging in van alle argumenten van verzoeker, 

maar houdt wel de verplichting in om verzoeker in kennis te stellen van de redenen die de handeling 

hebben vastgesteld aangevallen, hetgeen impliceert dat de motivering moet reageren, ook al is dit 

impliciet maar zeker, op de essentiële argumenten van de betrokken persoon (RVV, arrest nr. 44468, 31 

mei 2010, 3.1. Zie ook: RS. arresten nr. 97.866 van 13 juli 2001 en nr. 101.283 van 29 november 2001);  
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In het kader van haar zorgvuldigheidsplicht moet de administratie rekening houden met alle elementen 

van het dossier om haar beslissing te nemen met de volledige kennis van de feiten. 

 

In casu, is het duidelijk dat verweerster, door een zorgvuldige analyse van de objectieve elementen van 

het dossier niet te hebben uitgevoerd, haar beslissing niet voldoende heeft kunnen motiveren en 

derhalve haar zorgvuldigheidsplicht heeft geschonden. 

 

Het besluit tot verblijfsweigering is immers gebaseerd op het feit dat : Uit de gegevens van het 

administratieve dossier blijkt dat niet voldaan is aan het gestelde criterium in artikel 40bis, § 2, 4° van de 

wet van 15.12.1980. Immers, gezien de referentiepersoon ingeschreven is op een ander adres dan 

betrokkene, blijkt dat betrokkene niet de intentie heeft zich bij de referentiepersoon te voegen. Het kind 

verblijft bij zijn moeder, mevr. A. S.-M., te Grimbergen. 

 

Aangezien het gezinsleven van betrokkene en de referentiepersoon tijdens de aanvraag 

gezinshereniging is gewijzigd, cliënt hij bewijzen veer te leggen van de affectieve en financiële band met 

de referentiepersoon. Er werd niets voorgelegd die deze aantoont. Het komt toe aan betrokkenen hun 

aanvraag te actualiseren (arrest RvS nr. 222.809 dd. 12.03.2013). 

 

Bij gebrek aan voldoende bewijzen betreffende de financiële en affectieve band van betrokkene met het 

Belgische kind, kan het verblijfsrecht overeenkomstig art. 40ter van de wet van 15.12.1980 niet warden 

toe gestaan. 

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Ai van betrokkene dient te worden 

ingetrokken ” 

 

Verzoeker stelt dat deze motivering niet als toereikend kan worden beschouwd, aangezien zij op geen 

enkele wijze duidelijk maakt waarom verweerder in casu van mening is dat de voormelde elementen niet 

van dien aard zijn dat een verblijfsvergunning kan worden verleend. De motivering van het besluit lijkt 

niet meer te zijn dan een principiële beslissing van het bestuursorgaan, afgeleid uit een arrest van de 

Raad van State, zonder enige beoordeling van de specifieke elementen van verzoekers situatie, waarop 

hij zich in zijn verzoek beroept. 

 

Dat de verwerende partij bij het nemen van de bestreden beslissing geen rekening heeft gehouden met 

de persoonlijke omstandigheden van verzoeker 

 

Aangezien het ging om een verblijfsvergunning die was verkregen op basis van gezinshereniging, moest 

verweerder vooraf een geïndividualiseerd onderzoek verrichten naar de situatie van verzoekster. 

 

Verzoeker begrijpt niet waarom verweerster hem niet schriftelijk heeft verzocht de financiële en 

emotionele band tussen hem en de referentiepersoon te bewijzen. 

 

Deze administratieve formaliteit was noodzakelijk, aangezien verzoeker daardoor zijn verzoek om 

gezinshereniging van 21 mei 2021 had kunnen bij werken, na de adreswijziging van de 

referentiepersoon op 6 juni 2021. 

 

Het door verweerster genomen besluit is ontegenzeggelijk in strijd met het recht van verzoekster om te 

worden gehoord en met de verplichting om de administratieve handeling formeel te motiveren. 

 

« L’obligation de motivation formelle qui pèse sur l’autorité administrative en vertu des diverses 

dispositions légales doit permettre au destinataire de la décision de connaître les raisons sur lesquelles 

se fonde celle-ci, sans que l’autorité ne soit toutefois tenue d’expliciter les motifs de ces motifs. Il suffit, 

par conséquent, que la décision fasse apparaître de façon claire et non équivoque le raisonnement de 

son auteur afin de permettre au destinataire de la décision de comprendre les justifications de celle-ci 

et, le cas échéant, de pouvoir les contester dans le cadre d’un recours et, à la juridiction compétente, 

d’exercer son contrôle à ce sujet. Il souligne, sur ce point, que, dans le cadre de son contrôle de légalité, 

il n ’appartient pas au Conseil se substituer son appréciation à celle de la partie défenderesse mais 

uniquement de vérifier si celle-ci n’a pas tenu pour établis des faits qui ne ressortent pas du dossier 

administratif et si elle n’a pas donné desdits faits, dans la motivation tant matérielle que formelle de sa 

décision, une interprétation qui procède d'une erreur manifeste d’appréciation (dans le même sens : CE, 

6 juillet 2005, n° 147.344 »). 
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vrije vertaling :De verplichting tot formele motivering van het besluit, die op grond van de verschillende 

wettelijke bepalingen op het bestuursorgaan rust, moet degene tot wie het besluit is gericht, in staat 

stellen de gronden te kennen waarop het besluit is gebaseerd’, zonder dat het bestuursorgaan evenwel 

verplicht is deze gronden toe te lichten. Het volstaat dus dat het besluit duidelijk en ondubbelzinnig de 

redenering van de auteur ervan weergeeft, zodat de geadresseerde van het besluit de motivering ervan 

kan begrijpen en deze in voorkomend geval in het kader van een beroep kan aanvechten, en de 

bevoegde rechter zijn toezicht ter zake kan uitoefenen. Op dit punt beklemtoont het Hof dat het in het 

kader van zijn wettigheidstoetsing niet aan de Raad is om zijn beoordeling in de plaats te stellen van die 

van verweerder, maar enkel om na te gaan of laatstgenoemde geen feiten als vaststaand heeft 

aangenomen die niet uit het administratieve dossier blijken en of hij aan deze feiten, zowel in de 

materiële als in de formele motivering van zijn besluit, geen uitlegging heeft gegeven die voortvloeit uit 

een kennelijk onjuiste beoordeling (in dezelfde zin: CE, 6 juli 2005, nr. 147.344). 

 

In casus, was verweerder verplicht, verzoeker schriftelijk in kennis te stellen alvorens het besluit tot 

intrekking van zijn verblijfsvergunning te nemen, en hem in de gelegenheid te stellen, relevante bewijzen 

over te leggen. Verzoeker had het recht om te worden gehoord alvorens zijn verblijfsvergunning werd 

ingetrokken. 

 

De uitoefening van verzoekers recht om te worden gehoord impliceerde dat hij door verweerder diende 

te worden uitgenodigd om het bewijs te leveren van de affectieve en financiële band tussen hem en zijn 

Belgische minderjarige zoon, teneinde hem in staat te stellen zijn op grond van artikel 40 ter, §2, 2°, van 

de wet van 15/12/1980 ingediende aanvraag tot gezinshereniging te actualiseren. 

Door geen rekening te houden met verzoekers grondrecht om vóór de intrekking van zijn verblijf te 

worden gehoord, heeft verweerster ongetwijfeld verzuimd een rechtsgrondslag voor het bestreden 

besluit aan te voeren. 

 

Een dergelijke motivering is bovendien in strijd met de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de formele motivering van administratieve handelingen, die voorschrijft dat eenzijdige 

administratieve handelingen die binnen haar toepassingsgebied vallen, met redenen moeten zijn 

omkleed. 

 

Op grond van de zorgplicht moet de overheid rekening houden met alle elementen van de zaak, om met 

kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen.  

 

Volgens vaste rechtspraak moet elk administratief besluit, na een zorgvuldig onderzoek van het hem 

voorgelegde dossier, feitelijk en rechtens genoegzaam zijn gemotiveerd( J. CONRADT ; «Les principes 

de bonne administration dans la jurisprudence du Conseil d’Etat» A.P.T ; 1999, p.268, n° 8) ; 

 

Indien de verwerende partij verzoekers verzoek om gezinshereniging zorgvuldig had onderzocht en zijn 

recht om te worden gehoord had geëerbiedigd, zou zij het bestreden besluit niet hebben genomen. 

 

Verzoeker had immers het bewijs van de emotionele en financiële band met de referent kunnen leveren, 

indien verweerster hem daartoe schriftelijk had uitgenodigd. 

 

Om dit te verhelpen heeft verzoeker foto's overgelegd van hemzelf en zijn zoon nadat hij in juni 2021 

van de moeder van het kind was gescheiden; 

 

Deze foto's leveren voldoende bewijs van de emotionele band tussen verzoeker en zijn zoon, die hij nog 

regelmatig ziet, zoals blijkt uit de foto die op 30/10/2021 met zijn zoon is genomen. (Stuk 3) 

 

In juni 2021, na de adreswijziging van de referentiepersoon, die verschilde van die van verzoeker, is 

verzoeker blijven voldoen aan zijn onderhoudsverplichting jegens zijn minderjarige Belgische kind, door 

voor de maanden juli tot en met november 2021 een onderhoudsbijdrage van 70 tot 100 EUR te betalen 

(Stuk 4) 

 

Verzoekster heeft bij de Familierechtbank te Brussel ook een beroep ingesteld tot : 

 

- Te zeggen voor recht dat het ouderlijk gezag over M. gezamenlijk zal uitgevoerd worden ; 

 

- Om verzoeker een secundair huisvesting toe te kennen voor M. : 

o Zaterdag van 10 uur tot 16 uur de oneven weken ; 
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o Zondag van 10 uur tot 16 uur op even weken ; 

o De weekend van de Allerheiligen vakantie van zaterdag 10 uur tot zondag 18 uur ; 

o De weekend van de eerste week va de Kerstvakantie van zaterdag 10 uur tot zondag 18 uur de even 

jaren ; 

o De weekend van de tweede week van de Kerstvakantie van zaterdag 10 uur tot zondag 18 uur de 

oneven jaren ; 

o De weekend van de krokusvakantie van zaterdag 10 uur tot zondag 18 uur ; 

o De weekend van de paasvakantie van zaterdag 10 uur tot zondag 18 uur ; 

o De laatste week van juli van maandag 10 uur tot zondag 18 uur ; 

o De laatste week van de augustus van maandag 10 uur tot zondag 18 uur ; 

 

o Te zeggen voor recht dat verzoeker een bedrag van 100 EUR zal betalen ten titel van 

onderhoudsgeld, bedrag dat geïndexeerd zal worden volgens de wettelijke formule (Stuk 5)  

 

Verzoekster wacht op het bevel om de zaak naar de Franstalige familierechtbank van Brussel te 

verwijzen en op de uitspraak die vervolgens zal worden gedaan. 

 

Overwegende dat voldoende is komen vast te staan dat verweerder zijn verplichting tot formele 

motivering van de administratieve handeling niet is nagekomen, door verzoeker niet in de gelegenheid 

te stellen te worden gehoord voordat het besluit tot intrekking van zijn verblijfsvergunning werd genomen 

Door dit fundamentele recht van verzoekster om te worden gehoord te schenden, heeft verweerster niet 

met volledige kennis van zaken kunnen beslissen, en heeft zij evenmin rekening gehouden met de 

relevante elementen van de zaak. 

 

In zijn arrest van 5 november 2014 herinnert het Hof van Justitie van de Europese Unie ons eraan dat « 

le principe général du droit d'être entendu garanti par le droit de l'Union, dont la violation est invoquée 

au moyen, garantit à toute personne la possibilité de faire connaître, de manière utile et effective, son 

point de vue au cours de la procédure administrative et avant l'adoption de toute décision susceptible 

d'affecter de manière défavorable ses intérêts, et ce, afin notamment que l'autorité compétente soit mise 

à même de tenir utilement compte de l'ensemble des éléments pertinents. En effet, le droit à être 

entendu avant l'adoption d'une telle décision doit permettre à l'administration nationale compétente 

d'instruire le dossier de manière à prendre une décision en pleine connaissance de cause et de motiver 

cette dernière de manière appropriée, afin que, le cas échéant, l'intéressé puisse valablement exercer 

son droit de recours. CJUE, C-116/13 arrêt du 5 novembre 2014) 

 

Vrije vertaling ''Het door het recht van de Unie gewaarborgde algemene beginsel van het recht om te 

worden gehoord, waarvan de schending in het middel wordt aangevoerd, waarborgt eenieder de 

mogelijkheid om tijdens de administratieve procedure en vóór de vaststelling van enig besluit waardoor 

zijn belangen kunnen worden geschaad, op nuttige en doeltreffende wijze zijn standpunt kenbaar te 

maken, teneinde met name de bevoegde autoriteit in staat te stellen met alle relevante gegevens 

rekening te houden. Het recht om vóór de vaststelling van een dergelijk besluit te worden gehoord, moet 

de bevoegde nationale instantie in staat stellen de zaak zodanig te onderzoeken dat zij met volledige 

kennis van zaken een besluit kan nemen en dit besluit naar behoren met redenen kan omkleden, zodat 

de betrokkene in voorkomend geval zijn recht op beroep geldig kan uitoefenen HvJEU, C-116/13 arrest 

van 5 november 2014) 

 

Dat de bestreden beslissing daarom de zorgplicht schendt. 

 

Dat deze reden in principe volstaat om de nietigverklaring van de bestreden beschikking te 

rechtvaardigen; 

 

1. Schending van artikel 8 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens 

 

Overwegende dat het bestreden besluit bovendien leemten in de motivering vertoont en in strijd is met 

artikel 8 van voornoemd Europees Verdrag, omdat geen rekening wordt gehouden met het gezinsleven 

van verzoekster.  

 

Verzoeker heeft immers recht op eerbiediging van zijn gezinsleven en moet derhalve toestemming 

krijgen om met zijn minderjarig Belgisch kind in België te verblijven in het kader van de 

gezinsherenigingsprocedure 

 



  

 

 

X - Pagina 7 

Volgens artikel 8 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens "heeft 

eenieder recht op eerbiediging van zijn privé-leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie". 

 

Verzoekers recht op eerbiediging van zijn gezinsleven zal worden geschonden indien hij niet met zijn 

Belgische minderjarige kind in België mag blijven. 

 

Aangezien het gezinsleven van de gezinshereniger en de referent tijdens het verzoek om 

gezinshereniging is gewijzigd, heeft laatstgenoemde de emotionele en financiële band met zijn 

Belgische minderjarige kind voldoende aangetoond; 

 

Verzoeker heeft een gezins- en privéleven dat moet worden geëerbiedigd, hij draagt bij in de kosten van 

levensonderhoud en opvoeding van zijn minderjarig Belgisch kind, hij betaalt sinds juli 2021 een 

bijdrage van 100 EUR per maand. 

 

Hij heeft zich ook tot de Familierechtbank van Brussel gewend om : 

 

- Om verzoeker een secundair huisvesting toe te kennen voor Mani : 

o Zaterdag van 10 uur tot 16 uur de oneven weken ; 

o Zondag van 10 uur tot 16 uur op even weken ; 

o De weekend van de Allerheiligen vakantie van zaterdag 10 uur tot zondag 18 uur ; 

o De weekend van de eerste week va de Kerstvakantie van zaterdag 10 uur tot zondag 18 uur de even 

jaren ; 

o De weekend van de tweede week van de Kerstvakantie van zaterdag 10 uur tot zondag 18 uur de 

oneven jaren ; 

o De weekend van de krokusvakantie van zaterdag 10 uur tot zondag 18 uur ; 

o De weekend van de paasvakantie van zaterdag 10 uur tot zondag 18 uur ; 

o De laatste week van juli van maandag 10 uur tot zondag 18 uur ; 

o De laatste week van de augustus van maandag 10 uur tot zondag 18 uur ; 

 

o Te zeggen voor recht dat verzoeker een bedrag van 100 EUR zal betalen ten titel van 

onderhoudsgeld, bedrag dat geïndexeerd zal worden volgens de wettelijke formule. 

 

Door verzoekers verblijfsvergunning in te trekken op grond dat hij op een ander adres woont dan dat 

van zijn minderjarig kind, heeft verweerster geen rechtsgrondslag voor haar besluit gegeven en 

verzoekers persoonlijke situatie niet zorgvuldig onderzocht. 

 

Dit grondbeginsel van het recht op eerbiediging van het gezinsleven van een onderdaan van een derde 

land die gezinslid is van een Belgische of Europese burger, is door het Hof van Justitie van de Europese 

Unie steeds in herinnering gebracht. 

 

Le 8 mai 2018, la Cour de justice a rendu un arrêt confirmant le lien profond entre le regroupement 

familial et la protection des droits fondamentaux. Elle estime, en effet, que le ressortissant d’un pays 

tiers membre de la famille d’un citoyen européen ne peut pas voir sa demande de titre de séjour sur la 

base d’un regroupement familial automatiquement refusée par un Etat membre au seul motif qu’il a fait 

l’objet d’une interdiction d’entrée dans l’Union. La Cour s’appuie directement sur le statut de citoyen 

européen pour rappeler, à la lumière de l’article 20 TFUE et de la Charte des droits fondamentaux, le 

droit de séjour dérivé dont bénéficie le ressortissant du pays tiers. Elle en déduit alors qu’une pratique 

nationale de refus automatique est impossible même en l’absence de mobilité du citoyen. Ce faisant, 

l’effet utile de l’article 20 TFUE impose aux autorités de procéder à un examen individualisé de chaque 

demande de regroupement familial. Loin d’être libres à cet égard, les Etats membres sont guidés par la 

Cour de justice qui les oblige à prendre en compte, dans leur examen, le respect des droits 

fondamentaux. CJUE, Grde Ch., 8 mai 2018. K.A. e.a. contre Belgische Staat, aff, C-82/16. 

 

Vrije vertaling: “Op 8 mei 2018 heeft het Hof van Justitie een arrest gewezen waarin het nauwe verband 

tussen gezinshereniging en de bescherming van de grondrechten wordt bevestigd. Hij is van mening dat 

een onderdaan van een derde land die gezinslid is van een Europese burger, zijn verzoek om een 

verblijfsvergunning op grond van gezinshereniging niet ambtshalve door een lidstaat mag laten afwijzen 

op de enkele grond dat hem de toegang tot de Unie is ontzegd. Het Hof beroept zich rechtstreeks op de 

hoedanigheid van Europees burger om, in het licht van artikel 20 VWEU en het Handvest van de 

grondrechten, te herinneren aan het afgeleide verblijfsrecht van de onderdaan van een derde land. 
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Daaruit leidt zij af dat een nationale praktijk van automatische weigering onmogelijk is, zelfs wanneer de 

burger niet mobiel is. Aldus vereist het nuttig effect van artikel 20 VWEU dat de autoriteiten elk verzoek 

om gezinshereniging individueel onderzoeken. De Lid-Staten zijn in dit opzicht verre van vrij, maar 

worden geleid door het Hof van Justitie, dat hen verplicht bij hun onderzoek rekening te houden met de 

eerbiediging van de grondrechten. CJUE, Grde Ch, 8 mai 2018, K.A. e.a. contre Belgische Staat, aff. C-

82/16. 

 

In zijn arrest van 5 november 2014 heeft het Hof van Justitie van de Europese Unie benadrukt dat « le 

retrait des titres de séjour octroyés aux membres de la famille ne saurait intervenir de manière 

automatique. Ainsi, les autorités nationales doivent effectuer, au préalable, un examen individualisé de 

la situation des membres de la famille concernés en tenant compte de tous les intérêts en présence. En 

outre, les mesures de retrait de ces titres doivent être adoptées en conformité avec les droits 

fondamentaux, notamment avec le droit au respect de la vie privée et familiale ». 

 

Vrije vertaling : ”de intrekking van aan gezinsleden verleende verblijfsvergunningen kan niet automatisch 

zijn. De nationale autoriteiten moeten dus eerst een geïndividualiseerd onderzoek verrichten naar de 

situatie van de betrokken gezinsleden, waarbij zij rekening houden met alle betrokken belangen. 

Bovendien moeten maatregelen tot intrekking van deze vergunningen worden genomen met 

inachtneming van de grondrechten, met name het recht op eerbiediging van het privé-leven en het 

familie- en gezinsleven ”. 

 

Alvorens verblijf op grond van gezinshereniging te weigeren, diende verweerder rekening te houden met 

de aard en de hechtheid van de gezinsbanden van de betrokkene, de duur van zijn verblijf, alsook met 

het bestaan van familiebanden of culturele of sociale banden met zijn land van herkomst wanneer een 

terugtrekking wordt overwogen 

 

Dat het bestreden besluit derhalve in strijd is met artikel 8 EVRM en met de vaste rechtspraak van het 

HvJEU.  

 

Dat het alleen al om deze reden nietig verklaard moet worden.” 

 

 

2.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen verplichten de administratieve overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de bestreden beslissing ten gronde liggen en dit op afdoende wijze. 

Het afdoend karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen 

dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, met name 

dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. 

 

De belangrijkste bestaansreden van deze uitdrukkelijk motiveringsplicht bestaat erin dat de betrokkene 

in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze 

werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is uitgegaan van de 

juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan binnen de perken 

van de redelijkheid tot haar beslissing is gekomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou 

kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 30 

oktober 2014, nr. 228.963; RvS 17 december 2014, nr. 229.582). 

 

Waar de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing inhoudelijk betwist voert zij 

eigenlijk de schending aan van de materiële motiveringsplicht.  

 

De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in 

rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008, 

nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206;  RvS 5 december 2011, nr. 216.669). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder 

meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat 

de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis 

van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221 475). 
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Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten 

gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar 

gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling 

onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of het de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en 

of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 

101.624). 

 

 

Het determinerend motief van de bestreden beslissing luidt als volgt:  

 

“dat niet voldaan is aan het gestelde criterium in artikel 40bis, § 2, 4° van de wet van 15.12.1980, 

Immers, gezien de referentiepersoon ingeschreven is op een ander adres dan betrokkene, blijkt dat 

betrokkene niet de intentie heeft zich bij de referentiepersoon te voegen. Het kind verblijft bij zijn 

moeder, mevr. A. S.-M., te Grimbergen. Aangezien het gezinsleven van betrokkene en de 

referentiepersoon tijdens de aanvraag gezinshereniging is gewijzigd, dient hij bewijzen voor te leggen 

van de affectieve en financiële band met de referentiepersoon. Er werd niets voorgelegd die deze 

aantoont. Het komt toe aan betrokkenen hun aanvraag te actualiseren” 

 

Artikel 40ter, § 2, 2° van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§ 2. De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de volgende familieleden van een Belg die 

niet zijn recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten heeft uitgeoefend 

krachtens het Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de werking van de 

Europese Unie : (…) 

2° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 4°, mits het de vader en moeder van een 

minderjarige Belg betreft die hun identiteit bewijzen door middel van een geldig identiteitsdocument en 

zij de Belg die het recht op gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen.” 

 

De verzoekende partij bevestigt in haar enig middel zelf dat de moeder van het minderjarige kind in 

functie van wie zij haar aanvraag deed, samen met het kind op 6 juni 2021 verhuisde naar een ander 

adres en dat zij sindsdien dus niet meer samenwonen. Zij geeft met andere woorden toe dat zij zich niet 

”bij haar minderjarige kind voegt”, zoals vereist door bovenstaande bepaling. De verzoekende partij 

betwist verder niet dat zij in dat geval moet aantonen dat zij een affectieve en financiële band heeft met 

haar minderjarig kind, zoals de verwerende partij in de bestreden beslissing motiveert. Volgens de 

verzoekende partij had de verwerende partij haar wel expliciet en schriftelijk naar dergelijke bewijzen 

moeten vragen.  

 

De aanvraag gezinshereniging van de verzoekende partij in functie van het minderjarige kind dateert 

van 21 mei 2021. Het was dan ook aan de verzoekende partij zelf om aan de verwerende partij op de 

hoogte te stellen van de gewijzigde situatie en de bewijzen van de affectieve en financiële band met 

haar minderjarige kind over te maken, aangezien zij er zelf van op de hoogte was dat de moeder met 

haar minderjarige kind op 6 juni 2021 reeds op een ander adres gingen wonen. Voor zover de 

verzoekende partij de schending aanvoert van het zorgvuldigheidbeginsel, merkt de Raad op dat het 

zorgvuldigheidsbeginsel de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen op een zorgvuldige wijze 

voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167 411; RvS 14 

februari 2006, nr. 154 954). In casu benadrukt de Raad echter dat de zorgvuldigheidsverplichting die 

rust op de bestuursoverheid evenzeer geldt ten aanzien van de rechtsonderhorige of, in het kader van 

een wederkerig bestuursrecht, de burger. De Raad wijst er op dat de vreemdeling de nodige 

documenten moet aanbrengen opdat de verwerende partij kan beoordelen of de verzoekende partij aan 

de wettelijke voorwaarden voldoet. De verplichting die in casu rust op de vreemdeling, kadert bijgevolg 

in de wederkerige zorgvuldigheidsverplichting. Aangezien het de verzoekende partij zelf was die een 

aanvraag voor een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie indiende, in functie van 

haar minderjarige kind, was het dan ook aan de verzoekende partij zelf om aan het bestuur alle 

noodzakelijke stukken over te maken opdat het bestuur een beslissing zou kunnen nemen. Dat de 

verzoekende partij de bewijzen van haar affectieve en financiële band met haar minderjarige kind niet 

aan het bestuur heeft overgemaakt is dan ook enkel aan haar eigen nalatigheid te wijten. De 

verzoekende partij kan het bestuur niet dienstig verwijten niet expliciet en schriftelijk naar deze bewijzen 

te hebben gevraagd.  
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Waar de verzoekende partij meermaals aanhaalt dat het in casu zou gaan om een intrekking van haar 

verblijfsrecht, mist haar betoog feitelijke grondslag. Met de bestreden beslissing wordt het verblijfsrecht 

van de verzoekende partij immers niet ingetrokken, maar wordt enkel de aanvraag van een verblijfskaart 

van een familielid van een burger van de Unie geweigerd en dit zonder een bevel om het grondgebied te 

verlaten.  

 

Wat betreft de aangehaalde schending van de hoorplicht merkt de Raad op dat het vervullen van de 

hoorplicht slechts zin heeft voor zover het horen van de betrokkene de overheid informatie kan 

opleveren die haar behoedt voor een vals beeld van de feiten of die haar appreciatie van de feiten kan 

beïnvloeden (RvS 21 juni 1999, nr. 81.126). Met andere woorden kan het niet voldoen aan de hoorplicht 

slechts dan tot de vernietiging van de aan de verzoekende partij opgelegde nadelige beslissing leiden 

indien de verzoekende partij bij het vervullen van haar hoorrecht informatie kan aanreiken op grond 

waarvan de verwerende partij zou kunnen overwegen om deze nadelige beslissing niet te nemen dan 

wel een voor de verzoekende partij minder nadelige beslissing te nemen. Het doel van het vervullen van 

het hoorrecht is daarenboven de verzoekende partij de mogelijkheid te geven om voorafgaand aan de 

bestreden weigeringsbeslissing naar behoren en daadwerkelijk de specifieke kenmerken van haar 

situatie kenbaar te maken en te verduidelijken. De Raad merkt op dat de verzoekende partij zelf een 

aanvraag voor een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie indiende, en dan ook op 

de hoogte was of had moeten zijn van de bewijzen die zij bij het bestuur moest voorleggen. Uit het 

betoog van de verzoekende partij zelf blijkt dat zij nagelaten heeft stukken over te maken waarmee zij 

de affectieve en financiële band met haar minderjarig kind kon aantonen. Er valt niet in te zien waarom 

de verzoekende partij in de onmogelijkheid zou zijn geweest om deze stukken op een nuttig tijdstip over 

te maken aan de diensten van de verwerende partij. Het eventueel bijbrengen van dergelijke stukken in 

de procedure ten overstaan van de Raad, neemt niet weg dat de verzoekende partij in het kader van de 

aanvraagprocedure wel degelijk in de mogelijkheid was om haar situatie kenbaar te maken en dergelijke 

bewijzen bij te brengen om aan te tonen dat zij aan de voorwaarden voor gezinshereniging voldoet. De 

Raad wijst er op dat het hoorrecht niet kan worden gelijkgesteld met een 'verwittigingsplicht'. Het 

volstaat dat de verzoekende partij de kans kreeg om de nodige stukken voor te leggen, zoals in casu 

wel degelijk het geval was. De verzoekende partij maakt een schending van haar hoorrecht dan ook niet 

aannemelijk.  

 

De Raad merkt op dat de verwerende partij in de bestreden beslissing zelf aangeeft dat “Het aan 

betrokkenen (toekomt) hun aanvraag te actualiseren”. Hieruit blijkt dat de verwerende partij zelf 

aangeeft dat het de verzoekende partij dan ook vrij staat een nieuwe aanvraag gezinshereniging in te 

dienen in functie van haar minderjarige kind en dit keer wel de vereiste bewijzen bij te brengen.  

 

De verzoekende partij voert de schending aan van haar privé- en gezinsleven in de zin van artikel 8 van 

het EVRM, maar zij lijkt uit het oog te verliezen dat de in casu bestreden beslissing geen 

verwijderingsmaatregel bevat. Integendeel, de hoofding van de bestreden beslissing stelt expliciet 

“zonder bevel om het grondgebied te verlaten”. Aangezien de bestreden beslissing geen 

verwijderingsmaatregel bevat, kan zij ook niet tot gevolg hebben dat het privé- of gezinsleven van de 

verzoekende partij in België wordt geschonden. Dit onderdeel van het enig middel is niet ontvankelijk.  

 

De verzoekende partij verwijst verder ook naar rechtspraak van het Hof van Justitie waaruit volgens 

haar blijkt dat een onderdaan van een derde land die gezinslid is van een Europese burger, zijn verzoek 

om een verblijfsvergunning op grond van gezinshereniging niet ambtshalve door een lidstaat mag laten 

afwijzen op de enkele grond dat hem de toegang tot de Unie is ontzegd. In casu werd de aanvraag van 

de verzoekende partij echter helemaal niet geweigerd op de enkele grond dat haar de toegang tot de 

Unie is ontzegd. De Raad ziet dan ook niet in hoe deze door de verwerende partij aangehaalde 

rechtspraak op haar eigen geval van toepassing is. De verzoekende partij maakt het tegendeel ook niet 

aannemelijk.  

 

Ten slotte stelt de verzoekende partij nog dat, alvorens het verblijf op grond van gezinshereniging te 

weigeren, de verwerende partij moest rekening houden met de aard en de hechtheid van de 

gezinsbanden van de betrokkene, de duur van haar verblijf, alsook met het bestaan van familiebanden 

of culturele of sociale banden met haar land van herkomst wanneer een terugtrekking wordt overwogen. 

De verzoekende partij lijkt hier te verwijzen naar het bepaalde in artikel 42quater, §1, in fine van de 

Vreemdelingenwet, maar deze bepaling heeft betrekking op de beëindiging van verblijf, wat in casu niet 

aan de orde is, zoals uit bovenstaande bespreking al is gebleken. De verzoekende partij maakt 

minstens niet aannemelijk uit welke bepaling of welk beginsel zou blijken dat de verwerende partij bij de 
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weigering van de aanvraag van de verzoekende partij met deze elementen rekening had moeten 

houden.  

 

Uit voorgaande bespreking is gebleken dat de verzoekende partij de schending van de door haar 

opgeworpen bepalingen en beginselen niet aannemelijk heeft gemaakt, noch heeft zij aannemelijk 

gemaakt dat de bestreden beslissing op kennelijk onredelijke wijze werd genomen.  

 

Het enig middel is, voor zover ontvankelijk, niet gegrond.  

 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien maart tweeduizend tweeëntwintig 

door: 

 

mevr. J. CAMU, kamervoorzitter, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT J. CAMU 

 


