
  

 

 

RvV  X - Pagina 1 

 
 

 nr. 269 795 van 15 maart 2022 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat R. VAN DE SIJPE 

Heistraat 189 

9100 SINT-NIKLAAS 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Surinaamse nationaliteit te zijn, op 8 januari 2022 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 8 december 2021 die een einde stelt aan het recht op verblijf 

van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 12 januari 2022 met 

refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 11 februari 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 maart 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat R. VAN DE SIJPE, die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van advocaat L. RAUX, die loco advocaten D. MATRAY en S. VAN ROMPAEY verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 14 mei 2019 dient verzoekster een aanvraag in tot het bekomen van een verblijfskaart in de 

hoedanigheid van familielid van een Unieburger, in functie van haar toenmalige partner zijnde mevrouw 

N. V. die de Nederlandse nationaliteit bezit.  

 

Op 26 november 2019 wordt verzoekster in het bezit gesteld van een F-kaart. 
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De Nederlandse referentiepersoon wordt op 9 november 2020 ambtshalve geschrapt.  

 

Op 8 december 2021 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de 

gemachtigde) een beslissing die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden 

zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 21), aan verzoekster bij aangetekend schrijven ter 

kennis gebracht, wegens vertrek van de referentiepersoon uit het Rijk.  

 

Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 42quater van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 54 van het 

koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen wordt er een einde gesteld aan het verblijf van: 

 

Naam: W. (…) 

Voorna(a)m(en): C. (…) S. (…) 

Nationaliteit: Suriname 

Geboortedatum: (…) 1992 

Geboorteplaats: (…) 

Identificatienummer in het Rijksregister: (…) 

Verblijvende te: (…) 

 

Reden van de beslissing: 

Betrokkene bekwam het verblijfsrecht als familielid van een burger van de Unie na indiening van een 

bijlage 19ter op 14.05.2019 waarna zij in het bezit werd gesteld van een F-kaart op 26.11.2019. 

Betrokkene verkreeg het verblijfsrecht in functie van de Nederlandse Burger van de Unie N. (…) V. (…) 

(RRN: (…)), haar wettelijk samenwonende partner met wie zij zich vestigde. Intussen is de situatie van 

betrokkene totaal gewijzigd.  

De referentiepersoon werd op 09.11.2020 ambtshalve geschrapt. Overeenkomstig artikel 39, §7 van het 

KB van 08.10.1981 wordt de vreemdeling die ambtshalve werd afgevoerd verondersteld het Rijk te 

hebben verlaten, behoudens tegenbewijs. Mevrouw N. (…) werd achteraf weliswaar terug ingeschreven 

o.b.v. artikel 19, 1e lid van de wet, gezien haar afwezigheid uit het Rijk minder dan één jaar bedroeg, zij 

toonde echter bij haar verzoek tot herinschrijving niet aan onafgebroken in België te hebben verbleven 

tijdens haar periode van ambtshalve schrapping. Er kan dan ook redelijkerwijze worden aangenomen 

dat de referentiepersoon wel degelijk België verliet, daar zij daar het tegenbewijs niet van leverde. 

Artikel 42quater, §1, 2° vindt bijgevolg toepassing. Overeenkomstig art. 42quater, §1, 2° van de wet van 

15.12.1980 kan het verblijfsrecht van betrokkenen beëindigd worden wegens vertrek van de 

referentiepersoon uit het Rijk.  

 

Om overeenkomstig dit wetsartikel rechtmatig een einde te kunnen stellen aan het verblijf van 

betrokkenen werd mevrouw op 27.08.2020 verzocht haar individuele situatie toe te lichten zodat kon 

getoetst worden of betrokkene eventueel toch het verblijfsrecht verder konden uitoefenen. Aanvankelijk 

werd de brief verzonden in het kader van een onderzoek naar een beëindiging van het verblijf 

overeenkomstig artikel 42quater, §1, 4° van de wet. De aangereikte elementen zijn echter zonder meer 

bruikbaar voor een beëindiging overeenkomstig artikel 42quater, §1, 2°. Betrokkene heeft immers 

overeenkomstig artikel 62 van de wet de mogelijkheid gehad haar persoonlijke situatie toe te lichten.  

De brief werd aan betrokkene betekend op 28.09.2020. Daarop legde betrokkene volgende documenten 

voor:  

- Attest geen steun OCMW  

- Tewerkstellingsattest SDWorx  

- Individuele rekening 2020  

- Verklaring betrokkene (e-mail)  

De aan betrokkene betekende brief vermeldde voorts: “Voor zover er nadien nog geen uitsluitsel werd 

gegeven vanuit onze diensten met betrekking tot dit onderzoek, dient u relevante wijzigingen van uw 

situatie door te geven aan onze diensten. Dit tot aan de eventuele ontvangst van de F+ kaart.”  

 

Wat de uitzonderingsgrond overeenkomstig artikel 42quater, §2 van de wet betreft:  

Betrokkene heeft geen minderjarige kinderen in België waarover zij de bewaring heeft. Artikel 42quater, 

§2 van de wet vindt bijgevolg geen toepassing.  

 

Wat de humanitaire elementen van het dossier betreft:  
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Overeenkomstig artikel 42quater, §1, 3e lid van de wet dient bij een beslissing om een einde te stellen 

aan het verblijf rekening gehouden te worden met de duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk, 

diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale en culturele integratie in 

het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van oorsprong.  

 

Betrokkene verblijft sedert 14.05.2019 in België. Thans bestrijkt haar verblijfsperiode twee jaar en een 

half. Betrokkene is thans 29 jaar oud. Gezien haar leeftijd is een verblijfsperiode van 2 jaar relatief kort. 

Betrokkene is noch zeer jong, noch zeer oud. Betrokkenes leeftijd en de duur van haar verblijf worden 

aldus niet als een belemmering gezien om deze beslissing te nemen.  

Noch uit de door betrokkene aangereikte stukken, noch uit het dossier blijkt dat betrokkene thans lijdt 

aan enig gezondheidsprobleem dat zich zou verzetten tegen het beëindigen van haar verblijfsrecht. 

Overwegende dat betrokkene slechts relatief kort in België verblijft, is het eveneens redelijk om aan te 

nemen dat ze nog voldoende banden heeft met haar land van oorsprong. Betrokkene voert in ieder 

geval geen elementen aan met betrekking tot haar bindingen met haar land van oorsprong waaruit moet 

blijken dat deze zich zouden verzetten tegen het beëindigen van haar verblijfsrecht.  

Betrokkene is thans tewerkgesteld en is nooit ten laste geweest van het OCMW, wat zonder meer een 

positief punt is. Echter, het hebben van een job en bijhorend inkomen is geen afdoende bewijs van 

integratie in die zin dat het een beëindiging van het verblijfsrecht in de weg kan staan, gezien dit een 

voorwaarde is om een min of meer menswaardig bestaan te leiden. Bij gebrek aan contra-indicaties 

dient daarenboven geconcludeerd te worden dat de leeftijd en de gezondheidstoestand van betrokkene 

toelaten dat zij ook in het land van herkomst kan worden tewerkgesteld. Betrokkene is op economisch 

actieve leeftijd en kan haar opgedane werkervaringen ongetwijfeld als troef uitspelen bij het zoeken naar 

nieuw werk elders.  

Betrokkene leeft minstens sedert 10.01.2020 (datum van het voorstel van ambtshalve afvoering voor 

betrokkene) niet meer samen met haar partner. Zij geeft in haar mail ook aan dat haar relatie met 

mevrouw N. (…) stuk is gelopen. Mevrouw N. (…) werd op 09.11.2020 ambtshalve geschrapt. Als 

Nederlandse wordt zij overeenkomstig artikel 39, §7 van het KB van 08.10.1981 verondersteld het Rijk 

te hebben verlaten. Betrokkene woont thans in bij een ander persoon. Het is echter niet duidelijk of zij 

een familiale of affectieve band met die persoon heeft.  

Bovendien is zij tewerkgesteld en staat ze voor zover geweten financieel op haar eigen benen. Er is dan 

ook geen reden om aan te nemen dat er thans tussen betrokkene en die persoon enige vorm van 

afhankelijkheid bestaat. Betrokkenes gezinssituatie is niet van die aard dat ze zich verzet tegen het 

nemen van deze beslissing.  

Ook voor wat de sociale of culturele integratie betreft kunnen geen elementen worden gevonden in het 

dossier die een beletsel zouden kunnen vormen voor het nemen van huidige beslissing. Er zitten 

bijvoorbeeld ook geen stukken in het dossier waaruit zou kunnen blijken dat betrokkene zich zelfs maar 

heeft ingeschreven voor de verplichte inburgeringstraject. Het kennen van de plaatselijke cultuur en 

gebruiken is broodnodig om een menswaardig bestaan te kunnen leiden en om goed te kunnen 

functioneren in het dagelijkse leven. Op basis van het geheel van de stukken is het in elk geval redelijk 

te concluderen dat de mate van integratie in België niet kan opwegen ten opzichte met die in het land 

van herkomst en dat deze dan ook geen beletsel kan vormen voor het nemen van huidige beslissing. 

Het is bijgevolg redelijk te concluderen dat de huidige elementen niet aantonen dat betrokkene op een 

wijze is geïntegreerd in België dat het een intrekking van het verblijf in de weg zou kunnen staan.  

 

Gezien het geheel van de voorgelegde documenten en de bovenvernoemde overwegingen lijkt het niet 

inhumaan het verblijfsrecht van betrokkene heden te beëindigen.  

 

Bijgevolg wordt het recht op verblijf van betrokkene beëindigd. Haar F-kaart dient gesupprimeerd te 

worden.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Verzoekster heeft binnen de in artikel 39/81, vierde lid van de vreemdelingenwet voorziene termijn van 8 

dagen, de griffie in kennis gesteld dat zij geen synthesememorie wenst neer te leggen. Met toepassing 

van artikel 39/81, laatste lid van voormelde wet wordt de procedure voortgezet overeenkomstig het 

eerste lid. De Raad doet uitspraak op basis van de middelen uiteengezet in het inleidend verzoekschrift 

en zonder afbreuk te doen aan artikel 39/60 van de vreemdelingenwet.  

 

3. Onderzoek van het beroep 
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3.1 In een enig middel voert verzoekster de schending aan van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het 

redelijkheidsbeginsel en van het motiveringsbeginsel.  

 

Ter adstruering van haar middel zet ze het volgende uiteen: 

 

“Verzoekster had sinds 2015 een relatie met haar voormalige partner N. (…) V.(…) In 2017 vervoegde 

zij haar in Nederland, met een hoopvol uitzicht op een gelukkig liefdesleven. Verzoekster is aldus sinds 

2017, intussen bijna 5 jaar, in Europa. 

Dit is een lange periode waarin verzoekster zich uitermate geïntegreerd heeft in de Westerse 

samenleving én waardoor de band met Suriname intussen is verminderd. 

 

Verzoekster werkt bij (…) in Bornem. Daarnaast heeft zij haar sociaal leven opgebouwd in België. In 

Suriname heeft zij enkel haar ouders die zij vanuit België mee onderhoud door hen vaak geld op te 

sturen (zie laatste zending stuk 2). Een verplichte terugkeer naar Suriname betekent voor verzoekster 

dat zij helemaal opnieuw moet beginnen met haar leven, dit zowel op het vlak van arbeid als op sociaal 

vlak. 

 

Verwerende partij houdt hiermee onvoldoende rekening. Dit is een schending van het 

zorgvuldigheidsbeginsel. In de rechtsleer wordt bij het definiëren van het zorgvuldigheidsbeginsel de 

focus gelegd op de plicht van de overheid tot zorgvuldige feiten- en informatievergaring tijdens de 

voorbereidende fase en de plicht om alle elementen en belangen in een dossier in ogenschouw te 

nemen. (I. OPDEBEEK & M. VAN DAMME, Beginselen van behoorlijk bestuur, die Keure 2006, 491 p.) 

 

Bovendien is het weinig waarschijnlijk dat verzoekster in Suriname financieel zal kunnen instaan voor 

haarzelf en haar ouders. Haar ouders verdienen thans omgerekend 100 EUR per maand, hetgeen 

geenszins de leefkosten aldaar kan bekostigen. Verzoekster is om die reden genoodzaakt om hen geld 

op te sturen (zie stuk 2). 

 

In Suriname is er nog steeds sprake van extreme armoede. Ongeveer 70 % van de bevolking leeft er 

onder de armoede grens (zie https://www.indexmundi.com/nl/suriname/bevolking-onder-

armoedegrens.html). 

 

Indien verzoekster niet langer in België kan blijven en derhalve dient terug te keren naar Suriname, zal 

zij niet meer voor haarzelf, laat staan voor haar ouders kunnen instaan. 

 

Verwerende partij heeft hiermee onvoldoende rekening gehouden. 

 

2. 

Bij het nemen van een beslissing heeft de overheid een discretionaire bevoegdheid. De discretionaire 

bevoegdheid geeft de overheid een ruime beoordelingsvrijheid, doch deze wordt begrensd door het 

redelijkheidsbeginsel. Een overheid kan niet in alle vrijheid een beslissing nemen. Elke beslissing moet 

redelijk zijn. 

 

De rechtsleer stelt dat de redelijkheidsbeginsel geschonden is wanneer het bestuursorgaan op evidente 

wijze een onjuist gebruik van zijn beleidsvrijheid heeft gemaakt, m.a.w. wanneer het bestuur kennelijk 

onredelijk heeft gehandeld (L.P. SUETENS, “Algemene beginselen van behoorlijk bestuur in de 

rechtspraak van de Raad van State”, T.B.P. 1981, (81) 87.) 

 

De bestreden beslissing is genomen zonder dat er rekening is gehouden met de specifieke situatie van 

verzoekster. Het is niet zo dat zij pas in 2019 voor de eerste keer in Europa aankwam. Zij woonde 

aanvankelijk in Nederland en vervolgens kwam zij naar België. Hieruit vloeit voort dat zij wel degelijk 

reeds een lange periode in onze samenleving leeft en er geen sprake is van een kort verblijf zodat de 

bewering van verwerende partij dat ‘het redelijk is om aan te nemen dat zij nog voldoende banden heeft 

met haar land van herkomst’, niet kan worden geponeerd. Door bijna 5 jaar Suriname verlaten te 

hebben, kan geenszins zonder meer worden gesteld dat verzoekster nog voldoende banden heeft met 

haar land van herkomst. Niet alleen zal het thans veel moeilijker zijn om (onmiddellijk) werk te vinden, 

ook haar sociaal leven is thans onbestaande in Suriname. 

 

Het is duidelijk dat verwerende partij geen rekening gehouden heeft met het verblijf van verzoekster met 

haar ex-partner in Nederland alvorens zij naar België is gekomen. Nochtans dient hiermee rekening 

gehouden te worden bij het nemen van de bestreden beslissing. Verzoekster leeft hier een voorbeeldig 
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leven zonder enige last voor de Belgische sociale zekerheid. Integendeel, zij verdient meer dan 1700 

EUR netto, waardoor zij in staat is om geld naar haar ouders te sturen. Daarnaast spreekt ze perfect 

Nederlands en is zij naar behoren geïntegreerd. Door haar verblijf in te trekken wordt er absoluut niet 

redelijk gehandeld door verwerende partij. 

 

3. 

Ook de materiële motiveringsplicht is geschonden. Zulks houdt in dat elke administratieve 

rechtshandeling moet steunen op motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en 

die in rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking kunnen worden genomen (RvS, 6 juli 

2010, nr. 206.433) 

 

In de rechtsleer wordt het volgende geschreven over het motiveringsbeginsel: 

 

Zijn de motieven voldoende bekend, dan onderzoekt de rechter of de feiten vaststaan, dan toch of de 

overheid rechtmatig tot haar voorstelling betreffende de toedracht der feiten is gekomen. Het eerste kan 

blijken uit het bewijs dat de feiten zich niet hebben voorgedaan of hebben kunnen voordoen, het tweede 

uit het feit dat de overheid juridisch of redelijkerwijze volgens de regelen der bewijsvoering niet tot die 

welbepaalde voorstelling der feiten mocht komen (I. OPDEBEEK & M. VAN DAMME, Beginselen van 

behoorlijk bestuur, die Keure 2006, 491 p.). 

 

In de bestreden beslissing stelt verwerende partij: 

 

Overwegende dat betrokkene slechts relatief kort in België verblijft, is het eveneens redelijk om aan te 

nemen dat ze nog voldoende banden heeft met haar land van oorsprong. Betrokkene voert in ieder 

geval geen elementen aan met betrekking tot haar bindingen met haar land van oorsprong waaruit moet 

blijken dat deze zich zouden verzetten tegen het beëindigen van haar verblijfsrecht. 

 

Verzoekster leeft sinds 2019 in België. Hiervoor leefde zij in Nederland, dit is een element waarmee 

verwerende partij duidelijk geen rekening houdt in haar motivatie. Daarnaast baseert verwerende partij 

zich op geen enkel objectief element bij het stellen dat verzoekster nog binding heeft met haar land van 

herkomst. Het is een loutere veronderstelling. 

 

Uit voorgaande volgt dat verwerende partij verschillende beginselen van behoorlijk bestuur niet heeft 

gerespecteerd. Zij heeft noch het zorgvuldigheidsbeginsel, noch het redelijkheidsbeginsel, noch de 

materiële motiveringsplicht afdoende in acht genomen. 

 

De vernietiging van onderhavige beslissing is dan ook op zijn plaats.” 

 

3.2 De uitdrukkelijke motiveringsplicht, zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991) 

en in artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), heeft tot doel 

de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing 

heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover 

hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (cf. 

RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). 

 

De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing is voorzien van een feitelijke en juridische motivering. Zo 

wordt, met verwijzing naar artikel 42quater, § 1, 2° van de Vreemdelingenwet, gesteld dat verzoeksters 

verblijfsrecht wordt beëindigd wegens vertrek van de referentiepersoon uit het Rijk. Hierbij wordt 

concreet gemotiveerd dat de Nederlandse referentiepersoon ambtshalve werd geschrapt op 9 november 

2020 en nadien terug werd ingeschreven, doch niet wordt aangetoond dat zij onafgebroken in België 

heeft verbleven tijdens haar periode van ambtshalve schrapping. Verder motiveert verweerder dat de 

uitzonderingsgrond in artikel 42quater, § 2 van de Vreemdelingenwet noch de humanitaire elementen 

van het dossier verhinderen dat verzoeksters verblijfsrecht wordt beëindigd. Het volstaat dat verweerder 

concreet motiveert waarom het verblijfsrecht van verzoekster wordt beëindigd, quod in casu.  

Uit een lezing van het verzoekschrift blijkt dat verzoekster kennis heeft van de motieven van de 

bestreden beslissing, zodat het doel van de formele motiveringsplicht is bereikt. Een schending van de 

formele motiveringsplicht wordt dan ook niet weerhouden.  
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De inhoudelijke kritiek die verzoekster op de motieven uit, wordt verder beoordeeld vanuit het oogpunt 

van de materiële motiveringsplicht. 

 

De Raad is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling van de 

aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening 

van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de 

aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

Het respect voor de zorgvuldigheidsplicht houdt in dat de administratie bij het nemen van een beslissing 

moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

Het redelijkheidsbeginsel wordt geschonden wanneer de door de overheid gemaakte keuze een 

kennelijke wanverhouding tussen het algemeen belang en het particuliere belang tot gevolg heeft (M. 

BOES, “Het redelijkheidsbeginsel”, in I. OPDEBEEK en M. VAN DAMME (eds.), Beginselen van 

behoorlijk bestuur, Brugge, die Keure, 2006, 184). 

 

In casu wordt de bestreden beslissing genomen met toepassing van artikel 42quater, § 1, 2° van de 

Vreemdelingenwet zodat de wettigheid van de bestreden beslissing aan de hand van dit artikel, samen 

met de bovenvermelde beginselen, moet worden beoordeeld.  

 

Artikel 42quater van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§1. In de volgende gevallen kan er door de minister of zijn gemachtigde binnen vijf jaar na de erkenning 

van hun recht op verblijf een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de familieleden van een 

burger van de Unie die zelf geen burger van de Unie zijn en die verblijven in de hoedanigheid van 

familielid van de burger van de Unie : 

 

(…) 

 

2° de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, vertrekt uit het Rijk; 

 

(…) 

 

Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf houdt de minister of zijn gemachtigde rekening 

met de duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- 

en economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft 

met zijn land van oorsprong. 

 

§ 2. De in § 1, eerste lid, 2° en 3°, bedoelde gevallen zijn niet van toepassing op kinderen van de burger 

van de Unie die in het Rijk verblijven en aan een onderwijsinstelling zijn ingeschreven alsmede op de 

ouder die de bewaring heeft van de kinderen, dit tot hun studie voltooid is.” 

 

In casu wordt het verblijfsrecht van verzoekster beëindigd omdat de referentiepersoon is vertrokken uit 

het Rijk. Dit wordt door verzoekster niet betwist. Verzoekster voert echter aan dat er onvoldoende 

rekening is gehouden met het feit dat zij, voorafgaand aan haar verblijf in België, ook in Nederland heeft 

gewoond. Ze stelt dat hieruit blijkt dat ze reeds een lange periode in onze samenleving leeft en er geen 

sprake is van een kort verblijf zoals gesteld in de bestreden beslissing.  

 

In de bestreden beslissing wordt uitdrukkelijk gemotiveerd dat verzoekster sedert 14 mei 2019 in België 

verblijft, thans een periode van twee jaar en een half. Gezien haar leeftijd van 29 jaar stelt de 

gemachtigde correct dat dit een relatief korte periode is. Verzoekster betwist niet dat zij slechts sinds 14 

mei 2019 in België verblijft. Waar verzoekster tracht aannemelijk te maken dat verweerder ook rekening 

dient te houden met haar verblijf in andere lidstaten van de Europese Unie, kan zij niet worden gevolgd 

nu artikel 42quater, § 1, derde lid van de Vreemdelingenwet nadrukkelijk voorschrijft dat rekening dient 

te worden gehouden met “het verblijf van betrokkene in het Rijk”. Dit houdt geenszins de verplichting in 

om tevens rekening te houden met het verblijf van betrokkene in andere lidstaten. Een dergelijke 

verplichting kan bovendien nergens in de vreemdelingenwetgeving worden teruggevonden. Ten 

overvloede merkt de Raad overigens op dat verzoekster geen objectief bewijs heeft bijgebracht van de 

duur van haar verblijf in Nederland. Verzoekster had de mogelijkheid alle elementen die zij nuttig achtte 

ter kennis te brengen aan verweerder ingevolge het schrijven van 28 september 2020.  
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Verzoekster voert verder aan dat zij zich “uitermate geïntegreerd heeft in de Westerse samenleving” 

waardoor haar band met Suriname is verminderd. Ze is actief op de arbeidsmarkt en heeft een sociaal 

leven opgebouwd in België. Ze stelt dat in Suriname “enkel haar ouders” nog wonen, naar wie ze geld 

opstuurt. Verzoekster betoogt dat verweerder hier onvoldoende rekening mee heeft gehouden.  

 

In dat opzicht stelt de bestreden beslissing het volgende: 

 

“Overwegende dat betrokkene slechts relatief kort in België verblijft, is het eveneens redelijk om aan te 

nemen dat ze nog voldoende banden heeft met haar land van oorsprong. Betrokkene voert  in ieder 

geval geen elementen aan met betrekking tot haar bindingen met haar land van oorsprong waaruit moet 

blijken dat deze zich zouden verzetten tegen het beëindigen van haar verblijfsrecht.  

Betrokkene is thans tewerkgesteld en is nooit ten laste geweest van het OCMW, wat zonder meer een 

positief punt is. Echter, het hebben van een job en bijhorend inkomen is geen afdoende bewijs van 

integratie in die zin dat het een beëindiging van het verblijfsrecht in de weg kan staan, gezien dit een 

voorwaarde is om een min of meer menswaardig bestaan te leiden. Bij gebrek aan contra-indicaties 

dient daarenboven geconcludeerd te worden dat de leeftijd en de gezondheidstoestand van betrokkene 

toelaten dat zij ook in het land van herkomst kan worden tewerkgesteld. Betrokkene is op economisch 

actieve leeftijd en kan haar opgedane werkervaringen ongetwijfeld als troef uitspelen bij het zoeken naar 

nieuw werk elders.  

 

(…) 

 

Ook voor wat de sociale of culturele integratie betreft kunnen geen elementen worden gevonden in het 

dossier die een beletsel zouden kunnen vormen voor het nemen van huidige beslissing. Er zitten 

bijvoorbeeld ook geen stukken in het dossier waaruit zou kunnen blijken dat betrokkene zich zelfs maar 

heeft ingeschreven voor de verplichte inburgeringstraject. Het kennen van de plaatselijke cultuur en 

gebruiken is broodnodig om een menswaardig bestaan te kunnen leiden en om goed te kunnen 

functioneren in het dagelijkse leven. Op basis van het geheel van de stukken is het in elk geval redelijk 

te concluderen dat de mate van integratie in België niet kan opwegen ten opzichte met die in het land 

van herkomst en dat deze dan ook geen beletsel kan vormen voor het nemen van huidige beslissing.” 

 

Uit de bestreden beslissing blijkt aldus dat de gemachtigde duidelijk rekening heeft gehouden met het 

feit dat verzoekster in België werkzaam is, dat zij nog bepaalde banden heeft met haar land van 

oorsprong, hetgeen door verzoekster in haar verzoekschrift wordt beaamd, en dat zij een bepaalde mate 

van integratie in België heeft bekomen.  

 

Verweerder stelt correct dat verzoekster niet aantoont dat zij geen bindingen meer heeft met haar land 

van oorsprong. De Raad stelt vast dat verzoekster evenmin in haar verzoekschrift enige stukken 

bijbrengt waaruit zou kunnen worden afgeleid dat zij geen banden meer onderhoudt met Suriname. 

Verzoekster stelt integendeel zelfs dat haar ouders er nog wonen en dat zij hen helpt te onderhouden 

door hen regelmatig geld op te sturen. Hieruit kan worden geconcludeerd dat verzoekster, in 

tegenstelling tot hetgeen ze zelf betoogt, wel nog belangrijke banden met haar land van herkomst heeft. 

De Raad merkt ten overvloede nog op dat zelfs aangenomen dat zij haar land van herkomst reeds vijf 

jaar geleden heeft verlaten, het niet onredelijk is om aan te nemen dat zij nog voldoende banden heeft 

met het land van herkomst, alwaar zij 24 jaar heeft doorgebracht, voor haar komst naar Europa.   

 

Waar verzoekster verwijst naar haar tewerkstelling en inkomen in België, stelt de Raad vast dat de 

gemachtigde omtrent dit element uitdrukkelijk heeft gemotiveerd in de bestreden beslissing en meer 

bepaald stelt dat het hebben van een job/inkomen geen afdoende bewijs van integratie vormt zodoende 

dat het een beëindiging van het verblijfsrecht in de weg kan staan. Hij voegt hieraan toe dat dit een 

voorwaarde is om een min of meer menswaardig bestaan te leiden en dat hieruit bovendien blijkt dat 

verzoekster ook in staat moet worden geacht om te werken in haar land van herkomst. Verzoekster kan 

deze motieven niet weerleggen door louter te stellen dat het veel moeilijker zal zijn om aldaar werk te 

vinden en het weinig waarschijnlijk is dat zij in Suriname financieel zal kunnen instaan voor haarzelf en 

haar ouders. Met dit argument toont verzoekster niet aan dat zij in Suriname niet zou kunnen worden 

tewerkgesteld.  

 

Verzoekster slaagt er evenmin in om met de algemene bewering dat er in Suriname nog steeds sprake 

is van extreme armoede de motieven van de bestreden beslissing te weerleggen, nu zij geen enkel 
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bewijsstuk bijbrengt waaruit blijkt dat deze algemene stelling op haar individuele situatie van toepassing 

is. 

 

Uit een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing blijkt dat verweerder een grondig onderzoek 

heeft gevoerd naar de situatie van verzoekster en de door haar ingediende stukken. Er wordt 

gemotiveerd ten aanzien van de duur van haar verblijf in het Rijk, de gezondheidstoestand, de 

gezinssituatie, de economische situatie en de sociale- en culturele integratie.  

 

Nu verweerder rekening heeft gehouden met alle elementen die hem ter kennis waren gebracht en heeft 

beoordeeld, kan geen schending van het zorgvuldigheidsbeginsel worden weerhouden. Verzoekster 

maakt met haar betoog niet aannemelijk dat de bestreden beslissing werd genomen op grond van 

onjuiste feiten, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de ruime bevoegdheid waarover 

verweerder beschikt. Uit de voorgaande analyse blijkt dat verzoekster met haar betoog, op generlei 

wijze een schending van de redelijkheidsvereiste aannemelijk maakt. 

 

De Raad besluit dat verzoekster niet aantoont dat verweerder de bestreden beslissing heeft genomen in 

strijd met  het motiveringsbeginsel, het zorgvuldigheidsbeginsel of het redelijkheidsbeginsel.  

 

Het enige middel is ongegrond. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoekster. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van verzoekster. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien maart tweeduizend tweeëntwintig 

door: 

 

Mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

Dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 

 


