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Gekozen woonplaats: 1.ten kantore van advocaat P.-J. VAN DE WEYER
Borsbeeksebrug 36
2600 ANTWERPEN

2. ten kantore van advocaat C. LEPINOIS
Ter Kamerenlaan 36

1000 BRUSSEL

3. ten kantore van advocaat N. DIRICKX

Italiélei 213/15
2000 ANTWERPEN

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien de verzoekschriften die X, X, X en X, die verklaren van Albanese nationaliteit te zijn, op
19juli 2021 hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen van 14 juni 2021 (RvWX-
RW X - RwV X - RW X).

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 27 september 2021
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 26 augustus 2021 (RvV X).

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 11 oktober 2021 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van

30 september 2021 (RvV X).

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen (RvV X) en de administratieve dossiers.
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Gelet op de beschikkingen van 16 februari 2022 en 18 februari 2022 waarbij de terechtzitting wordt
bepaald op 9 maart 2022.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat P. VAN DE WEYER, die
verschijnen in de zaken RvV X - Rw X - RwW X - RvV X.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat C. LEPINOIS, die verschijnt in de
zaak RvV X.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KIWAKANA, die loco
advocaat N. DIRICKX verschijnt in de zaak RwV X.

Gehoord de opmerkingen van attaché B. DESMET, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Eerste verzoekende partij, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, is volgens haar
verklaringen het Rijk binnengekomen op 1 oktober 2020 en heeft zich vliuchteling verklaard op 2 oktober
2020.

Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van eerste verzoekende partij op
9 februari 2021 door de Dienst Vreemdelingenzaken overgemaakt aan het Commissariaat-generaal
voor de vluchtelingen en de staatlozen, waar zij werd gehoord op 18 maart 2021 en op 6 mei 2021.

Op 14 juni 2021 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de beslissing
waarbij het verzoek kennelijk ongegrond wordt verklaard in toepassing van artikel 57/6/1, 82 van de
Vreemdelingenwet. Deze beslissing werd op 15 juni 2021 aangetekend verzonden.

De eerste bestreden beslissing luidt als volgt:
“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u in het bezit van de Albanese nationaliteit en afkomstig van Bardhaj Reg.
U was woonachtig in Tirana. U huwde op 28 februari 1988 met M.(...) H.(...) (O.V. X), met wie u vijf
kinderen heeft. U komt uit een familie van politiek vervolgden tijdens het communistische bewind en
sympathiseert met de Democratische Partij (PDSh - Partia Demokratike e Shqipérisé). In de periode
1992-1993 werkte u een eerste keer als agent voor de Republikeinse Garde (Garda e Republikés). In
juni 1998 werd u voor een tweede keer bij deze dienst aangesteld. U bleef er vervolgens werken tot juli
2014. In de periode 2006 tot 2012 werkte u binnen de Republikeinse garde voor de dienst die instond
voor de beveiliging van de eerste minister. Op 21 januari 2011 vond er aan het gebouw van de eerste
minister een grootschalig protest plaats dat georganiseerd werd door de oppositie, de Socialistische
Partij (PS - Partia Socialiste e Shqipérisé). Tijdens deze protesten was er sprake van geweld, waarbij de
betogers met zware voorwerpen de politie aanvielen en probeerden het gebouw van de eerste minister
te betreden. Zowel de politie als de Republikeinse Garde waren present en probeerden dit te beletten. In
het tumult dat hierop ontstond werden vier betogers gedood met een vuurwapen. Er vielen daarnaast
ook nog gewonden zowel langs de kant van de betogers als de ordediensten. U had op dat ogenblik
dienst voor het bureauvan de eerste minister en was niet rechtstreeks betrokken bij de
schermutselingen buiten. Het onderzoekdossier van de vier overleden betogers belandde bij de
procureur van het parket van Tirana. De dienstwapens van de leden van de garde werden na deze
feiten verzameld om te achterhalen welk dienstwapen was gebruikt om te schieten. Van uw eigen
wapen werd toen vastgesteld dat het niet gebruikt werd.

Ongeveer een maand na de feiten diende u ook samen met uw ganse team te getuigen bij het parket
van het arrondissement Tirana. Ze wilden hierbij onder meer weten waar u zich op het ogenblik van de
gebeurtenis bevond. U werd daarna nooit meer opgeroepen als getuige. Uiteindelijk werden twee
personen opgepakt en in beschuldiging gesteld voor deze gebeurtenis, N.(...) P.(...), die toen de leiding
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had over de Republikeinse Garde, en A.(...) L.(...) de toenmalige chef van de speciale eenheid van de
Republikeinse Garde. Zij werden vermoedelijk in 2012 door de rechtbank van het arrondissement Tirana
veroordeeld voor hun aandeel in deze gebeurtenissen, A.(...) L.(...) totdrie jaar gevangenisstraf en
N.(...) P.(...) tot één jaar huisarrest. Daarnaast werd die laatste ook beroofd van al zijn functies en zijn
graad van generaal. Er werden geen andere leden van de Republikeinse Garde vervolgd voor
deze feiten. In 2012 werd u als gevolg van een reorganisatie binnen de Republikeinse Garde
overgeplaatst naar de dienst die instond voor de bescherming van het parlementsgebouw en de
parlementsvoorzitter. U viel er initieel onder het bevel van X.(...) K(...). In juni 2013 werden de
parlementsverkiezingen gewonnen door de Socialistische Partij. In september van datzelfde jaar vond
de machtswissel plaats. De Democratische partij maakte plaats voor de Socialistische partij. Vervolgens
werden nieuwe officieren aangesteld bij de Republikeinse Garde, waaronder officieren die eerder
ontslagen waren door de Democratische Partij in 2005. T.(...) B.(...) werd in november 2013 aangesteld
als uw nieuwe overste. Ook hij was een voormalig lid van de Republikeinse Garde, in het
verleden ontslagen door de Democratische Partij. Het was hierna dat uw problemen begonnen. Na het
beéindigen van uw avondshift werd u ergens in januari 2014 een eerste keer door T.(...) B.(...) en A.(...)
C.(...), sinds eind 2013 de nieuwe directeur van de afdeling hoge staatsfunctionarissen van de
Republikiense Garde, aangesproken op het werk. Ze stelden u vragen over de protesten van 21 januari
2011 en wilden van u weten wie toen het bevel had gegeven om op de betogers te schieten. Aangezien
u toen voor het bureau van de eerste minister stond, gingen ze ervan uit dat u moest vernomen hebben
wat er binnen werd besproken. U gaf hen te kennen hierop het antwoord niet te kennen, wat ook
effectief het geval was. Dit scenario waarbij u door hen op het werk over deze gebeurtenis werd
aangesproken, herhaalde zich sindsdien wekelijks of tweewekelijks en dit tot uw ontslag later in
2014. Geleidelijk begonnen ze u ook psychologisch onder druk te zetten om hen hierover informatie te
geven, onder meer door u steeds agressiever te benaderen en te dreigen met uw ontslag. U kon
hiervoor nergens te terecht. U lichtte ook niemand binnen uw hiérarchie in over deze feiten. Uw belagers
hadden immers beiden de graad van majoor binnen de Garde. Daarenboven was de broer van A.(...),
I1.(...) C.(...) volksvertegenwoordiger en toenmalig minister binnen de socialistische regering. Uw
belagers op uw werk werden in hun handelen aangestuurd door O.(...) K.(...), tevens een voormalige
officier van de Republikeinse Garde, woonachtig in uw wijk, lokaal voorzitter van de PS in uw zone en
sinds 2013 werkzaam bij de reguliere politie in Tirana. U had reeds in 2005 -, toen jullie beiden voor de
Republikeinse Garde werkten,- een werk gerelateerd conflict met hem gehad. Na de machtswissel in
2013 begon u tevens problemen te kennen met twee van uw buren, B.(...) H.(...) en Q.(...) E.(...). Ook
zij waren aanhangers van de PS, die zich gesterkt voelden door de machtswissel. Soms sneden ze jullie
elektriciteitskabels door. Op andere keren stalen ze kledij of waterpompen buiten aan uw woning. U
meldde deze problemen in de periode 2013-2014 meer dan tien keer bij de lokale politie, die hiervan
akte nam maar vervolgens niets ondernam. Het was volgens u O.(...) K.(...) die uw buren tegen u
opzette. In de lente van 2014 deed er zich een ernstig geweldincident voor aan uw woning. O.(...) had
uw buren tegen u opgezet om ervoor te zorgen dat de rioleringen van uw wijk zouden uitkomen in uw
tuin. U was hier logischerwijs tegen gekant. In uw verzet en het hieruit voortvloeiende tumult kwamen de
twee voornoemde twee buren, B.(...) en Q.(...), op de binnenkoer van uw woning waar het tot een
schermutseling kwam. Ze gaven aan dat ze u zouden ophangen en meesleuren naar buiten. Uw vader
die even naar buiten kwam en hiervan getuige was, ging vervolgens terug in uw woning waardoor bij uw
belagers het vermoeden ontstond dat hij uw dienstwapen ging halen dat u in uw woning bewaarde.
Hierop lieten ze u los, liepen weg en contacteerden de politie. Deze kwamen ter plaatse met
twee politievoertuigen en wilden u oppakken omdat u hen zou bedreigd hebben met uw dienstwapen.
De voorzitter van uw wijk P.(...) G.(...), die tiidens het incident aanwezig was geweest, verklaarde aan
de politie dat u geen wapen had bovengehaald, waarop de politie u met rust liet en vertrok. Hierna zag u
O.(...) K.(...) met uw buurmannen op straat staan. De dag erna ging u langs bij de politie om aangifte te
doen van de geweldpleging de vorige dag op de binnenkoer van uw woning. U kreeg toen van hen te
horen dat ze geen rekening zouden houden met uw aangifte en dat u zou vervolgd worden voor het
gebruik van je dienstwapen, wat niet met de waarheid strookte. U zette niettemin voort en deed aangifte
van het gebeuren. Ook hierna werden u en uw gezinsleden verder onder druk gezet door uw buren op
aangeven van O.(...). Het ging hier om pesterijen gaande van het doorknippen van uw elektriciteit en
diefstal van allerlei zaken. U had het in deze periode persoonlijk heel moeilijk door al deze problemen op
uw werk en in de privésfeer. Vanaf april of mei 2014 begonnen men u ook te bedreigen op straat. Deze
bedreigingen hielden ook aan na uw ontslag later dit jaar en dit tot eind 2014. U werd telkens
aangesproken door onbekenden die meedeelden dat ze u zouden vermoorden, u zouden aanrijden,
hierbij opmerkend dat u de waarheid diende te vertellen over de gebeurtenissen van 21 januari 2011. Dit
gebeurde in die periode ongeveer vijf of zes keer en dit met een frequentie van één keer om de twee
weken of één keer per maand. U deed hiervan geen aangifte bij de politie. Op 16 juli 2014 werd u
ontslagen bij de Republikeinse Garde, dit ofschoon u uw werk steeds correct deed. Er werd u ook geen
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reden meegedeeld. U probeerde tevergeefs dit ontslag aan te vechten. U slaagde er evenwel niet in
tijdig de nodige documenten te verzamelen om binnen de geldende termijnen een verzoek bij de
rechtbank hierover in te dienen. In augustus 2014 bent u beginnen werken voor een privéfirma, maar
ook daar stopten vele personen met de auto om u te bedreigen. Op 1 december 2014 was er een
poging tot ontvoering van uw dochter M.(...) B.(...). Bij het verlaten van de universiteit waren er toen
twee onbekende personen die haar wilden ontvoeren. Uw zoon M.(...) E.(...), die zijn zus toen aan het
opwachten was aan de school, kwam toen tussenbeide. Het kwam hierbij tot een vechtpartij tussen uw
zoon en de ontvoerders, waarop de ontvoerders uiteindelijk afzagen van hun plan. Van deze feiten werd
geen aangifte gedaan bij de politie.

Midden januari 2015 hield O.(...) K.(...) uw zoon E.(...) tegen op straat in de buurt van uw woning,
stapte uit zijn voertuig, pakte uw zoon vast en zette hem onder druk opdat u zou vertellen wat er echt
gebeurd was op 21 januari 2011. Het kwam hierbij tot een fysieke confrontatie tussen beiden. De
bedoeling bleef steeds van u te achterhalen wie er op 21 januari 2011 het bevel had gegeven op de
protestanten te schieten. Op 31 januari 2015 diende u met de hulp van voorzitters van de Vereniging
van ex-politiek Vervolgden, N.(...) Q.(...), een asielaanvraag in bij het Bureau van de Europese
Commissie in Albanié. Deze aanvraag was ingegeven door de druk die op u werd uitgeoefend en de
bedreigingen die u had meegemaakt. U overhandigde toen een schriftelijke asielaanvraag aan een
medewerker van de dienst protocol van dit bureau. Midden februari 2015 probeerde O.(...) K.(...) uw
zoon E.(...) met de wagen aan te rijden. Ook dit incident gebeurde in uw wijk. Uw zoon kon hem
gelukkig ontwijken, waardoor het niet tot een aanrijding kwam. Op 21 februari 2015 werd u na het
verlaten van een koffiebar in uw wijk op straat geconfronteerd met een voertuig dat u aan het opwachten
was en plots uw richting uitkwam gereden met als doel u aan te rijden. U kon slechts nipt aan een
aanrijding ontkomen door weg te springen. U merkte in dit voertuig twee personen op, een onbekende
bestuurder en O.(...) K.(...) op de passagierszetel. Twee vrienden van u, U.(...) L.(...) en E.(...) M.(...),
die in de bar waren achtergebleven, waren getuige van deze poging tot doodslag. Ofschoon de ernst
van de feiten — het ging hier om een aanslag op uw persoon - liet u na de politie hiervan op de hoogte te
stellen. U had geen vertrouwen in de politie, temeer O.(...) K.(...), een verantwoordelijke van de politie,
bij deze feiten was betrokken. Na deze gebeurtenis bleef u binnen uw woning. Ingegeven door de
problemen die u en uw zoon E.(...) met O.(...) K.(...) kenden, nam u uiteindelijk de beslissing om samen
met uw zonen E.(...) en E.(...) en uw dochter B.(...) Albanié te verlaten. Ook uw kinderen liepen immers
gevaar. Uw echtgenote zou u in Albanié blijven om voor uw hulpbehoevende ouders te zorgen. Ook uw
dochter M.(...) M.(...) bleef achter in Albanié om haar studies economie te beéindigen. Op 25 februari
2015 verliet u samen met uw twee zonen E.(...) en E.(...) en uw dochter B.(...) Albanié. Jullie reisden
toen via Italié naar Frankrijk en dienden daar op 2 maart 2015 een verzoek om internationale
bescherming in. Eén maand na uw vertrek uit Albanié overleed uw vader. Na het overlijden van uw
vader ondervond uw echtgenote veel problemen. De pesterijen aan uw woning bleven voortduren.
Stroomkabels werden gestolen, andere zaken verdwenen. Op een bepaald ogenblik vertrok uw
echtgenote samen met uw moeder en met uw dochter M.(...) naar haar broer in Lag. Uiteindelijk zagen
ook zij zich gedwongen Albanié te verlaten. Enkel uw oudste zoon bleef achter in Albanié. In februari
2016 kwamen ook uw echtgenote, uw moeder, M.(...) H.(...), en uw dochter M.(...) aan in Frankrijk.
Jullie zagen zich immers genoodzaakt uw hoogbejaarde en dementerende moeder H.(...) (O.V.
9.128.673) mee te nemen. Ook zij dienden in Frankrijk vervolgens een verzoek om internationale
bescherming in. In juni 2016 werd in het verzoek van u een negatieve beslissing genomen. In beroep
werd deze weigeringsbeslissing bevestigd. In maart of april 2017 werd één van uw twee woningen in uw
wijk in Tirana in brand gestoken. Uw neef G.(...) M.(...) deed aangifte van deze gebeurtenis bij de
politie. Uw tweede woning, die u aan het bouwen was in dezelfde wijk, werd ergens in 2018 vernield. U
vermoedt dat uw buren achter deze feiten zitten. Op 2 december 2019 kwam uw zoon M.(...) E.(...)
(0.V.8.961.916) als eerste van het gezin vanuit Frankrijk naar Belgié. Hij was de
levensomstandigheden in het centrum in Frankrijk beu. Op 5 december 2019 diende hij in Belgié een
verzoek om internationale bescherming in. Op 31 augustus 2020 nam het Commissariaat-generaal
hierin een weigeringsbeslissing. Op 1 oktober 2020 verliet ook u Frankrijk en kwam samen met uw
echtgenote, uw moeder en uw zoon E.(...) naar Belgié. Jullie waren immers uitgeprocedeerd in
Frankrijk. Op 2 oktober 2020 dienden jullie allen hier in Belgié een verzoek om
internationale bescherming in. Uw dochters M.(...) M.(...) (O.V. 9.146.693) en B.(...) (O.V. 9.146.256)
kwamen in oktober 2020 tevens vanuit Frankrijk naar Belgié. Zij dienden op 22 oktober 2020 in Belgié
een verzoek om internationale bescherming in. Op 26 november 2020 werd het beroep dat uw zoon
E.(...) indiende tegen de weigeringsbeslissing van het Commissariaat-generaal in zijn eerste verzoek
verworpen door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Respectievelijk op 4 en 15 januari 2021
werd in het verzoek van uw dochters M.(...) en B.(...) door de Dienst Vreemdelingenzaken een
beslissing 26quater (weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten) genomen. Zonder
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Belgié verlaten te hebben diende uw zoon M.(...) E.(...) op 1 maart 2021 hier in Belgié een
tweede verzoek om internationale bescherming in.

Ter staving van uw identiteit en uw verzoek legde u volgende documenten neer: uw huwelijksakte;
uw geboorteakte; uw arbeidscontract bij de Republikeinse Garde, inclusief een vertaling naar het Frans;
een niet gedateerd attest van de commandant van de Republikeinse Garde, kol. G.(...) S.(...);
documenten die betrekking hebben op uw familiegeschiedenis; een kopie van de notities van het
persoonlijk onderhoud in het kader van uw verzoek in Frankrijk (Entretien/Décision, d.d. 12 november
2015); een document van de universiteit van Tirana voor uw dochter B.(...) en een document van de
universiteit van Shkodér voor uw zoon S.{(...).

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, evenals dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden
in uw hoofde heeft kunnen identificeren. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen
verleend, aangezien er in het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden
aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden en dat uin de gegeven omstandigheden kunt
voldoen aan uw verplichtingen.

Gelet op wat voorafgaat, is het Commissariaat-generaal van oordeel dat uw verzoek om
internationale bescherming onderzocht en behandeld kan worden onder toepassing van artikel 57/6/1, §
1 van de Vreemdelingenwet.

Bij KB van 14 december 2020 werd Albanié vastgesteld als veilig land van herkomst. Het feit dat u
afkomstig bent uit een veilig land van herkomst, rechtvaardigt dat er een versnelde procedure wordt
toegepast bij de behandeling van uw verzoek.

Na grondig onderzoek van uw verklaringen en alle stukken in uw administratief dossier blijkt dat uw
verzoek om internationale bescherming kennelijk ongegrond is.

U vreest bij terugkeer naar Albanié vermoord te zullen worden door de personen die u in het verleden
bedreigden en viseerden.

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat uw opeenvolgende verklaringen, i.e. op de Dienst
Vreemdelingenzaken (DVZ) én tijdens uw opeenvolgende onderhouden op de zetel van het
Commissariaat-generaal (CGVS) aangaande de problemen die u en uw familie in de periode
voorafgaand aan jullie vertrek uit Albanié kenden met de O.(...) K.(...) belangrijke omissies vertonen. Zo
verklaarde u aanvankelijk tijdens uw eerste persoonlijk onderhoud op 18 maart 2021 op het CGVS op
21 januari 2015 het slachtoffer te zijn geweest van een poging tot aanrijding door O.(...) K.(...) en een
tweede voor u onbekende persoon. U haalde deze poging tot aanrijding ook aan voor de DVZ en haalde
bij beide onderhouden aan naar aanleiding van deze feiten Albanié verlaten te hebben. Tijdens
ditzelfde persoonlijk onderhoud op het CGVS vermeldde u evenwel ook een probleem van uw zoon
E.(...) met diezelfde O.(...) K.(...). U gaf te kennen dat O.(...) uw zoon E.(...) tegenhield, vastpakte en
onder druk zette opdat u zou vertellen wat er gebeurd was op 21 januari 2011 (notities persoonlijk
onderhoud CGVS 18 maart 2021 (CGVS 1), p. 10). U gaf te kennen daarom ook enkele van uw
kinderen, met name E.(...), E.(...) en B.(...) meegenomen te hebben toen u Albanié verliet. U vreesde
immers ook voor hun veiligheid. Bevreemdend is evenwel dat u deze problemen in hoofde van E.(...) op
geen enkel ogenblik aanhaalde voor de Dienst Vreemdelingenzaken. Deze vaststelling wordt enkel
ernstiger wanneer u tijdens uw tweede persoonlijk onderhoud op het CGVS op 6 mei 2021 tevens een
poging fot aanrijding van uw zoon E.(...) door O.(...) K.(...) midden februari 2015 en een poging tot
ontvoering van uw dochter B.(...) op 1 december 2014 — waarbij tevens fysiek geweld gebruikt werd
tegen uw zoon E.(...) - aan uw problemen van uw kinderen in de periode voorafgaand aan uw vertrek uit
Albanié toevoegde (cf infra). Al deze feiten hielden verband met uw persoon en uw aanwezigheid als lid
van de Republikeinse Garde bij de protesten van 21 januari 2011. U maakte immers ook geen gewag
van deze problemen in uw verklaringen afgelegd op de DVZ, dit terwijl u toen expliciet werd gevraagd
naar de redenen waarom u uw land was ontvlucht (vragenlijst DVZ, vraag. 3.5). Dit haalt de
geloofwaardigheid van uw relaas een eerste keer onderuit.
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Aansluitend op voorgaande dient tevens gewezen te worden op een aantal fundamentele
tegenstrijdigheden en ongerijmdheden tussen (i) uw opeenvolgende verklaringen onderling afgelegd
tijdens uw verschillende persoonlijke onderhouden op het CGVS, (ii) tussen uw verklaringen afgelegd op
het CGVS en deze van uw echtgenote en uw zoon E.(...) afgelegd tijdens hun respectievelijk persoonlijk
onderhoud op het CGVS en (3) tussen uw verklaringen afgelegd op het CGVS en uw verklaringen
afgelegd in 2015 voor de Franse asielinstanties in het kader van uw toenmalig verzoek daar — zoals
blijkt uit de door u neergelegde kopie van de notities van uw toenmalig onderhoud.

Zoals reeds aangegeven hierboven vermeldde u tijdens uw eerste persoonlijk onderhoud slechts één
incident in hoofde van uw kinderen, met name een conflict op straat tussen O.(...) en uw zoon E.(...),
waarbij O.(...) uw zoon niet alleen tegenhield maar ook vastpakte en onder druk zette (CGVS I, p. 10).
Toen u tijdens ditzelfde onderhoud op het CGVS herhaaldelijk en uitdrukkelijk gevraagd werd of uw
kinderen — zo ook E.(...) - nog andere problemen kenden in Albanié, gaf u zeer duidelijk te kennen
hiervan geen enkele notie te hebben (CGVS I, p. 12 en 18). Gevraagd of jullie kinderen ooit iets
meemaakten, stelde ook uw echtgenote tijdens haar persoonlijk onderhoud op 18 maart 2021 op het
CGVS dat enkel jullie oudste zoon E.(...) problemen kende. Zij gaf hierbij te kennen dat E.(...) in 2013 of
2014 een éénmalige aanvaring had gehad met O.(...) K.(...). Hij werd toen op weg van of naar het werk
door O.(...) tegengehouden waarbij O.(...) duidelijk ruzie met hem zocht. Zij voegde er verder nog aan
toe dat jullie zoon E.(...) in de periode na dit incident als gevolg van deze gebeurtenis jullie woning
verliet en tijdelijk naar Griekenland uitweek (notities persoonlijk onderhoud CGVS 18 maart 2021 M.(...)
H.(...) (CGVS echtgenote), p. 9). Over andere problemen in hoofde van E.(...) of uw andere kinderen
repte dus ook uw echtgenote met geen woord (CGVS echtgenote, p. 9 en 10). Uw zoon E.(...) van zijn
kant legde tijdens zijn persoonlijk onderhoud op het CGVS evenwel geheel andere verklaringen af over
zijn aanvaringen met O.(...) K.(...) en de motieven voor zijn vertrek in 2013 naar Griekenland. Vooreerst
stelde deze één keer in 2013 voor een periode van drie maanden naar Griekenland te zijn vertrokken
met als doel daar te gaan werken. Hierbij gaf hij duidelijk te kennen voor zijn vertrek naar Griekenland
zelf in Albanié geen problemen te hebben gekend (notities persoonlijk onderhoud 19 maart 2021 M.(...)
E.(...) (CGVS E.(...)), p. 2). Gepolst vervolgens naar de motieven voor zijn vertrek in februari 2015 uit
Albanié gaf hij bovendien te kennen twee keer aangevallen te zijn door O.(...) K.(...), een eerste
keer midden januari 2015 en een tweede keer één maand later, ergens rond midden februari 2015 of
tien dagen voor jullie vertrek uit Albanié. Bij de eerste gebeurtenis werd hij op straat aangevallen door
O.(...), die hem duwde en met hem begon te discussiéren, waarbij het tot een fysieke confrontatie kwam
tussen hemzelf en O.(...). Bij de tweede gebeurtenis probeerde O.(...) hem met de wagen opzettelijk
aan te rijden terwijl uw zoon E.(...) op straat aan het wandelen was. Beide incidenten gebeurden
overigens in de buurt van jullie woning (CGVS E.(...), p. 5 tem 8). Uw zoon gaf tevens uitdrukkelijk te
kennen deze incidenten met u besproken te hebben. Hij haalde ook geen andere incidenten met O.(...)
K.(...) aan. Opmerkelijk is tevens dat uw zoon hierbij te kennen gaf dat deze twee incidenten rond zijn
persoon in januari en februari 2021 de directe aanleiding vormde voor jullie toenmalig vertrek uit
Albanié. U nam volgens uw zoon immers de beslissing naar Frankrijk te vertrekken op de dag dat uw
zoon u over dit tweede incident inlichtte (CGVS E.(...), p. 9 en 10). Gelet op voorgaande doet het dan
ook de wenkbrauwen fronsen dat u deze tweede gebeurtenis (poging tot opzettelijke aanrijding van uw
zoon) zelf niet aanhaalde tijdens uw eerste persoonlijk onderhoud. Voorts komt het zeer vreemd over
dat uw zoon E.(...) niet op de hoogte bleek te zijn van enige problemen die uzelf begin 2015
voorafgaand aan jullie vertrek uit Albanié kende met O.(...) K.(...) (CGVS E.(...), p. 9 en 10). Op de
vraag of u ooit gelijkaardige problemen als hem kende met O.(...) K.(...) bleek hij hiervan immers geen
enkele notie te hebben (CGVS E.(...), p. 10). Hij bleek evenmin op de hoogte van enige fysieke of
andere aanvallen op uw persoon door deze O.(...) K.(...) na uw ontslag bij de Republikeinse Garde
(CGVS E.(...), p. 9), dit ofschoon u dus duidelijk aangaf dat de poging tot opzettelijke aanrijding van u
door O.(...) op 21 januari 2015 de directe aanleiding vormde voor jullie vertrek uit Albanié. Uw zoon
vervolgens geconfronteerd met het feit dat u tijdens uw eerste persoonlijk onderhoud had aangegeven
op 21 januari 2015 een poging tot aanrijding door diezelfde persoon te hebben meegemaakt, gaf uw
zoon te kennen van deze gebeurtenis niet op de hoogte te zijn. Hij voegde er nog aan dat u dat u niet
veel over uw problemen aan hem vertelde en dat jullie zich niet alles meer herinneren na een verblijf
van vijf jaar in Frankrijk (CGVS zoon, p. 5). Deze uitleg biedt evenwel geen afdoende verklaring voor de
desbetreffende incoherentie. Dit tijdsverloop van vijf jaar kan allereerst de gedane vaststellingen
hoegenaamd niet verklaren. Van een verzoeker om internationale bescherming, die beweert te vrezen
voor zijn leven en vrijheid en daarom de bescherming van de Belgische autoriteiten vraagt, mag
immers worden verwacht dat deze alle elementen ter ondersteuning van zijn verzoek om internationale
bescherming op correcte, coherente, duidelijke en precieze wijze kan weergeven, zeker die feiten en
gebeurtenissen die de essentie uitmaken van het relaas en die de directe aanleiding vormen van zijn
vertrek uit zijn land. Indien u en uw zoon werkelijk een ernstige vrees voor vervolging koesteren, kan
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bovendien worden verwacht dat jullie het in het kader van jullie huidig verzoek en voorafgaand aan jullie
respectieve persoonlijke onderhouden op het CGVS terdege hierover zouden hebben gehad en elkaar
zouden hebben geinformeerd over de cruciale elementen in jullie verzoek. Dat jullie dit blijkbaar niet
deden, doet bijgevolg afbreuk aan de ernst en de geloofwaardigheid van dit relaas. Hier kan overigens
ook nog aan worden toegevoegd dat uzelf niet alleen tijdens uw eerste persoonlijk onderhoud op het
Commissariaat-generaal met geen woord repte over deze poging tot aanrijding van uw zoon, maar ook
tijdens uw onderhoud op 12 november 2015 in het kader van uw verzoek om internationale bescherming
in Frankrijk deze door uw zoon E.(...) aangehaalde problemen in januari en februari 2015 op geen enkel
ogenblik ter sprake bracht (zie administratief dossier: Entretien/Décision, M.(...) A.(...), 12 november
2015). Wanneer uw zoon tijdens zijn persoonlijk onderhoud met dit laatste werd geconfronteerd,
geraakte hij niet verder dan dat u in Frankrijk medische problemen en veel stress kende als
verantwoording voor dit hiaat in uw toenmalige verklaringen (CGVS zoon, p. 10). Dit kan evenwel niet
weerhouden worden. Het gaat hier immers om een loutere bewering die jullie niet konden staven met
concrete documenten. U noch uw zoon legden enig medisch document neer ter ondersteuning van deze
bewering. Gelet op uw glasheldere verklaringen afgelegd voor de Franse asielinstanties en het feit
dus dat u geen enkel objectief begin van bewijs voorlegt waaruit kan blijken dat u toentertijd niet in staat
was tot het afleggen van coherente verklaringen, kan deze verklaring niet weerhouden worden.
Wanneer uw zoon overigens geconfronteerd werd met de tegenstrijdigheid tussen zijn verklaringen en
deze van zijn moeder over het tijdstip van zijn eerste probleem met O.(...) K.(...) — zijn moeder, uw
echtgenote, gaf namelijk te kennen dat deze zich in 2013-2014 of voorafgaand aan zijn vertrek naar
Griekenland voordeden, terwijl uw zoon dit in januari 2015 situeerde — geraakte hij niet verder dan jullie
heel wat jaren in Frankrijk hebben doorgebracht en hij vermoedt dat zijn ouders zich de jaren niet heel
precies meer herinneren (CGVS E.(...), p. 10). Om de hierboven reeds uitgelegde redenen overtuigt dit
niet. Aan dit alles kan nog worden toegevoegd dat uw echtgenote het incident waarbij O.(...) K.(...) u
probeerde aan te rijden nadat u met twee goede vrienden koffie was gaan drinken situeerde
ongeveer een week voor uw vertrek eind februari 2015 uit Albanié (CGVS echtgenote, p. 9), terwijl u
deze gebeurtenis tijdens uw eerste onderhoud op het CGVS op 21 januari 2015 of iets langer dan een
maand voor uw vertrek uit Albanié situeerde. Opmerkelijk is ook dat zij op de DVZ over deze poging tot
aanrijding op u met geen woord repte (vragenlijst DVZ echtgenote, vraag 3.5). Bovenstaande
vaststellingen doet het Commissariaat-generaal uiteraard ernstige vragen stellen bij de waarachtigheid
van het geheel van uw asielmotieven en verklaringen.

Het Commissariaat-generaal stelt zich daarnaast ook vragen bij de verklaringen die u, uw zoon en uw
echtgenote aflegden over de professionele achtergrond van O.(...) K.(...). Ook deze bleken niet
eenduidig te zijn. Zo verklaarde u op het CGVS dat O.(...) K.(...) een voormalige officier van de
Republikeinse Garde was die in 2005 door de PDSh uit zijn functie werd ontzet (CGVS I, p. 9). Op het
ogenblik dat u problemen met hem kende (periode 2014-2015) was hij voorzitter van de PS voor uw
zone en werkzaam als officier bij de reguliere Albanese staatspolitie in Tirana (CGVS I, p. 10 en 11).
Niet alleen is dit vreemd in het licht van uw eigen verklaringen dat leden van de politie en militaire
diensten gedepolitiseerd en onpartijdig moeten zijn waardoor het hen niet toegestaan is om lid te zijn
van een politieke partij (CGVS I, p. 7), volgens uw zoon E.(...) was deze persoon op het ogenblik dat
hij begin 2015 problemen met hem kende nog steeds werkzaam bij de Republikeinse Garde. Toen uw
zoon u immers inlichtte over zijn problemen met deze persoon begin 2015, meldde u hem dat deze
persoon werkzaam was voor de Republikeinse Garde en ook u problemen met hem had gekend op uw
werkplek (CGVS E.(...), p. 5 tem. 8). Door het feit dat deze persoon voor de Republikeinse Garde
werkte, adviseerde u volgens uw zoon hem ook om begin 2015 voor zijn problemen met O.(...) K.(...)
geen klacht in te dienen bij de staatspolitie (CGVS E.(...), 7 en 8). Ook uw echtgenote liet tijdens haar
persoonlijk onderhoud uitschijnen dat deze persoon als officier u lastig viel op het werk (CGVS
echtgenote, p. 4 en 5). Dit alles strookt in het geheel niet met uw verklaringen. U gaf immers duidelijk te
kennen op uw werk slechts problemen te hebben gekend met T.(...) B.(...) en A(...) C.(...), twee
hogere officieren in een leidinggevende positie, waarbij u er weliswaar aan toevoegde te vermoeden dat
beide personen extern werden aangestuurd door O.(...) K.(...) (CGVS I, p. 9). Wanneer uw zoon
vervolgens werd geconfronteerd met uw verklaringen volgens dewelke deze persoon slechts in een ver
verleden voor de Republikeinse Garde werkte en u op geen enkel ogenblik zelf problemen met deze
persoon aanhaalde op uw werkplek na 2011, geraakte uw zoon niet verder dan hij hierover misschien
slecht door u werd ingelicht (CGVS E.(...), p. 10). Dit overtuigt niet. Verwacht mag worden dat zowel uw
echtgenote als uw zoon hier over de juiste informatie beschikken doordat u hen hierover correct
inlichtte. Hierbij aansluitend dient tevens te worden opgemerkt dat het zeer bevreemdend is dat u niet
wist welke functie O.(...) K.(...) sinds 2013 bij de reguliere staatspolitie bekleedt (CGVS |, p. 10). U
geraakte in dit verband niet verder dan dat hij voor de politie van Tirana werkte en een hogere officier
was. U wist niet voor welke politiedienst of -commissariaat hij werkzaam of welke functie hij bij de politie
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bekleedde. Verwacht kan worden dat u, indien u werkelijk vreest bij terugkeer naar Albanié door O.(...)
K.(...) en personen uit zijn omgeving te worden gedood, zou geprobeerd hebben om meer te weten te
komen hoever O.(...) K.(...) zijn invloed bij de politie juist reikt. Dat u niet meer moeite heeft gedaan om
dit zowel tijdens als na uw vertrek uit Albanié te achterhalen, hoewel het hier om een elementen gaat
dat integraal deel uitmaakt van de kern van uw vrees voor vervolging, is een houding die geenszins in
overeenstemming te brengen is met een gegronde vrees voor vervolging zoals bepaald in de Geneefse
Conventie of een vrees voor een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de
definitie van subsidiaire bescherming. Er kan immers van een verzoeker om internationale bescherming
redelijkerwijze verwacht worden dat hij zich spontaan en zo gedetailleerd mogelijk informeert over die
elementen die verband houden met de kern van zijn vluchtrelaas.

Voorts dient erop gewezen te worden dat u tijJdens uw tweede persoonlijk onderhoud op 6 mei 2021 op
het Commissariaat-generaal duidelijk getracht heeft uw eerdere verklaringen op het Commissariaat-
generaal op een aantal punten aan te passen aan enerzijds de verklaringen die uw echtgenote en uw
zoon E.(...) aflegden tijdens hun eerdere persoonlijke onderhouden op het Commissariaat-generaal en
anderzijds aan de verklaringen die u eerder in 2015 in Frankrijk aflegde. Zo situeerde u plots de poging
tot opzettelijke aanrijding door O.(...) op u niet langer op 21 januari 2015 maar wel op 21 februari 2015
(notities persoonlijk onderhoud CGVS 6 mei 2021 (CGVS /), p. 4) en dit nadat O.(...) midden januari
2015 een eerste keer uw zoon op straat fysiek had belaagd en ergens midden februari 2015 ook uw
zoon net zoals u opzettelijk had proberen aan te rijden (CGVS I, p. 4), daar waar u voorheen slechts het
eerste incident tussen E.(...) en O.(...) vermeldde en expliciet te kennen had gegeven dat E.(...) geen
andere problemen kende. Het louter aanpassen van uw verklaringen is uiteraard onvoldoende ter
verantwoording van voornoemde vastgestelde flagrante tegenstrijdigheden en incoherenties. U
overigens gevraagd waarom u de poging tot aanrijding van uw zoon E.(...) niet aanhaalde tijdens uw
eerste persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal, gaf u aan dit toe niet aangestipt te
hebben omdat het onderhoud van uw zoon op het Commissariaat-generaal voor een dag later stond
ingepland en u ervan uitging dat hij hierover meer uitgebreid zou vertellen. U gaf hierbij tevens te
kennen hierover ook voor de Dienst Vreemdelingenzaken niets gezegd te hebben omdat u ervan uitging
dat u over uw zaken zou praten en uw zoon over zijn eigen zaken (CGVS Il, p. 4). Dit houdt uiteraard
geen steek. Het betreft hier immers elementen die verband houden met de kern van uw vluchtrelaas. U
gaf immers ditmaal ook te kennen dat u mede ingegeven door de problemen die uw zoon met O.(...)
K.(...) kende, besloot Albanié te verlaten. Hier kan volledigheidshalve nog aan toegevoegd worden dat
00k uw echtgenote op geen enkel ogenblik deze poging tot aanrijding van uw zoon E.(...) tijdens
haar persoonlijk onderhoud ter sprake bracht.

Aansluitend op voorgaande dient overigens tevens gewezen te worden op fundamentele
tegenstrijdigheden en incoherenties tussen (1) uw opeenvolgende verklaringen afgelegd tijdens uw
beide persoonlijke onderhouden op het Commissariaat-generaal en (2) de verklaringen die u aflegde
voor de Franse asielinstanties over de problemen die uw kinderen kenden in Albanié. Waar u immers
zowel bij uw eerste als tweede persoonlijk onderhoud initieel stelde dat uw kinderen geen andere
problemen kenden in Albanié die verband hielden met uw werk, waarbij in concreto werd ingegaan op
de individuele situatie van al uw kinderen (CGVS |, p. 12 en 18 en CGVS Il, p. 4 en 5), verklaarde u
tijdens uw onderhoud ten overstaan van de Franse asielinstanties in 2015 dat uw belagers op
1 december 2014 probeerden één van uw dochters te ontvoeren toen zij de gebouwen van haar faculteit
verliet. Het kwam hierbij tot een gewelddadig treffen tussen haar ontvoerders en uw zoon die uw dochter
toen begeleidde. Hierbij werd niet alleen uw zoon geslagen maar werd hem meegedeeld dat u moest
bekendmaken wie er (op 21 januari 2011) het bevel had gegeven om te schieten (Entretien/Décision,
M.(...) A.(...), 12 november 2015, p. 11). U gaf daarnaast tijdens ditzelfde onderhoud in Frankrijk te
kennen dat uw zoon S.(...) op 7 oktober 2015 in Tirana door twee personen werd aangevallen, geslagen
en met de dood werd bedreigd nadat zijn belagers naar uw verblijfplaats bij hem hadden gepolst en hij
had geweigerd hierop te antwoorden. U verklaarde toen ook dat diezelfde zoon telefonisch werd
bedreigd (Entretien/Décision, M.(...) A.(...), 12 november 2015, p. 12). Over de problemen van uw zoon
E.(...) voorafgaand aan jullie vertrek uit Albanié in januari en februari 2015 repte u dan weer met geen
woord ten overstaan van de Franse asielinstantie. U een eerste keer gewezen op het feit dat u over uw
andere kinderen nog andere problemen aanhaalde tijdens dit onderhoud in Frankrijk, gaf u te
kennen dat ze weliswaar psychologisch problemen ondervonden maar fysiek niet belaagd werden
(CGVS I, p. 10). Uer vervolgens op attent gemaakt, dat dit niet strookt met de notities van uw
toenmalige verklaringen, waar er sprake is van gewelddelicten jegens uw kinderen, gaf u aan dat dit
mogelijks het geval was, maar dat u zich dit niet meer kan herinneren. U wees er vervolgens op dat u in
Frankrijk ernstige (psycho-) medische problemen kende. Dit volstaat niet ter rechtvaardiging van deze
toch wel zeer ernstige hiaten in uw verklaringen, temeer het gegeven dat u geen medische attesten kon
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bijbrengen die aantonen dat u ingevolge medische problemen niet in de mogelijkheid bent om concrete
feiten en gebeurtenissen op een correcte wijze mee te delen. Bovendien brachten ook uw echtgenote
en uw zoon E.(...) geen geweldincidenten in hoofde van uw andere kinderen ter sprake. Geconfronteerd
vervolgens met uw eerdere verklaringen in Frankijk over de poging tot ontvoering van uw dochter op 1
december 2014, beaamde u deze gebeurtenis (CGVS II, p. 10). Geconfronteerd hierna met de
verklaringen die u in Frankrijk over uw zoon S.(...) gaf u — nadat u eerst nogmaals duidelijk had gesteld
dat S.(...) nooit enige persoonlijke problemen kende — aan zich deze gebeurtenis niet meer te
herinneren. Ook van de telefonische bedreigingen tegen uw zoon S.(...) bleek u geen notie meer te
hebben (CGVS I, p. 11). Op de daaropvolgende vraag of u ooit zelf telefonisch bedreigd werd,
antwoordde u ontkennend (CGVS I, p. 11). Nochtans verklaarde u tijdens uw onderhoud in Frankrijk dat
u ook het slachtoffer was van telefonische bedreigingen van onbekende nummers (Entretien/Décision,
M.(...) A(...), 12 november 2015, p. 10). Hiermee geconfronteerd bleef u een antwoord schuldig (CGVS
Il, p.11). Dit alles stemt uiteraard tot nadenken.

Ook wat betreft de rol van O.(...) K.(...), de problemen met uw buren en de aanvang van de
bedreigingen op uw werk kan gewezen worden op belangrijke inconsistenties tussen uw opeenvolgende
verklaringen die de geloofwaardigheid van de door u aangehaalde problemen bijkomend op de helling
zet. Zo repte u ten aanzien van de Franse asielinstanties vooreerst met geen woord over de persoon
van O.(...) K.(...). Nochtans gaf u ten overstaan van het Commissariaat-generaal herhaaldelijk en zeer
pertinent te kennen dat hij achter uw problemen op en buiten het werk stond. Zo stuurde hij u T.(...)
B.(...) en A(...) C.(...) aan op uw werk om u onder druk te zetten, wat uiteindelijk resulteerde in uw
ontslag, oefende hij druk uit op uw buren B.(...) H.(...) en Q.(...) E.(...) om jullie te belagen en was hij
het persoonlijk die in februari 2015 probeerde om zowel u als uw zoon E.(...) opzettelijk omver te rijden.
Ook over de problemen bij u thuis met uw buren repte u met geen woord in Frankrijk. Hiermee
geconfronteerd, stelde u over O.(...) K.(...) en over de problemen bij u thuis met uw buren niet verteld
te hebben in Frankrijk omdat u dacht reeds voldoende bewijzen in Frankrijk te hebben gegeven over de
problemen op uw werk en u niet wilde toegeven dat u geslagen werd bij u thuis (CGVS I, p. 9). U gaf
voorts te kennen de naam van O.(...) K.(...) niet te hebben vernoemd in verband met de problemen op
uw werk, omdat u anders ook over het incident bij u thuis op de binnenkoer had moeten praten (CGVS
I, p. 9). U was beschaamd om hierover te praten, in het bijzonder over het feit dus dat u toen geslagen
werd. U had bij aankomst in Frankrijk bovendien psychische problemen, waarvoor u trouwens vier jaar
lang in behandeling was bij een psycholoog en een psychiater. Het was ook daarom dat u in Frankrijk
weliswaar de poging tot aanrijding op 21 februari 2015 ter sprake bracht, maar daar toen aangaf dat in
het voertuig dat u toen probeerde aan te rijden twee onbekenden zaten, terwijl in feite u O.(...) K.(...) als
€én van de inzittenden had herkend (CGVS II, p. 9). Dit houdt alles houdt uiteraard geen steek. Een
dergelijke handelswijze getuigt geenszins van een daadwerkelijke vrees voor vervolging in de zin van
de Vluchtelingenconventie of het bestaan van een reéel risico op het lijden van ernstige schade. Van
een asielzoeker mag immers ten allen tijde en redelijkerwijs worden verwacht dat hij zijn asielmotieven
zo waarheidsgetrouw en volledig mogelijk uiteenzet en de bevoegde (asiel)instanties in het onthaalland
correct inlicht over zijn identiteit, herkomst en vluchtmotieven. Daarnaast kunnen overigens nog andere
kanttekeningen geplaatst worden bij de door u afgelegde verklaringen over de problemen op uw werk.
Bevreemdend is niet alleen dat noch uw echtgenote noch uw zoon tijdens hun persoonlijk onderhoud op
het CGVS ook maar iets over T.(...) B.(...) en A.(...) C.(...) vertelden — zij gingen er immers beiden
vanuit dat u op het werk problemen kende met O.(...) K.(...) — er dient ook over de aanvang van uw
problemen met deze twee personen gewezen te worden op een tegenstrijdigheid tussen uw
opeenvolgende verklaringen afgelegd voor de Belgische en Franse asielinstanties. Zo verklaarde u
in Frankrijk dat T.(...) B.(...) en A.(...) C.(...) zich vanaf oktober 2013 in u begonnen te interesseren
omdat ze de mening waren toegedaan dat u op 21 januari 2011 voor het bureau van de eerste minister
stond en dus op de hoogte moest zijn van de identiteit van de persoon die het bevel gaf om te schieten
(Entretien/Décision, M.(...) A.(...), 12 november 2015, p. 9). Tijdens uw opeenvolgende onderhouden op
het Commissariaat-generaal gaf u dan weer duidelijk te kennen dat u pas vanaf januari 2014 met hen
problemen kende (CGVS I, p. 15 en CGVS I, p. 4). Hiermee geconfronteerd gaf u te kennen in Frankrijk
te hebben verklaard dat uw problemen met hen zijn begonnen na hun aankomst of aanstelling op uw
werk. In oktober 2013 kwam T.(...) B.(...) toe op uw werk (CGVS, p. 10). In het licht van voorgaande
vaststellingen overtuigt deze uitleg maar matig.

Bovenstaande vaststellingen die betrekking hebben op feiten die rechtstreeks aanleiding hebben
gegeven tot of direct verband houden met uw vertrek uit uw land van herkomst ondermijnen op
fundamentele wijze de geloofwaardigheid van uw asielrelaas. Aan de door u aangehaalde motieven om
Albanié te verlaten kan bijgevolg geen geloof gehecht worden.
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De rest van de door u neergelegde documenten zijn niet van die aard bovenstaande appreciatie te
kunnen wijzigen. Uw identiteit, uw huwelijk, uw professioneel verleden als lid van de Republikeinse
Garde, uw familiegeschiedenis en het opleidingsniveau in Albanié van uw kinderen B.(...) en S.(...),
zoals blijkt uit deze documenten, staat hier immers niet ter discussie.

Gelet op wat voorafgaat, wordt u de internationale bescherming geweigerd. U heeft immers geen
substantiéle redenen opgegeven om uw land van herkomst in uw specifieke omstandigheden niet te
beschouwen als een veilig land van herkomst ten aanzien van de vraag of u voor erkenning als persoon
die internationale bescherming geniet in aanmerking komt. Het feit dat u afkomstig bent uit een veilig
land van herkomst staat vast. Rekening houdende met de procedurele waarborgen die gepaard gaan
met de aanwijzing van een land als veilig land van herkomst en de evaluatie die voorafgaat aan deze
aanwijzing, beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond, in
toepassing van artikel 57/6/1, 8 2 van de Vreemdelingenwet.

Het verzoek om internationale bescherming van uw moeder, echtgenote en zoon E.(...) werd door mij
tevens als kennelijk ongegrond beschouwd.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als viuchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Bovendien beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond in
toepassing van artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet.”

1.2. Tweede verzoekende partij, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, is volgens haar
verklaringen het Rijk binnengekomen op 1 oktober 2020 en heeft zich vliuchteling verklaard op 2 oktober
2020.

Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van tweede verzoekende partij op
9 februari 2021 door de Dienst Vreemdelingenzaken overgemaakt aan het Commissariaat-generaal
voor de vluchtelingen en de staatlozen, waar zij werd gehoord op 18 maart 2021.

Op 14 juni 2021 nam de commissaris-generaal voor de viluchtelingen en de staatlozen de beslissing
waarbij het verzoek kennelijk ongegrond wordt verklaard in toepassing van artikel 57/6/1, §2 van de
Vreemdelingenwet. Deze beslissing werd op 15 juni 2021 aangetekend verzonden.

De tweede bestreden beslissing luidt als volgt:
“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u in het bezit van de Albanese nationaliteit en afkomstig uit Kukes
(Albanié€). U was woonachtig in Tirana en bent gehuwd met M.(...) A.(...) (O.V. 9.128.839), met wie u vijf
kinderen heeft.

Uw echtgenoot werkte in Albanié voor de Republikeinse Garde. In het jaar 2011 vond er een grote
betoging plaats waarbij betogers probeerden binnen te vallen in het gebouw van de eerste minister.
Hierbij kwamen vier van hen om het leven. Uw echtgenoot was op het ogenblik van deze feiten
aanwezig in het gebouw van de eerste minister. Na afloop wou iedereen achterhalen wie er het bevel
had gegeven om op de betogers te schieten. Ook uw echtgenoot werd met deze vragen geconfronteerd.
Er was één persoon, een officier genaamd O.(...) K.(...), die toen ook aan uw echtgenoot deze vraag
stelde. Uw echtgenoot antwoordde dat het bevel van binnenuit was gekomen, maar dat hij niet wist wie
juist dit bevel gegeven had. Deze persoon bleef vervolgens heel vaak uw echtgenoot lastigvallen met
diezelfde vraag, dit omdat hij ervan overtuigd was dat uw echtgenoot het antwoord wel degelijk kende,
wat evenwel niet zo was. Het was toen dat de problemen van uw echtgenoot zijn begonnen. Uw
echtgenoot kwam hierdoor altijd gestresseerd naar huis van het werk. Deze O.(...) K.(...) woonde
blijkbaar ook nog eens bij jullie in de buurt en begon in die periode tevens jullie buren, waaronder een
zekere B.(...) H.(...), tegen jullie op te zetten dit alles met hetzelfde doel, namelijk van uw echtgenoot
een antwoord krijgen op die ene vraag. Dit uitte zich in allerlei pesterijen vanwege jullie buren. U trof
onder meer in de periode 2012-2013 herhaaldelijk kogels aan in uw tuin. In 2013 of 2014 verliet uw
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oudste zoon E.(...) zelfs jullie woning en week voor enige tijd uit naar Griekenland doordat hij een
aanvaring had gehad met O.(...) K.(...). Deze hield hem tegen op straat en maakte ruzie met hem.

O.(...) kwam in de lente van 2013 onder meer op het idee om de rioleringsbuizen uit jullie wijk via een
open kanaal door jullie tuin te laten lopen om zodoende uw echtgenoot nog meer onder druk te zetten.
B.(...) H.(...) codrdineerde de uitvoer van dit plan. Uw man verzette zich hier uiteraard tegen. Uiteindelijk
escaleerde dit conflict en kwam het aan jullie woning tot een fysieke confrontatie tussen uw echtgenoot
en jullie buren, waaronder B.(...) en een zekere Q.(...). Uw schoonvader die hiervan getuige was, liet
toen aan de belagers van uw echtgenoot uitschijnen dat hij binnen in de woning een wapen ging halen.
Hierop zijn ze onmiddellijk vertrokken en brachten de politie op het hoogte van het feit dat uw
echtgenoot zogezegd een wapen bij zich had. Toen de politie bij jullie ter plaatse kwam, getuigde de
voorzitter van jullie wijk in het voordeel van uw echtgenoot. Hij liet de aanwezige agenten verstaan dat
hij getuige was geweest van dit incident maar dat uw echtgenoot geen wapen bij zich had. Hiermee
eindigde dit incident. Deze confrontatie had wel verdere gevolgen voor u en uw familie. Jullie
buren maakten hierna jullie het leven nog meer zuur door meermaals jullie stroomkabels door te
knippen, door kogels in jullie tuin achter te laten en door diefstallen buiten aan jullie woning te plegen.
Door al deze wrijvingen met de buren werd het voor jullie daar onleefbaar. U had zo’n angst dat u zelfs
uw kinderen niet naar buiten of op de binnenkoer van jullie woning liet gaan. U en uw echtgenoot
richtten zich voor deze feiten meermaals tot de politie. Voor het probleem met de stroomkabels nam u
tevens contact op met het nutsbedrijf voor elektriciteit, OSHEE.

Uiteindelijk werd uw echtgenoot na de machtswissel in Albanié in 2014 ontslagen bij de Republikeinse
Garde. Een jaar ging voorbij met gelijkaardige pesterijen toen op een dag uw echtgenoot bij het verlaten
van een koffiebar in de buurt bijna opzettelijk werd aangereden door een voertuig waarin O.(...) K.(...)
zat. Hij kon hierbij maar net een aanrijding voorkomen. Twee vrienden van uw echtgenoot waren
hiervan getuige. Na deze gebeurtenis nam uw echtgenoot de beslissing met enkele van jullie kinderen
naar Frankrijk uit te wijken. Ongeveer een week na deze gebeurtenissen, rond maart 2015, verliet uw
echtgenoot, samen met jullie zonen, M.(...) E.(...) (9.128.821) en E.(...) (O.V. 8.961.916) en jullie
dochter M.(...) B.(...) (O.V. 9.146.256) Albanié.

Na het vertrek van uw echtgenoot bleef u nog enige tijd in Tirana wonen om voor uw beide bejaarde
schoonouders te zorgen. Uw dochter M.(...) en zoon E.(...) bleven tevens achter in Albanié voor hun
studies. Na het vertrek van uw echtgenoot overleed in 2015 zijn vader, waarna u achterbleef met zijn
bejaarde moeder. De pesterijen aan jullie adres hielden ook in deze periode aan. Zo werden er nog
steeds stroomkabels van jullie gestolen.

U verliet zelf in februari 2016 Albanié in het bijzijn van uw schoonmoeder M.(...) H.(...) (O.V. 9.128.673)
en vervoegde toen uw echtgenoot en kinderen in Frankrijk, waar jullie vermoedelijk op 9 februari 2016
aankwamen. U diende diezelfde dag in Frankrijk een verzoek om internationale bescherming in. Hierin
werd vervolgens een weigeringsbeslissing genomen. Op 5 december 2019 diende uw zoon M.(...)
E.(...) (O.V. 8.961.916) in Belgié een verzoek om internationale bescherming in. Op 31 augustus 2020
nam het Commissariaat-generaal hierin een weigeringsbeslissing. Op 1 oktober 2020 verliet u Frankrijk.
Op 2 oktober 2020 dienden u, uw echtgenoot, jullie zoon M.(...) E.(...) en uw schoonmoeder M.(...)
H.(...) tevens in Belgié een verzoek om internationale bescherming in. Uw dochters M.(...) M.(...) (O.V.
9.146.693) en B.(...) dienden op 22 oktober 2020 in Belgié eveneens een verzoek om internationale
bescherming in. Op 26 november 2020 werd het beroep dat uw zoon E.(...) had ingediend tegen de
weigeringsbeslissing van het Commissariaat-generaal in zijn eerste verzoek verworpen door de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen. Respectievelijk op 4 en 15 januari 2021 werd in het verzoek van uw
dochters M.(...) en B.(...) door de Dienst Vreemdelingenzaken een beslissing 26quater (weigering van
verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten) genomen.

Zonder Belgié verlaten te hebben diende uw zoon E.(...) op 1 maart 2021 hier in Belgié een tweede
verzoek om internationale bescherming in. U vreest bij terugkeer naar Albanié opnieuw met
gelijkaardige problemen te worden geconfronteerd.

U legde geen documenten neer ter staving van uw verzoek.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
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procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Gelet op wat voorafgaat, is het Commissariaat-generaal van oordeel dat uw verzoek om
internationale bescherming onderzocht en behandeld kan worden onder toepassing van artikel 57/6/1, §
1 van de Vreemdelingenwet.

Bij KB van 14 december 2020 werd Albanié vastgesteld als veilig land van herkomst. Het feit dat u
afkomstig bent uit een veilig land van herkomst, rechtvaardigt dat er een versnelde procedure wordt
toegepast bij de behandeling van uw verzoek.

Na grondig onderzoek van uw verklaringen en alle stukken in uw administratief dossier blijkt dat uw
verzoek om internationale bescherming kennelijk ongegrond is.

U vreest bij terugkeer naar Albanié met gelijkaardige problemen als voor uw vertrek geconfronteerd te
worden.

Er dient opgemerkt te worden dat u uw verzoek tot internationale bescherming integraal steunt op de
motieven die werden aangehaald door uw echtgenoot, M.(...) A.(...). In het kader van het door hem
ingediende verzoek tot internationale bescherming werd er een beslissing tot verzoek kennelijk
ongegrond genomen die als volgt luidt:

"Na grondig onderzoek van uw verklaringen en alle stukken in uw administratief dossier blijkt dat uw
verzoek om internationale bescherming kennelijk ongegrond is.

U vreest bij terugkeer naar Albanié vermoord te zullen worden door de personen die u in het verleden
bedreigden en viseerden.

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat uw opeenvolgende verklaringen, i.e. op de Dienst
Vreemdelingenzaken (DVZ) én tijdens uw opeenvolgende onderhouden op de zetel van het
Commissariaat-generaal (CGVS) aangaande de problemen die u en uw familie in de periode
voorafgaand aan jullie vertrek uit Albanié kenden met de O.(...) K.(...) belangrijke omissies vertonen. Zo
verklaarde u aanvankelijk tijdens uw eerste persoonlijk onderhoud op 18 maart 2021 op het CGVS op
21 januari 2015 het slachtoffer te zijn geweest van een poging tot aanrijding door O.(...) K.(...) en een
tweede voor u onbekende persoon. U haalde deze poging tot aanrijding ook aan voor de DVZ en haalde
bij beide onderhouden aan naar aanleiding van deze feiten Albanié verlaten te hebben. Tijdens
ditzelfde persoonlijk onderhoud op het CGVS vermeldde u evenwel ook een probleem van uw zoon
E.(...) met diezelfde O.(...) K.(...). U gaf te kennen dat O.(...) uw zoon E.(...) tegenhield, vastpakte en
onder druk zette opdat u zou vertellen wat er gebeurd was op 21 januari 2011 (notities persoonlijk
onderhoud CGVS 18 maart 2021 (CGVS 1), p. 10). U gaf te kennen daarom ook enkele van uw
kinderen, met name E.(...), E.(...) en B.(...) meegenomen te hebben toen u Albanié verliet. U vreesde
immers ook voor hun veiligheid. Bevreemdend is evenwel dat u deze problemen in hoofde van E.(...) op
geen enkel ogenblik aanhaalde voor de Dienst Vreemdelingenzaken. Deze vaststelling wordt enkel
ernstiger wanneer u tijdens uw tweede persoonlijk onderhoud op het CGVS op 6 mei 2021 tevens een
poging tot aanrijding van uw zoon E.(...) door O.(...) K.(...) midden februari 2015 en een poging tot
ontvoering van uw dochter B.(...) op 1 december 2014 — waarbij tevens fysiek geweld gebruikt werd
tegen uw zoon E.(...) - aan uw problemen van uw kinderen in de periode voorafgaand aan uw vertrek uit
Albanié toevoegde (cf infra). Al deze feiten hielden verband met uw persoon en uw aanwezigheid als lid
van de Republikeinse Garde bij de protesten van 21 januari 2011. U maakte immers ook geen gewag
van deze problemen in uw verklaringen afgelegd op de DVZ, dit terwijl u toen expliciet werd gevraagd
naar de redenen waarom u uw land was ontvlucht (vragenlijst DVZ, vraag. 3.5). Dit haalt de
geloofwaardigheid van uw relaas een eerste keer onderuit.

Aansluitend op voorgaande dient tevens gewezen te worden op een aantal fundamentele
tegenstrijdigheden en ongerijmdheden tussen (i) uw opeenvolgende verklaringen onderling afgelegd
tijdens uw verschillende persoonlijke onderhouden op het CGVS, (ii) tussen uw verklaringen afgelegd op
het CGVS en deze van uw echtgenote en uw zoon E.(...) afgelegd tijdens hun respectievelijk persoonlijk
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onderhoud op het CGVS en (3) tussen uw verklaringen afgelegd op het CGVS en uw verklaringen
afgelegd in 2015 voor de Franse asielinstanties in het kader van uw toenmalig verzoek daar — zoals
blijkt uit de door u neergelegde kopie van de notities van uw toenmalig onderhoud.

Zoals reeds aangegeven hierboven vermeldde u tijdens uw eerste persoonlijk onderhoud slechts één
incident in hoofde van uw kinderen, met name een confilict op straat tussen O.(...) en uw zoon E.{(...),
waarbij O.(...) uw zoon niet alleen tegenhield maar ook vastpakte en onder druk zette (CGVS I, p. 10).
Toen u tijdens ditzelfde onderhoud op het CGVS herhaaldelijk en uitdrukkelijk gevraagd werd of uw
kinderen — zo ook E.(...) - nog andere problemen kenden in Albanié, gaf u zeer duidelijk te kennen
hiervan geen enkele notie te hebben (CGVS I, p. 12 en 18). Gevraagd of jullie kinderen ooit iets
meemaakten, stelde ook uw echtgenote tijdens haar persoonlijk onderhoud op 18 maart 2021 op het
CGVS dat enkel jullie oudste zoon E.(...) problemen kende. Zij gaf hierbij te kennen dat E.(...) in 2013 of
2014 een éénmalige aanvaring had gehad met O.(...) K.(...). Hij werd toen op weg van of naar het werk
door O.(...) tegengehouden waarbij O.(...) duidelijk ruzie met hem zocht. Zij voegde er verder nog aan
toe dat jullie zoon E.(...) in de periode na dit incident als gevolg van deze gebeurtenis jullie woning
verliet en tijdelijk naar Griekenland uitweek (notities persoonlijk onderhoud CGVS 18 maart 2021 M.(...)
H.(...) (CGVS echtgenote), p. 9). Over andere problemen in hoofde van E.(...) of uw andere kinderen
repte dus ook uw echtgenote met geen woord (CGVS echtgenote, p. 9 en 10). Uw zoon E.(...) van zijn
kant legde tijdens zijn persoonlijk onderhoud op het CGVS evenwel geheel andere verklaringen af over
zijn aanvaringen met O.(...) K.(...) en de motieven voor zijn vertrek in 2013 naar Griekenland. Vooreerst
stelde deze één keer in 2013 voor een periode van drie maanden naar Griekenland te zijn vertrokken
met als doel daar te gaan werken. Hierbij gaf hij duidelijk te kennen voor zijn vertrek naar Griekenland
zelf in Albanié geen problemen te hebben gekend (notities persoonlijk onderhoud 19 maart 2021 M.(...)
E.(...) (CGVS E.(...)), p. 2). Gepolst vervolgens naar de motieven voor zijn vertrek in februari 2015 uit
Albanié gaf hij bovendien te kennen twee keer aangevallen te zijn door O.(...) K.(...), een eerste
keer midden januari 2015 en een tweede keer één maand later, ergens rond midden februari 2015 of
tien dagen voor jullie vertrek uit Albanié. Bij de eerste gebeurtenis werd hij op straat aangevallen door
O.(...), die hem duwde en met hem begon te discussiéren, waarbij het tot een fysieke confrontatie kwam
tussen hemzelf en O.(...). Bij de tweede gebeurtenis probeerde O.(...) hem met de wagen opzettelijk
aan te rijden terwijl uw zoon E.(...) op straat aan het wandelen was. Beide incidenten gebeurden
overigens in de buurt van jullie woning (CGVS E.(...), p. 5 tem 8). Uw zoon gaf tevens uitdrukkelijk te
kennen deze incidenten met u besproken te hebben. Hij haalde ook geen andere incidenten met O.(...)
K.(...) aan. Opmerkelijk is tevens dat uw zoon hierbij te kennen gaf dat deze twee incidenten rond zijn
persoon in januari en februari 2021 de directe aanleiding vormde voor jullie toenmalig vertrek uit
Albanié. U nam volgens uw zoon immers de beslissing naar Frankrijk te vertrekken op de dag dat uw
zoon u over dit tweede incident inlichtte (CGVS E.(...), p. 9 en 10). Gelet op voorgaande doet het dan
ook de wenkbrauwen fronsen dat u deze tweede gebeurtenis (poging tot opzettelijke aanrijding van uw
zoon) zelf niet aanhaalde tijdens uw eerste persoonlijk onderhoud. Voorts komt het zeer vreemd over
dat uw zoon E.(...) niet op de hoogte bleek te zijn van enige problemen die uzelf begin 2015
voorafgaand aan jullie vertrek uit Albanié kende met O.(...) K.(...) (CGVS E.(...), p. 9 en 10). Op de
vraag of u ooit gelijkaardige problemen als hem kende met O.(...) K.(...) bleek hij hiervan immers geen
enkele notie te hebben (CGVS E.(...), p. 10). Hij bleek evenmin op de hoogte van enige fysieke of
andere aanvallen op uw persoon door deze O.(...) K.(...) na uw ontslag bij de Republikeinse Garde
(CGVS E.(...), p. 9), dit ofschoon u dus duidelijk aangaf dat de poging tot opzettelijke aanrijding van u
door O.(...) op 21 januari 2015 de directe aanleiding vormde voor jullie vertrek uit Albanié. Uw zoon
vervolgens geconfronteerd met het feit dat u tijdens uw eerste persoonlijk onderhoud had aangegeven
op 21 januari 2015 een poging tot aanrijding door diezelfde persoon te hebben meegemaakt, gaf uw
zoon te kennen van deze gebeurtenis niet op de hoogte te zijn. Hij voegde er nog aan dat u dat u niet
veel over uw problemen aan hem vertelde en dat jullie zich niet alles meer herinneren na een verblijf
van vijf jaar in Frankrijk (CGVS zoon, p. 5). Deze uitleg biedt evenwel geen afdoende verklaring voor de
desbetreffende incoherentie. Dit tijdsverloop van vijf jaar kan allereerst de gedane vaststellingen
hoegenaamd niet verklaren. Van een verzoeker om internationale bescherming, die beweert te vrezen
voor zijn leven en vrijheid en daarom de bescherming van de Belgische autoriteiten vraagt, mag
immers worden verwacht dat deze alle elementen ter ondersteuning van zijn verzoek om internationale
bescherming op correcte, coherente, duidelijke en precieze wijze kan weergeven, zeker die feiten en
gebeurtenissen die de essentie uitmaken van het relaas en die de directe aanleiding vormen van zijn
vertrek uit zijn land. Indien u en uw zoon werkelijk een ernstige vrees voor vervolging koesteren, kan
bovendien worden verwacht dat jullie het in het kader van jullie huidig verzoek en voorafgaand aan jullie
respectieve persoonlijke onderhouden op het CGVS terdege hierover zouden hebben gehad en elkaar
zouden hebben geinformeerd over de cruciale elementen in jullie verzoek. Dat jullie dit blijkbaar niet
deden, doet bijgevolg afbreuk aan de ernst en de geloofwaardigheid van dit relaas. Hier kan overigens
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ook nog aan worden toegevoegd dat uzelf niet alleen tijdens uw eerste persoonlijk onderhoud op het
Commissariaat-generaal met geen woord repte over deze poging tot aanrijding van uw zoon, maar ook
tijdens uw onderhoud op 12 november 2015 in het kader van uw verzoek om internationale bescherming
in Frankrijk deze door uw zoon E.(...) aangehaalde problemen in januari en februari 2015 op geen enkel
ogenblik ter sprake bracht (zie administratief dossier: Entretien/Décision, M.(...) A.(...), 12 november
2015). Wanneer uw zoon tijdens zijn persoonlijk onderhoud met dit laatste werd geconfronteerd,
geraakte hij niet verder dan dat u in Frankrijk medische problemen en veel stress kende als
verantwoording voor dit hiaat in uw toenmalige verklaringen (CGVS zoon, p. 10). Dit kan evenwel niet
weerhouden worden. Het gaat hier immers om een loutere bewering die jullie niet konden staven met
concrete documenten. U noch uw zoon legden enig medisch document neer ter ondersteuning van deze
bewering. Gelet op uw glasheldere verklaringen afgelegd voor de Franse asielinstanties en het feit
dus dat u geen enkel objectief begin van bewijs voorlegt waaruit kan blijken dat u toentertijd niet in staat
was tot het afleggen van coherente verklaringen, kan deze verklaring niet weerhouden worden.
Wanneer uw zoon overigens geconfronteerd werd met de tegenstrijdigheid tussen zijn verklaringen en
deze van zijn moeder over het tijdstip van zijn eerste probleem met O.(...) K.(...) — zijn moeder, uw
echtgenote, gaf namelijk te kennen dat deze zich in 2013-2014 of voorafgaand aan zijn vertrek naar
Griekenland voordeden, terwijl uw zoon dit in januari 2015 situeerde — geraakte hij niet verder dan jullie
heel wat jaren in Frankrijk hebben doorgebracht en hij vermoedt dat zijn ouders zich de jaren niet heel
precies meer herinneren (CGVS E.(...), p. 10). Om de hierboven reeds uitgelegde redenen overtuigt dit
niet. Aan dit alles kan nog worden toegevoegd dat uw echtgenote het incident waarbij O.(...) K.(...) u
probeerde aan te rijden nadat u met twee goede vrienden koffie was gaan drinken situeerde
ongeveer een week voor uw vertrek eind februari 2015 uit Albanié (CGVS echtgenote, p. 9), terwijl u
deze gebeurtenis tijdens uw eerste onderhoud op het CGVS op 21 januari 2015 of iets langer dan een
maand voor uw vertrek uit Albanié situeerde. Opmerkelijk is ook dat zij op de DVZ over deze poging tot
aanrijding op u met geen woord repte (vragenlijst DVZ echtgenote, vraag 3.5). Bovenstaande
vaststellingen doet het Commissariaat-generaal uiteraard ernstige vragen stellen bij de waarachtigheid
van het geheel van uw asielmotieven en verklaringen.

Het Commissariaat-generaal stelt zich daarnaast ook vragen bij de verklaringen die u, uw zoon en uw
echtgenote aflegden over de professionele achtergrond van O.(...) K.(...). Ook deze bleken niet
eenduidig te zijn. Zo verklaarde u op het CGVS dat O.(...) K.(...) een voormalige officier van de
Republikeinse Garde was die in 2005 door de PDSh uit zijn functie werd ontzet (CGVS |, p. 9). Op het
ogenblik dat u problemen met hem kende (periode 2014-2015) was hij voorzitter van de PS voor uw
zone en werkzaam als officier bij de reguliere Albanese staatspolitie in Tirana (CGVS I, p. 10 en 11).
Niet alleen is dit vreemd in het licht van uw eigen verklaringen dat leden van de politie en militaire
diensten gedepolitiseerd en onpartijdig moeten zijn waardoor het hen niet toegestaan is om lid te zijn
van een politieke partij (CGVS I, p. 7), volgens uw zoon E.(...) was deze persoon op het ogenblik dat
hij begin 2015 problemen met hem kende nog steeds werkzaam bij de Republikeinse Garde. Toen uw
zoon u immers inlichtte over zijn problemen met deze persoon begin 2015, meldde u hem dat deze
persoon werkzaam was voor de Republikeinse Garde en ook u problemen met hem had gekend op uw
werkplek (CGVS E.(...), p. 5 tem. 8). Door het feit dat deze persoon voor de Republikeinse Garde
werkte, adviseerde u volgens uw zoon hem ook om begin 2015 voor zijn problemen met O.(...) K.(...)
geen klacht in te dienen bij de staatspolitie (CGVS E.(...), 7 en 8). Ook uw echtgenote liet tijdens haar
persoonlijk onderhoud uitschijnen dat deze persoon als officier u lastig viel op het werk (CGVS
echtgenote, p. 4 en 5). Dit alles strookt in het geheel niet met uw verklaringen. U gaf immers duidelijk te
kennen op uw werk slechts problemen te hebben gekend met T.(...) B.(...) en A.(...) C.(...), twee
hogere officieren in een leidinggevende positie, waarbij u er weliswaar aan toevoegde te vermoeden dat
beide personen extern werden aangestuurd door O.(...) K.(...) (CGVS I, p. 9). Wanneer uw zoon
vervolgens werd geconfronteerd met uw verklaringen volgens dewelke deze persoon slechts in een ver
verleden voor de Republikeinse Garde werkte en u op geen enkel ogenblik zelf problemen met deze
persoon aanhaalde op uw werkplek na 2011, geraakte uw zoon niet verder dan hij hierover misschien
slecht door u werd ingelicht (CGVS E.(...), p. 10). Dit overtuigt niet. Verwacht mag worden dat zowel uw
echtgenote als uw zoon hier over de juiste informatie beschikken doordat u hen hierover correct
inlichtte. Hierbij aansluitend dient tevens te worden opgemerkt dat het zeer bevreemdend is dat u niet
wist welke functie O.(...) K.(...) sinds 2013 bij de reguliere staatspolitie bekleedt (CGVS I, p. 10). U
geraakte in dit verband niet verder dan dat hij voor de politie van Tirana werkte en een hogere officier
was. U wist niet voor welke politiedienst of -commissariaat hij werkzaam of welke functie hij bij de politie
bekleedde. Verwacht kan worden dat u, indien u werkelijk vreest bij terugkeer naar Albanié door O.(...)
K.(...) en personen uit zijn omgeving te worden gedood, zou geprobeerd hebben om meer te weten te
komen hoever O.(...) K.(...) zijn invloed bij de politie juist reikt. Dat u niet meer moeite heeft gedaan om
dit zowel tijdens als na uw vertrek uit Albanié te achterhalen, hoewel het hier om een elementen gaat

RW X+Rw X +RwW X + RW X + RW X + RvV X - Pagina 14



dat integraal deel uitmaakt van de kern van uw vrees voor vervolging, is een houding die geenszins in
overeenstemming te brengen is met een gegronde vrees voor vervolging zoals bepaald in de Geneefse
Conventie of een vrees voor een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de
definitie van subsidiaire bescherming. Er kan immers van een verzoeker om internationale bescherming
redelijkerwijze verwacht worden dat hij zich spontaan en zo gedetailleerd mogelijk informeert over die
elementen die verband houden met de kern van zijn viuchtrelaas.

Voorts dient erop gewezen te worden dat u tijdens uw tweede persoonlijk onderhoud op 6 mei 2021 op
het Commissariaat-generaal duidelijk getracht heeft uw eerdere verklaringen op het Commissariaat-
generaal op een aantal punten aan te passen aan enerzijds de verklaringen die uw echtgenote en uw
zoon E.(...) aflegden tijdens hun eerdere persoonlijke onderhouden op het Commissariaat-generaal en
anderzijds aan de verklaringen die u eerder in 2015 in Frankrijk aflegde. Zo situeerde u plots de poging
tot opzettelijke aanrijding door O.(...) op u niet langer op 21 januari 2015 maar wel op 21 februari 2015
(notities persoonlijk onderhoud CGVS 6 mei 2021 (CGVS i), p. 4) en dit nadat O.(...) midden januari
2015 een eerste keer uw zoon op straat fysiek had belaagd en ergens midden februari 2015 ook uw
zoon net zoals u opzettelijk had proberen aan te rijden (CGVS I, p. 4), daar waar u voorheen slechts het
eerste incident tussen E.(...) en O.(...) vermeldde en expliciet te kennen had gegeven dat E.(...) geen
andere problemen kende. Het louter aanpassen van uw verklaringen is uiteraard onvoldoende ter
verantwoording van voornoemde vastgestelde flagrante tegenstrijdigheden en incoherenties. U
overigens gevraagd waarom u de poging tot aanrijding van uw zoon E.(...) niet aanhaalde tijdens uw
eerste persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal, gaf u aan dit toe niet aangestipt te
hebben omdat het onderhoud van uw zoon op het Commissariaat-generaal voor een dag later stond
ingepland en u ervan uitging dat hij hierover meer uitgebreid zou vertellen. U gaf hierbij tevens te
kennen hierover ook voor de Dienst Vreemdelingenzaken niets gezegd te hebben omdat u ervan uitging
dat u over uw zaken zou praten en uw zoon over zijn eigen zaken (CGVS Il, p. 4). Dit houdt uiteraard
geen steek. Het betreft hier immers elementen die verband houden met de kern van uw vluchtrelaas. U
gaf immers ditmaal ook te kennen dat u mede ingegeven door de problemen die uw zoon met O.(...)
K.(...) kende, besloot Albanié te verlaten. Hier kan volledigheidshalve nog aan toegevoegd worden dat
ook uw echtgenote op geen enkel ogenblik deze poging tot aanrijding van uw zoon E.(...) tijdens
haar persoonlijk onderhoud ter sprake bracht.

Aansluitend op voorgaande dient overigens tevens gewezen te worden op fundamentele
tegenstrijdigheden en incoherenties tussen (1) uw opeenvolgende verklaringen afgelegd tijdens uw
beide persoonlijke onderhouden op het Commissariaat-generaal en (2) de verklaringen die u aflegde
voor de Franse asielinstanties over de problemen die uw kinderen kenden in Albanié. Waar u immers
zowel bij uw eerste als tweede persoonlijk onderhoud initieel stelde dat uw kinderen geen andere
problemen kenden in Albanié die verband hielden met uw werk, waarbij in concreto werd ingegaan op
de individuele situatie van al uw kinderen (CGVS |, p. 12 en 18 en CGVS Il, p. 4 en 5), verklaarde u
tijdens uw onderhoud ten overstaan van de Franse asielinstanties in 2015 dat uw belagers op
1 december 2014 probeerden één van uw dochters te ontvoeren toen zij de gebouwen van haar faculteit
verliet. Het kwam hierbij tot een gewelddadig treffen tussen haar ontvoerders en uw zoon die uw dochter
toen begeleidde. Hierbij werd niet alleen uw zoon geslagen maar werd hem meegedeeld dat u moest
bekendmaken wie er (op 21 januari 2011) het bevel had gegeven om te schieten (Entretien/Décision,
M.(...) A.(...), 12 november 2015, p. 11). U gaf daarnaast tijdens ditzelfde onderhoud in Frankrijk te
kennen dat uw zoon S.(...) op 7 oktober 2015 in Tirana door twee personen werd aangevallen, geslagen
en met de dood werd bedreigd nadat zijn belagers naar uw verblijfplaats bij hem hadden gepolst en hij
had geweigerd hierop te antwoorden. U verklaarde toen ook dat diezelfde zoon telefonisch werd
bedreigd (Entretien/Décision, M.(...) A.(...), 12 november 2015, p. 12). Over de problemen van uw zoon
E.(...) voorafgaand aan jullie vertrek uit Albanié in januari en februari 2015 repte u dan weer met geen
woord ten overstaan van de Franse asielinstantie. U een eerste keer gewezen op het feit dat u over uw
andere kinderen nog andere problemen aanhaalde tijdens dit onderhoud in Frankrijk, gaf u te
kennen dat ze weliswaar psychologisch problemen ondervonden maar fysiek niet belaagd werden
(CGVS I, p. 10). Uer vervolgens op attent gemaakt, dat dit niet strookt met de notities van uw
toenmalige verklaringen, waar er sprake is van gewelddelicten jegens uw kinderen, gaf u aan dat dit
mogelijks het geval was, maar dat u zich dit niet meer kan herinneren. U wees er vervolgens op dat u in
Frankrijk ernstige (psycho-) medische problemen kende. Dit volstaat niet ter rechtvaardiging van deze
toch wel zeer ernstige hiaten in uw verklaringen, temeer het gegeven dat u geen medische attesten kon
bijbrengen die aantonen dat u ingevolge medische problemen niet in de mogelijkheid bent om concrete
feiten en gebeurtenissen op een correcte wijze mee te delen. Bovendien brachten ook uw echtgenote
en uw zoon E.(...) geen geweldincidenten in hoofde van uw andere kinderen ter sprake. Geconfronteerd
vervolgens met uw eerdere verklaringen in Frankijk over de poging tot ontvoering van uw dochter op 1
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december 2014, beaamde u deze gebeurtenis (CGVS I, p. 10). Geconfronteerd hierna met de
verklaringen die u in Frankrijk over uw zoon S.(...) gaf u — nadat u eerst nogmaals duidelijk had gesteld
dat S.(...) nooit enige persoonlijke problemen kende — aan zich deze gebeurtenis niet meer te
herinneren. Ook van de telefonische bedreigingen tegen uw zoon S.(...) bleek u geen notie meer te
hebben (CGVS I, p. 11). Op de daaropvolgende vraag of u ooit zelf telefonisch bedreigd werd,
antwoordde u ontkennend (CGVS I, p. 11). Nochtans verklaarde u tijdens uw onderhoud in Frankrijk dat
u ook het slachtoffer was van telefonische bedreigingen van onbekende nummers (Entretien/Décision,
M.(...) A(...), 12 november 2015, p. 10). Hiermee geconfronteerd bleef u een antwoord schuldig (CGVS
Il, p.11). Dit alles stemt uiteraard tot nadenken.

Ook wat betreft de rol van O.(...) K.(...), de problemen met uw buren en de aanvang van de
bedreigingen op uw werk kan gewezen worden op belangrijke inconsistenties tussen uw opeenvolgende
verklaringen die de geloofwaardigheid van de door u aangehaalde problemen bijkomend op de helling
zet. Zo repte u ten aanzien van de Franse asielinstanties vooreerst met geen woord over de persoon
van O.(...) K.(...). Nochtans gaf u ten overstaan van het Commissariaat-generaal herhaaldelijk en zeer
pertinent te kennen dat hij achter uw problemen op en buiten het werk stond. Zo stuurde hij u T.(...)
B.(...) en A(...) C.(...) aan op uw werk om u onder druk te zetten, wat uiteindelijk resulteerde in uw
ontslag, oefende hij druk uit op uw buren B.(...) H.(...) en Q.(...) E.(...) om jullie te belagen en was hij
het persoonlijk die in februari 2015 probeerde om zowel u als uw zoon E.(...) opzettelijk omver te rijden.
Ook over de problemen bij u thuis met uw buren repte u met geen woord in Frankrijk. Hiermee
geconfronteerd, stelde u over O.(...) K.(...) en over de problemen bij u thuis met uw buren niet verteld
te hebben in Frankrijk omdat u dacht reeds voldoende bewijzen in Frankrijk te hebben gegeven over de
problemen op uw werk en u niet wilde toegeven dat u geslagen werd bij u thuis (CGVS I, p. 9). U gaf
voorts te kennen de naam van O.(...) K.(...) niet te hebben vernoemd in verband met de problemen op
uw werk, omdat u anders ook over het incident bij u thuis op de binnenkoer had moeten praten (CGVS
I, p. 9). U was beschaamd om hierover te praten, in het bijzonder over het feit dus dat u toen geslagen
werd. U had bij aankomst in Frankrijk bovendien psychische problemen, waarvoor u trouwens vier jaar
lang in behandeling was bij een psycholoog en een psychiater. Het was ook daarom dat u in Frankrijk
weliswaar de poging tot aanrijding op 21 februari 2015 ter sprake bracht, maar daar toen aangaf dat in
het voertuig dat u toen probeerde aan te rijden twee onbekenden zaten, terwijl in feite u O.(...) K.(...) als
€én van de inzittenden had herkend (CGVS I, p. 9). Dit houdt alles houdt uiteraard geen steek. Een
dergelijke handelswijze getuigt geenszins van een daadwerkelijke vrees voor vervolging in de zin van
de Vluchtelingenconventie of het bestaan van een reéel risico op het lijden van ernstige schade. Van
een asielzoeker mag immers ten allen tijde en redelijkerwijs worden verwacht dat hij zijn asielmotieven
zo waarheidsgetrouw en volledig mogelijk uiteenzet en de bevoegde (asiel)instanties in het onthaalland
correct inlicht over zijn identiteit, herkomst en vluchtmotieven. Daarnaast kunnen overigens nog andere
kanttekeningen geplaatst worden bij de door u afgelegde verklaringen over de problemen op uw werk.
Bevreemdend is niet alleen dat noch uw echtgenote noch uw zoon tijdens hun persoonlijk onderhoud op
het CGVS ook maar iets over T.(...) B.(...) en A(...) C.(...) vertelden — Zij gingen er immers beiden
vanuit dat u op het werk problemen kende met O.(...) K.(...) — er dient ook over de aanvang van uw
problemen met deze twee personen gewezen te worden op een tegenstrijdigheid tussen uw
opeenvolgende verklaringen afgelegd voor de Belgische en Franse asielinstanties. Zo verklaarde u
in Frankrijk dat T.(...) B.(...) en A.(...) C.(...) zich vanaf oktober 2013 in u begonnen te interesseren
omdat ze de mening waren toegedaan dat u op 21 januari 2011 voor het bureau van de eerste minister
stond en dus op de hoogte moest zijn van de identiteit van de persoon die het bevel gaf om te schieten
(Entretien/Décision, M.(...) A.(...), 12 november 2015, p. 9). Tijdens uw opeenvolgende onderhouden op
het Commissariaat-generaal gaf u dan weer duidelijk te kennen dat u pas vanaf januari 2014 met hen
problemen kende (CGVS I, p. 15 en CGVS I, p. 4). Hiermee geconfronteerd gaf u te kennen in Frankrijk
te hebben verklaard dat uw problemen met hen zijn begonnen na hun aankomst of aanstelling op uw
werk. In oktober 2013 kwam T.(...) B.(...) toe op uw werk (CGVS, p. 10). In het licht van voorgaande
vaststellingen overtuigt deze uitleg maar matig.

Bovenstaande vaststellingen die betrekking hebben op feiten die rechtstreeks aanleiding hebben
gegeven tot of direct verband houden met uw vertrek uit uw land van herkomst ondermijnen op
fundamentele wijze de geloofwaardigheid van uw asielrelaas. Aan de door u aangehaalde motieven om
Albanié te verlaten kan bijgevolg geen geloof gehecht worden.

De rest van de door u neergelegde documenten zijn niet van die aard bovenstaande appreciatie te
kunnen wijzigen. Uw identiteit, uw huwelijk, uw professioneel verleden als lid van de Republikeinse
Garde, uw familiegeschiedenis en het opleidingsniveau in Albanié van uw kinderen B.(...) en S.(...),
zoals blijkt uit deze documenten, staat hier immers niet ter discussie.
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Gelet op wat voorafgaat, wordt u de internationale bescherming geweigerd. U heeft immers geen
substantiéle redenen opgegeven om uw land van herkomst in uw specifieke omstandigheden niet te
beschouwen als een veilig land van herkomst ten aanzien van de vraag of u voor erkenning als persoon
die internationale bescherming geniet in aanmerking komt. Het feit dat u afkomstig bent uit een veilig
land van herkomst staat vast. Rekening houdende met de procedurele waarborgen die gepaard gaan
met de aanwijzing van een land als veilig land van herkomst en de evaluatie die voorafgaat aan deze
aanwijzing, beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond, in
toepassing van artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet."”

Derhalve dient ook uw verzoek kennelijk ongegrond verklaard te worden.
C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. Bovendien beschouw ik
uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond in toepassing van artikel 57/6/1, § 2
van de Vreemdelingenwet.”

1.3. Derde verzoekende partij, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, is volgens haar
verklaringen het Rijk binnengekomen op 1 oktober 2020 en heeft zich viuchteling verklaard op 2 oktober
2020.

Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van derde verzoekende partij op
9 februari 2021 door de Dienst Vreemdelingenzaken overgemaakt aan het Commissariaat-generaal
voor de vluchtelingen en de staatlozen, waar zij werd gehoord op 19 maart 2021.

Op 14 juni 2021 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de beslissing
waarbij het verzoek kennelijk ongegrond wordt verklaard in toepassing van artikel 57/6/1, 82 van de
Vreemdelingenwet. Deze beslissing werd op 15 juni 2021 aangetekend verzonden.

De derde bestreden beslissing luidt als volgt:
“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u in het bezit van de Albanese nationaliteit en afkomstig uit Diber
(Albanié). U was woonachtig in Tirana en bent ongehuwd.

Uw vader, M.(...) A.(...) (O.V. 9.128.839) werkte van 1992 tot 2014 met een tussenstop van twee jaar
voor de Republikeinse Garde. Op vermoedelijk 11 januari 2011 — de Democratische Partij (PDSh) was
toen aan de macht — organiseerde de oppositie van Socialistische Partij (PSSh) een manifestatie voor
het gebouw van de eerste minister, waarbij vier betogers werden gedood door de aanwezige politie
en/of Republikeinse Garde. Uw vader was die dag aan het werk en stond in het gebouw in voor de
directe beveiliging van de eerste minister. Na de machtswissel in 2013, toen de PSSh aan de macht
kwam, kwamen er onderzoeken naar wie in 2011 het bevel had gegeven om op de betogers te schieten.
Toen begonnen ook de problemen van uw vader die werd verhoord en lastiggevallen op het werk. Hij
stond immers de dag van de protesten gepositioneerd voor de deur van het kantoor van de eerste
minister, waardoor men er op het werk van uitging dat hij hierdoor meer zou moeten weten over wie
toen het bevel had gegeven om op de demonstranten te schieten. Uw vader verschafte u over
zijn toenmalige problemen op het werk verder heel weinig informatie. U weet wel dat hij uiteindelijk in
2014 ontslagen werd bij de Republikeinse Garde omdat hij hen niet de gevraagde informatie had
bezorgd. U ging in 2013 voor drie maanden naar Griekenland om daar in de bouwsector te werken.
Vanaf 2013-20714 begon O.(...) K.(...) jullie buren in Tirana B.(...) H.(...) en Q.(...) E.(...) tegen jullie op
te zetten. Deze buren besloten uiteindelijk in de lente van 2014 om de rioolbuizen uit de buurt in jullie
tuin te laten uitkomen, waardoor al het afvalwater van de buurt daar terechtkwam. Uw vader had zich
hiertegen toen verzet en gevraagd een oplossing te vinden. Ze weigerden dit te doen, waarop het tot
een ruzie en fysieke confrontatie kwam tussen uw vader en jullie buren Q.(...) en B.(...). Uw grootvader
heeft hen toen schrik aangejaagd, door te laten uitschijnen dat hij binnen in de woning een wapen ging
halen. Hierop zijn de belagers van uw vader gevlucht, waarna ze nog diezelfde dag aangifte tegen uw
vader gingen doen bij de politie en hem ervan beschuldigden hen te hebben willen doden met een
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wapen. De politie kwam hierop bij jullie thuis langs met de bedoeling uw vader op te pakken. Het was
toen dat het hoofd van jullie dorp, N.(...) P.(...), tusenbeide kwam. Hij was eerder die dag bij de
confrontatie tussen uw vader en deze buren aanwezig geweest en verklaarde aan de politie dat van een
effectieve bedreiging met een wapen geen sprake was geweest. Hierop liet de politie uw vader met rust
en verliet de locatie. U was bij deze gebeurtenis zelf niet aanwezig, want was aan het werk. Na deze
gebeurtenis bleven diezelfde twee buren jullie in het geheim lastig vallen, onder meer door
kogelpatronen in jullie tuin achter te laten, door jullie elektriciteitskabels door te snijden, door ’s nachts
op de deur te kloppen, door het water af te sluiten en door zaken buiten de woning zoals gordijnen te
stelen. Dit soort zaken gebeurden dikwijls. Zeker bij één gelegenheid ging uw vader van deze
feiten aangifte doen bij de politie. Midden januari 2015 werd u op straat in de buurt van uw woning
geconfronteerd met een toen voor u onbekende persoon die u belaagde. Hij gaf u een duw, waarop u
om uitleg vroeg, die u niet kreeg. Vervolgens kwam het tot een fysieke confrontatie tussen jullie beiden.
U kende op dat ogenblik deze persoon niet — het was immers de eerste keer dat u met hem problemen
kende en u had voorheen ook nooit over hem horen praten - en vroeg toen aan uw vader om wie het
ging. Hierop vertelde uw vader u dat het om O.(...) K.(...) ging, woonachtig in jullie buurt en werkzaam
bij de Republikeinse Garde, waarbij uw vader u ook meegaf dat hij problemen met deze persoon had
gekend op het werk toen hij nog werkzaam was voor de Republikeinse Garde. Hij lichtte u ook nu niet in
over de aard van deze problemen op het werk. U kwam toen ook te weten dat O.(...) eerder jullie buren
tegen jullie had opgezet. U vermoedt dat door u te viseren deze persoon uw vader wou treffen en dit
omdat hij voorheen niet de nodige antwoorden op hun vraag gaf wie tijdens de protesten in 2011 het
bevel had gegeven om op de betogers te schieten. Op aangeven van uw vader liet u na voor dit incident
in januari 2015 een klacht in te dienen bij de politie. Uw vader stelde immers dat dit weinig zin had
aangezien uw belager voor de Republikeinse Garde werkte. Een maand later, midden februari 2015,
was u aan het wandelen op straat in uw buurt toen een wagen met hoge snelheid naar u toe kwam
gereden met als doel u opzettelijk aan te rijden. U slaagde erin dit te voorkomen door weg te springen.
U herkende O.(...) K.(...) als de inzittende van dit voertuig. U liet andermaal om dezelfde reden na de
politie hierover in te lichten. U sprak hierover met uw vader en nog dezelfde dag van dit gesprek namen
jullie - ingegeven door dit incident - de beslissing Albanié te verlaten. Tien dagen later, op 25 februari
2015, verliet u Albanié samen met uw vader, uw zus M.(...) B.(...) (O.V. 9.146.256) en uw broer M.(...)
E.(...) (O.V. 8.961.916). Jullie gingen toen naar Frankrijk waar u op 1 maart 2015 een verzoek om
internationale bescherming indiende. Hierin werd vervolgens een weigeringsbeslissing genomen. Rond
9 januari 2016 verlieten ook uw moeder M.(...) H.(...) (O.V. 9.128.839), uw grootmoeder M.(...) H.(...)
(0.V. 9.128.673) en uw zus M.(...) M.(...) (O.V. 9.146.693) Albanié om jullie in Frankrijk te vervoegen.
Op 5 december 2019 diende uw broer M.(...) E.(...) in Belgi€ een verzoek om internationale
bescherming in. Op 31 augustus 2020 namhet Commissariaat-generaal hierin een
weigeringsbeslissing. Op 1 oktober 2020 verliet u Frankrijk. Op 2 oktober 2020 dienden u, uw beide
ouders en uw grootmoeder M.(...) H.(...) tevens in Belgié een verzoek om internationale bescherming
in. Uw zussen M.(...) M.(...) en B.(...) dienden op 22 oktober 2020 ook in Belgié een verzoek
om internationale bescherming in. Op 26 november 2020 werd het beroep dat uw broer E.(...) had
ingediend tegen de weigeringsbeslissing van het Commissariaat-generaal in zijn eerste verzoek
verworpen door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Respectievelijk op 4 en 15 januari 2021
werd in het verzoek van uw zussen M.(...) en B.(...) door de Dienst Vreemdelingenzaken een beslissing
26quater (weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten) genomen. Zonder Belgié
verlaten te hebben diende uw broer E.(...) op 1 maart 2021 hier in Belgié een tweede verzoek om
internationale bescherming in. U vreest bij terugkeer naar Albanié verdere problemen te zullen kennen
met O.(...) K.(...) en uw buren.

Ter staving van uw verzoek legde u uw rijbewijs en identiteitskaart neer.
B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend,
aangezien er in het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw
rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw
verplichtingen.
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Gelet op wat voorafgaat, is het Commissariaat-generaal van oordeel dat uw verzoek om
internationale bescherming onderzocht en behandeld kan worden onder toepassing van artikel 57/6/1, §
1 van de Vreemdelingenwet.

Bij KB van 14 december 2020 werd Albanié vastgesteld als veilig land van herkomst. Het feit dat u
afkomstig bent uit een veilig land van herkomst, rechtvaardigt dat er een versnelde procedure wordt
toegepast bij de behandeling van uw verzoek.

Na grondig onderzoek van uw verklaringen en alle stukken in uw administratief dossier blijkt dat uw
verzoek om internationale bescherming kennelijk ongegrond is.

U vreest bij terugkeer naar Albanié verdere problemen te zullen kennen met O.(...) K.(...) en uw buren.

Er dient opgemerkt te worden dat u uw verzoek tot internationale bescherming integraal steunt op de
motieven die werden aangehaald door uw vader, M.(...) A.(...). In het kader van het door hem
ingediende verzoek tot internationale bescherming werd er een beslissing tot verzoek kennelijk
ongegrond genomen die als volgt luidt:

"Na grondig onderzoek van uw verklaringen en alle stukken in uw administratief dossier blijkt dat uw
verzoek om internationale bescherming kennelijk ongegrond is.

U vreest bij terugkeer naar Albanié vermoord te zullen worden door de personen die u in het verleden
bedreigden en viseerden.

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat uw opeenvolgende verklaringen, i.e. op de Dienst
Vreemdelingenzaken (DVZ) én tijdens uw opeenvolgende onderhouden op de zetel van het
Commissariaat-generaal (CGVS) aangaande de problemen die u en uw familie in de periode
voorafgaand aan jullie vertrek uit Albanié kenden met de O.(...) K.(...) belangrijke omissies vertonen. Zo
verklaarde u aanvankelijk tijdens uw eerste persoonlijk onderhoud op 18 maart 2021 op het CGVS op
21 januari 2015 het slachtoffer te zijn geweest van een poging tot aanrijding door O.(...) K.(...) en een
tweede voor u onbekende persoon. U haalde deze poging tot aanrijding ook aan voor de DVZ en haalde
bij beide onderhouden aan naar aanleiding van deze feiten Albanié verlaten te hebben. Tijdens
ditzelfde persoonlijk onderhoud op het CGVS vermeldde u evenwel ook een probleem van uw zoon
E.(...) met diezelfde O.(...) K.(...). U gaf te kennen dat O.(...) uw zoon E.(...) tegenhield, vastpakte en
onder druk zette opdat u zou vertellen wat er gebeurd was op 21 januari 2011 (notities persoonlijk
onderhoud CGVS 18 maart 2021 (CGVS 1), p. 10). U gaf te kennen daarom ook enkele van uw
kinderen, met name E.(...), E.(...) en B.(...) meegenomen te hebben toen u Albanié verliet. U vreesde
immers ook voor hun veiligheid. Bevreemdend is evenwel dat u deze problemen in hoofde van E.(...) op
geen enkel ogenblik aanhaalde voor de Dienst Vreemdelingenzaken. Deze vaststelling wordt enkel
ernstiger wanneer u tijdens uw tweede persoonlijk onderhoud op het CGVS op 6 mei 2021 tevens een
poging tot aanrijding van uw zoon E.(...) door O.(...) K.(...) midden februari 2015 en een poging tot
ontvoering van uw dochter B.(...) op 1 december 2014 — waarbij tevens fysiek geweld gebruikt werd
tegen uw zoon E.(...) - aan uw problemen van uw kinderen in de periode voorafgaand aan uw vertrek uit
Albanié toevoegde (cf infra). Al deze feiten hielden verband met uw persoon en uw aanwezigheid als lid
van de Republikeinse Garde bij de protesten van 21 januari 2011. U maakte immers ook geen gewag
van deze problemen in uw verklaringen afgelegd op de DVZ, dit terwijl u toen expliciet werd gevraagd
naar de redenen waarom u uw land was ontvlucht (vragenlijst DVZ, vraag. 3.5). Dit haalt de
geloofwaardigheid van uw relaas een eerste keer onderuit.

Aansluitend op voorgaande dient tevens gewezen te worden op een aantal fundamentele
tegenstrijdigheden en ongerijmdheden tussen (i) uw opeenvolgende verklaringen onderling afgelegd
tijdens uw verschillende persoonlijke onderhouden op het CGVS, (ii) tussen uw verklaringen afgelegd op
het CGVS en deze van uw echtgenote en uw zoon E.(...) afgelegd tijdens hun respectievelijk persoonlijk
onderhoud op het CGVS en (3) tussen uw verklaringen afgelegd op het CGVS en uw verklaringen
afgelegd in 2015 voor de Franse asielinstanties in het kader van uw toenmalig verzoek daar — zoals
blijkt uit de door u neergelegde kopie van de notities van uw toenmalig onderhoud.

Zoals reeds aangegeven hierboven vermeldde u tijdens uw eerste persoonlijk onderhoud slechts één
incident in hoofde van uw kinderen, met name een conflict op straat tussen O.(...) en uw zoon E.(...),
waarbij O.(...) uw zoon niet alleen tegenhield maar ook vastpakte en onder druk zette (CGVS I, p. 10).
Toen u tijdens ditzelfde onderhoud op het CGVS herhaaldelijk en uitdrukkelijk gevraagd werd of uw
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kinderen — zo ook E.(...) - nog andere problemen kenden in Albani&, gaf u zeer duidelijk te kennen
hiervan geen enkele notie te hebben (CGVS |, p. 12 en 18). Gevraagd of jullie kinderen ooit iets
meemaakten, stelde ook uw echtgenote tijdens haar persoonlijk onderhoud op 18 maart 2021 op het
CGVS dat enkel jullie oudste zoon E.(...) problemen kende. Zij gaf hierbij te kennen dat E.(...) in 2013 of
2014 een éénmalige aanvaring had gehad met O.(...) K.(...). Hij werd toen op weg van of naar het werk
door O.(...) tegengehouden waarbij O.(...) duidelijk ruzie met hem zocht. Zij voegde er verder nog aan
toe dat jullie zoon E.(...) in de periode na dit incident als gevolg van deze gebeurtenis jullie woning
verliet en tijdelijk naar Griekenland uitweek (notities persoonlijk onderhoud CGVS 18 maart 2021 M.(...)
H.(...) (CGVS echtgenote), p. 9). Over andere problemen in hoofde van E.(...) of uw andere kinderen
repte dus ook uw echtgenote met geen woord (CGVS echtgenote, p. 9 en 10). Uw zoon E.(...) van zijn
kant legde tijdens zijn persoonlijk onderhoud op het CGVS evenwel geheel andere verklaringen af over
zijn aanvaringen met O.(...) K.(...) en de motieven voor zijn vertrek in 2013 naar Griekenland. Vooreerst
stelde deze één keer in 2013 voor een periode van drie maanden naar Griekenland te zijn vertrokken
met als doel daar te gaan werken. Hierbij gaf hij duidelijk te kennen voor zijn vertrek naar Griekenland
zelf in Albanié geen problemen te hebben gekend (notities persoonlijk onderhoud 19 maart 2021 M.(...)
E.(...) (CGVS E.(...)), p. 2). Gepolst vervolgens naar de motieven voor zijn vertrek in februari 2015 uit
Albanié gaf hij bovendien te kennen twee keer aangevallen te zijn door O.(...) K.(...), een eerste
keer midden januari 2015 en een tweede keer één maand later, ergens rond midden februari 2015 of
tien dagen voor jullie vertrek uit Albanié. Bij de eerste gebeurtenis werd hij op straat aangevallen door
O.(...), die hem duwde en met hem begon te discussiéren, waarbij het tot een fysieke confrontatie kwam
tussen hemzelf en O.(...). Bij de tweede gebeurtenis probeerde O.(...) hem met de wagen opzettelijk
aan te rijden terwijl uw zoon E.(...) op straat aan het wandelen was. Beide incidenten gebeurden
overigens in de buurt van jullie woning (CGVS E.(...), p. 5 tem 8). Uw zoon gaf tevens uitdrukkelijk te
kennen deze incidenten met u besproken te hebben. Hij haalde ook geen andere incidenten met O.(...)
K.(...) aan. Opmerkelijk is tevens dat uw zoon hierbij te kennen gaf dat deze twee incidenten rond zijn
persoon in januari en februari 2021 de directe aanleiding vormde voor jullie toenmalig vertrek uit
Albanié. U nam volgens uw zoon immers de beslissing naar Frankrijk te vertrekken op de dag dat uw
zoon u over dit tweede incident inlichtte (CGVS E.(...), p. 9 en 10). Gelet op voorgaande doet het dan
ook de wenkbrauwen fronsen dat u deze tweede gebeurtenis (poging tot opzettelijke aanrijding van uw
zoon) zelf niet aanhaalde tijdens uw eerste persoonlijk onderhoud. Voorts komt het zeer vreemd over
dat uw zoon E.(...) niet op de hoogte bleek te zijn van enige problemen die uzelf begin 2015
voorafgaand aan jullie vertrek uit Albanié kende met O.(...) K.(...) (CGVS E.(...), p. 9 en 10). Op de
vraag of u ooit gelijkaardige problemen als hem kende met O.(...) K.(...) bleek hij hiervan immers geen
enkele notie te hebben (CGVS E.(...), p. 10). Hij bleek evenmin op de hoogte van enige fysieke of
andere aanvallen op uw persoon door deze O.(...) K.(...) na uw ontslag bij de Republikeinse Garde
(CGVS E.(...), p. 9), dit ofschoon u dus duidelijk aangaf dat de poging tot opzettelijke aanrijding van u
door O.(...) op 21 januari 2015 de directe aanleiding vormde voor jullie vertrek uit Albanié. Uw zoon
vervolgens geconfronteerd met het feit dat u tijdens uw eerste persoonlijk onderhoud had aangegeven
op 21 januari 2015 een poging tot aanrijding door diezelfde persoon te hebben meegemaakt, gaf uw
zoon te kennen van deze gebeurtenis niet op de hoogte te zijn. Hij voegde er nog aan dat u dat u niet
veel over uw problemen aan hem vertelde en dat jullie zich niet alles meer herinneren na een verblijf
van vijf jaar in Frankrijk (CGVS zoon, p. 5). Deze uitleg biedt evenwel geen afdoende verklaring voor de
desbetreffende incoherentie. Dit tijdsverloop van vijf jaar kan allereerst de gedane vaststellingen
hoegenaamd niet verklaren. Van een verzoeker om internationale bescherming, die beweert te vrezen
voor zijn leven en vrijheid en daarom de bescherming van de Belgische autoriteiten vraagt, mag
immers worden verwacht dat deze alle elementen ter ondersteuning van zijn verzoek om internationale
bescherming op correcte, coherente, duidelijke en precieze wijze kan weergeven, zeker die feiten en
gebeurtenissen die de essentie uitmaken van het relaas en die de directe aanleiding vormen van zijn
vertrek uit zijn land. Indien u en uw zoon werkelijk een ernstige vrees voor vervolging koesteren, kan
bovendien worden verwacht dat jullie het in het kader van jullie huidig verzoek en voorafgaand aan jullie
respectieve persoonlijke onderhouden op het CGVS terdege hierover zouden hebben gehad en elkaar
zouden hebben geinformeerd over de cruciale elementen in jullie verzoek. Dat jullie dit blijkbaar niet
deden, doet bijgevolg afbreuk aan de ernst en de geloofwaardigheid van dit relaas. Hier kan overigens
ook nog aan worden toegevoegd dat uzelf niet alleen tijdens uw eerste persoonlijk onderhoud op het
Commissariaat-generaal met geen woord repte over deze poging tot aanrijding van uw zoon, maar ook
tijdens uw onderhoud op 12 november 2015 in het kader van uw verzoek om internationale bescherming
in Frankrijk deze door uw zoon E.(...) aangehaalde problemen in januari en februari 2015 op geen enkel
ogenblik ter sprake bracht (zie administratief dossier: Entretien/Décision, M.(...) A.(...), 12 november
2015). Wanneer uw zoon tijdens zijn persoonlijk onderhoud met dit laatste werd geconfronteerd,
geraakte hij niet verder dan dat u in Frankrijk medische problemen en veel stress kende als
verantwoording voor dit hiaat in uw toenmalige verklaringen (CGVS zoon, p. 10). Dit kan evenwel niet
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weerhouden worden. Het gaat hier immers om een loutere bewering die jullie niet konden staven met
concrete documenten. U noch uw zoon legden enig medisch document neer ter ondersteuning van deze
bewering. Gelet op uw glasheldere verklaringen afgelegd voor de Franse asielinstanties en het feit
dus dat u geen enkel objectief begin van bewijs voorlegt waaruit kan blijken dat u toentertijd niet in staat
was tot het afleggen van coherente verklaringen, kan deze verklaring niet weerhouden worden.
Wanneer uw zoon overigens geconfronteerd werd met de tegenstrijdigheid tussen zijn verklaringen en
deze van zijn moeder over het tijdstip van zijn eerste probleem met O.(...) K.(...) — zijn moeder, uw
echtgenote, gaf namelijk te kennen dat deze zich in 2013-2014 of voorafgaand aan zijn vertrek naar
Griekenland voordeden, terwijl uw zoon dit in januari 2015 situeerde — geraakte hij niet verder dan jullie
heel wat jaren in Frankrijk hebben doorgebracht en hij vermoedt dat zijn ouders zich de jaren niet heel
precies meer herinneren (CGVS E.(...), p. 10). Om de hierboven reeds uitgelegde redenen overtuigt dit
niet. Aan dit alles kan nog worden toegevoegd dat uw echtgenote het incident waarbij O.(...) K.(...) u
probeerde aan te rijden nadat u met twee goede vrienden koffie was gaan drinken situeerde
ongeveer een week voor uw vertrek eind februari 2015 uit Albanié (CGVS echtgenote, p. 9), terwijl u
deze gebeurtenis tijdens uw eerste onderhoud op het CGVS op 21 januari 2015 of iets langer dan een
maand voor uw vertrek uit Albanié situeerde. Opmerkelijk is ook dat zij op de DVZ over deze poging tot
aanrijding op u met geen woord repte (vragenlijst DVZ echtgenote, vraag 3.5). Bovenstaande
vaststellingen doet het Commissariaat-generaal uiteraard ernstige vragen stellen bij de waarachtigheid
van het geheel van uw asielmotieven en verklaringen.

Het Commissariaat-generaal stelt zich daarnaast ook vragen bij de verklaringen die u, uw zoon en uw
echtgenote aflegden over de professionele achtergrond van O.(...) K(...). Ook deze bleken niet
eenduidig te zijn. Zo verklaarde u op het CGVS dat O.(...) K.(...) een voormalige officier van de
Republikeinse Garde was die in 2005 door de PDSh uit zijn functie werd ontzet (CGVS I, p. 9). Op het
ogenblik dat u problemen met hem kende (periode 2014-2015) was hij voorzitter van de PS voor uw
zone en werkzaam als officier bij de reguliere Albanese staatspolitie in Tirana (CGVS I, p. 10 en 11).
Niet alleen is dit vreemd in het licht van uw eigen verklaringen dat leden van de politie en militaire
diensten gedepolitiseerd en onpartijdig moeten zijn waardoor het hen niet toegestaan is om lid te zijn
van een politieke partij (CGVS I, p. 7), volgens uw zoon E.(...) was deze persoon op het ogenblik dat
hij begin 2015 problemen met hem kende nog steeds werkzaam bij de Republikeinse Garde. Toen uw
zoon u immers inlichtte over zijn problemen met deze persoon begin 2015, meldde u hem dat deze
persoon werkzaam was voor de Republikeinse Garde en ook u problemen met hem had gekend op uw
werkplek (CGVS E.(...), p. 5 tem. 8). Door het feit dat deze persoon voor de Republikeinse Garde
werkte, adviseerde u volgens uw zoon hem ook om begin 2015 voor zijn problemen met O.(...) K.(...)
geen klacht in te dienen bij de staatspolitie (CGVS E.(...), 7 en 8). Ook uw echtgenote liet tijdens haar
persoonlijk onderhoud uitschijnen dat deze persoon als officier u lastig viel op het werk (CGVS
echtgenote, p. 4 en 5). Dit alles strookt in het geheel niet met uw verklaringen. U gaf immers duidelijk te
kennen op uw werk slechts problemen te hebben gekend met T.(...) B.(...) en A(...) C.(...), twee
hogere officieren in een leidinggevende positie, waarbij u er weliswaar aan toevoegde te vermoeden dat
beide personen extern werden aangestuurd door O.(...) K.(...) (CGVS I, p. 9). Wanneer uw zoon
vervolgens werd geconfronteerd met uw verklaringen volgens dewelke deze persoon slechts in een ver
verleden voor de Republikeinse Garde werkte en u op geen enkel ogenblik zelf problemen met deze
persoon aanhaalde op uw werkplek na 2011, geraakte uw zoon niet verder dan hij hierover misschien
slecht door u werd ingelicht (CGVS E.(...), p. 10). Dit overtuigt niet. Verwacht mag worden dat zowel uw
echtgenote als uw zoon hier over de juiste informatie beschikken doordat u hen hierover correct
inlichtte. Hierbij aansluitend dient tevens te worden opgemerkt dat het zeer bevreemdend is dat u niet
wist welke functie O.(...) K.(...) sinds 2013 bij de reguliere staatspolitie bekleedt (CGVS |, p. 10). U
geraakte in dit verband niet verder dan dat hij voor de politie van Tirana werkte en een hogere officier
was. U wist niet voor welke politiedienst of -commissariaat hij werkzaam of welke functie hij bij de politie
bekleedde. Verwacht kan worden dat u, indien u werkelijk vreest bij terugkeer naar Albanié door O.(...)
K.(...) en personen uit zijn omgeving te worden gedood, zou geprobeerd hebben om meer te weten te
komen hoever O.(...) K.(...) zijn invloed bij de politie juist reikt. Dat u niet meer moeite heeft gedaan om
dit zowel tijdens als na uw vertrek uit Albanié te achterhalen, hoewel het hier om een elementen gaat
dat integraal deel uitmaakt van de kern van uw vrees voor vervolging, is een houding die geenszins in
overeenstemming te brengen is met een gegronde vrees voor vervolging zoals bepaald in de Geneefse
Conventie of een vrees voor een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de
definitie van subsidiaire bescherming. Er kan immers van een verzoeker om internationale bescherming
redelijkerwijze verwacht worden dat hij zich spontaan en zo gedetailleerd mogelijk informeert over die
elementen die verband houden met de kern van zijn viuchtrelaas.
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Voorts dient erop gewezen te worden dat u tijdens uw tweede persoonlijk onderhoud op 6 mei 2021 op
het Commissariaat-generaal duidelijk getracht heeft uw eerdere verklaringen op het Commissariaat-
generaal op een aantal punten aan te passen aan enerzijds de verklaringen die uw echtgenote en uw
zoon E.(...) aflegden tijdens hun eerdere persoonlijke onderhouden op het Commissariaat-generaal en
anderzijds aan de verklaringen die u eerder in 2015 in Frankrijk aflegde. Zo situeerde u plots de poging
tot opzettelijke aanrijding door O.(...) op u niet langer op 21 januari 2015 maar wel op 21 februari 2015
(notities persoonlijk onderhoud CGVS 6 mei 2021 (CGVS /), p. 4) en dit nadat O.(...) midden januari
2015 een eerste keer uw zoon op straat fysiek had belaagd en ergens midden februari 2015 ook uw
zoon net zoals u opzettelijk had proberen aan te rijden (CGVS I, p. 4), daar waar u voorheen slechts het
eerste incident tussen E.(...) en O.(...) vermeldde en expliciet te kennen had gegeven dat E.(...) geen
andere problemen kende. Het louter aanpassen van uw verklaringen is uiteraard onvoldoende ter
verantwoording van voornoemde vastgestelde flagrante tegenstrijdigheden en incoherenties. U
overigens gevraagd waarom u de poging tot aanrijding van uw zoon E.(...) niet aanhaalde tijdens uw
eerste persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal, gaf u aan dit toe niet aangestipt te
hebben omdat het onderhoud van uw zoon op het Commissariaat-generaal voor een dag later stond
ingepland en u ervan uitging dat hij hierover meer uitgebreid zou vertellen. U gaf hierbij tevens te
kennen hierover ook voor de Dienst Vreemdelingenzaken niets gezegd te hebben omdat u ervan uitging
dat u over uw zaken zou praten en uw zoon over zijn eigen zaken (CGVS Il, p. 4). Dit houdt uiteraard
geen steek. Het betreft hier immers elementen die verband houden met de kern van uw vluchtrelaas. U
gaf immers ditmaal ook te kennen dat u mede ingegeven door de problemen die uw zoon met O.(...)
K.(...) kende, besloot Albanié te verlaten. Hier kan volledigheidshalve nog aan toegevoegd worden dat
ook uw echtgenote op geen enkel ogenblik deze poging tot aanrijding van uw zoon E.(...) tijdens
haar persoonlijk onderhoud ter sprake bracht.

Aansluitend op voorgaande dient overigens tevens gewezen te worden op fundamentele
tegenstrijdigheden en incoherenties tussen (1) uw opeenvolgende verklaringen afgelegd tijdens uw
beide persoonlijke onderhouden op het Commissariaat-generaal en (2) de verklaringen die u aflegde
voor de Franse asielinstanties over de problemen die uw kinderen kenden in Albanié. Waar u immers
zowel bij uw eerste als tweede persoonlijk onderhoud initieel stelde dat uw kinderen geen andere
problemen kenden in Albanié die verband hielden met uw werk, waarbij in concreto werd ingegaan op
de individuele situatie van al uw kinderen (CGVS |, p. 12 en 18 en CGVS I, p. 4 en 5), verklaarde u
tijdens uw onderhoud ten overstaan van de Franse asielinstanties in 2015 dat uw belagers op
1 december 2014 probeerden één van uw dochters te ontvoeren toen zij de gebouwen van haar faculteit
verliet. Het kwam hierbij tot een gewelddadig treffen tussen haar ontvoerders en uw zoon die uw dochter
toen begeleidde. Hierbij werd niet alleen uw zoon geslagen maar werd hem meegedeeld dat u moest
bekendmaken wie er (op 21 januari 2011) het bevel had gegeven om te schieten (Entretien/Décision,
M.(...) A(...), 12 november 2015, p. 11). U gaf daarnaast tijdens ditzelfde onderhoud in Frankrijk te
kennen dat uw zoon S.(...) op 7 oktober 2015 in Tirana door twee personen werd aangevallen, geslagen
en met de dood werd bedreigd nadat zijn belagers naar uw verblijfplaats bij hem hadden gepolst en hij
had geweigerd hierop te antwoorden. U verklaarde toen ook dat diezelfde zoon telefonisch werd
bedreigd (Entretien/Décision, M.(...) A.(...), 12 november 2015, p. 12). Over de problemen van uw zoon
E.(...) voorafgaand aan jullie vertrek uit Albanié in januari en februari 2015 repte u dan weer met geen
woord ten overstaan van de Franse asielinstantie. U een eerste keer gewezen op het feit dat u over uw
andere kinderen nog andere problemen aanhaalde tijdens dit onderhoud in Frankrijk, gaf u te
kennen dat ze weliswaar psychologisch problemen ondervonden maar fysiek niet belaagd werden
(CGVS I, p. 10). Uer vervolgens op attent gemaakt, dat dit niet strookt met de notities van uw
toenmalige verklaringen, waar er sprake is van gewelddelicten jegens uw kinderen, gaf u aan dat dit
mogelijks het geval was, maar dat u zich dit niet meer kan herinneren. U wees er vervolgens op dat u in
Frankrijk ernstige (psycho-) medische problemen kende. Dit volstaat niet ter rechtvaardiging van deze
toch wel zeer ernstige hiaten in uw verklaringen, temeer het gegeven dat u geen medische attesten kon
bijorengen die aantonen dat u ingevolge medische problemen niet in de mogelijkheid bent om concrete
feiten en gebeurtenissen op een correcte wijze mee te delen. Bovendien brachten ook uw echtgenote
en uw zoon E.(...) geen geweldincidenten in hoofde van uw andere Kinderen ter sprake. Geconfronteerd
vervolgens met uw eerdere verklaringen in Frankijk over de poging tot ontvoering van uw dochter op 1
december 2014, beaamde u deze gebeurtenis (CGVS II, p. 10). Geconfronteerd hierna met de
verklaringen die u in Frankrijk over uw zoon S.(...) gaf u — nadat u eerst nogmaals duidelijk had gesteld
dat S.(...) nooit enige persoonlijke problemen kende — aan zich deze gebeurtenis niet meer te
herinneren. Ook van de telefonische bedreigingen tegen uw zoon S.(...) bleek u geen notie meer te
hebben (CGVS I, p. 11). Op de daaropvolgende vraag of u ooit zelf telefonisch bedreigd werd,
antwoordde u ontkennend (CGVS I, p. 11). Nochtans verklaarde u tijdens uw onderhoud in Frankrijk dat
u ook het slachtoffer was van telefonische bedreigingen van onbekende nummers (Entretien/Décision,
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M.(...) A(...), 12 november 2015, p. 10). Hiermee geconfronteerd bleef u een antwoord schuldig (CGVS
Il, p.11). Dit alles stemt uiteraard tot nadenken.

Ook wat betreft de rol van O.(...) K.(...), de problemen met uw buren en de aanvang van de
bedreigingen op uw werk kan gewezen worden op belangrijke inconsistenties tussen uw opeenvolgende
verklaringen die de geloofwaardigheid van de door u aangehaalde problemen bijkomend op de helling
zet. Zo repte u ten aanzien van de Franse asielinstanties vooreerst met geen woord over de persoon
van O.(...) K(...). Nochtans gaf u ten overstaan van het Commissariaat-generaal herhaaldelijk en zeer
pertinent te kennen dat hij achter uw problemen op en buiten het werk stond. Zo stuurde hij u T.(...)
B.(...) en A(...) C.(...) aan op uw werk om u onder druk te zetten, wat uiteindelijk resulteerde in uw
ontslag, oefende hij druk uit op uw buren B.(...) H.(...) en Q.(...) E.(...) om jullie te belagen en was hij
het persoonlijk die in februari 2015 probeerde om zowel u als uw zoon E.(...) opzettelijk omver te rijden.
Ook over de problemen bij u thuis met uw buren repte u met geen woord in Frankrijk. Hiermee
geconfronteerd, stelde u over O.(...) K.(...) en over de problemen bij u thuis met uw buren niet verteld
te hebben in Frankrijk omdat u dacht reeds voldoende bewijzen in Frankrijk te hebben gegeven over de
problemen op uw werk en u niet wilde toegeven dat u geslagen werd bij u thuis (CGVS I, p. 9). U gaf
voorts te kennen de naam van O.(...) K.(...) niet te hebben vernoemd in verband met de problemen op
uw werk, omdat u anders ook over het incident bij u thuis op de binnenkoer had moeten praten (CGVS
I, p. 9). U was beschaamd om hierover te praten, in het bijzonder over het feit dus dat u toen geslagen
werd. U had bij aankomst in Frankrijk bovendien psychische problemen, waarvoor u trouwens vier jaar
lang in behandeling was bij een psycholoog en een psychiater. Het was ook daarom dat u in Frankrijk
weliswaar de poging tot aanrijding op 21 februari 2015 ter sprake bracht, maar daar toen aangaf dat in
het voertuig dat u toen probeerde aan te rijden twee onbekenden zaten, terwijl in feite u O.(...) K.(...) als
één van de inzittenden had herkend (CGVS II, p. 9). Dit houdt alles houdt uiteraard geen steek. Een
dergelijke handelswijze getuigt geenszins van een daadwerkelijke vrees voor vervolging in de zin van
de Vluchtelingenconventie of het bestaan van een reéel risico op het lijden van ernstige schade. Van
een asielzoeker mag immers ten allen tijde en redelijkerwijs worden verwacht dat hij zijn asielmotieven
zo waarheidsgetrouw en volledig mogelijk uiteenzet en de bevoegde (asiel)instanties in het onthaalland
correct inlicht over zijn identiteit, herkomst en vluchtmotieven. Daarnaast kunnen overigens nog andere
kanttekeningen geplaatst worden bij de door u afgelegde verklaringen over de problemen op uw werk.
Bevreemdend is niet alleen dat noch uw echtgenote noch uw zoon tijdens hun persoonlijk onderhoud op
het CGVS ook maar iets over T.(...) B.(...) en A.(...) C.(...) vertelden — zij gingen er immers beiden
vanuit dat u op het werk problemen kende met O.(...) K.(...) — er dient ook over de aanvang van uw
problemen met deze twee personen gewezen te worden op een tegenstrijdigheid tussen uw
opeenvolgende verklaringen afgelegd voor de Belgische en Franse asielinstanties. Zo verklaarde u
in Frankrijk dat T.(...) B.(...) en A.(...) C.(...) zich vanaf oktober 2013 in u begonnen te interesseren
omdat ze de mening waren toegedaan dat u op 21 januari 2011 voor het bureau van de eerste minister
stond en dus op de hoogte moest zijn van de identiteit van de persoon die het bevel gaf om te schieten
(Entretien/Décision, M.(...) A.(...), 12 november 2015, p. 9). Tijdens uw opeenvolgende onderhouden op
het Commissariaat-generaal gaf u dan weer duidelijk te kennen dat u pas vanaf januari 2014 met hen
problemen kende (CGVS I, p. 15 en CGVS I, p. 4). Hiermee geconfronteerd gaf u te kennen in Frankrijk
te hebben verklaard dat uw problemen met hen zijn begonnen na hun aankomst of aanstelling op uw
werk. In oktober 2013 kwam T.(...) B.(...) toe op uw werk (CGVS, p. 10). In het licht van voorgaande
vaststellingen overtuigt deze uitleg maar matig.

Bovenstaande vaststellingen die betrekking hebben op feiten die rechtstreeks aanleiding hebben
gegeven tot of direct verband houden met uw vertrek uit uw land van herkomst ondermijnen op
fundamentele wijze de geloofwaardigheid van uw asielrelaas. Aan de door u aangehaalde motieven om
Albanié te verlaten kan bijgevolg geen geloof gehecht worden.

De rest van de door u neergelegde documenten zijn niet van die aard bovenstaande appreciatie te
kunnen wijzigen. Uw identiteit, uw huwelijk, uw professioneel verleden als lid van de Republikeinse
Garde, uw familiegeschiedenis en het opleidingsniveau in Albanié van uw kinderen B.(...) en S.(...),
zoals blijkt uit deze documenten, staat hier immers niet ter discussie.

Gelet op wat voorafgaat, wordt u de internationale bescherming geweigerd. U heeft immers geen
substanti€le redenen opgegeven om uw land van herkomst in uw specifieke omstandigheden niet te
beschouwen als een veilig land van herkomst ten aanzien van de vraag of u voor erkenning als persoon
die internationale bescherming geniet in aanmerking komt. Het feit dat u afkomstig bent uit een veilig
land van herkomst staat vast. Rekening houdende met de procedurele waarborgen die gepaard gaan
met de aanwijzing van een land als veilig land van herkomst en de evaluatie die voorafgaat aan deze
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aanwijzing, beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond, in
toepassing van artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet."

Derhalve dient ook uw verzoek kennelijk ongegrond verklaard te worden.

Uw documenten kunnen voorgaande vaststellingen niet wijzigen. Uw identiteit staat hier ook niet ter
discussie.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Bovendien beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond in
toepassing van artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet.”

1.4. Vierde verzoekende partij, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, is volgens haar
verklaringen het Rijk binnengekomen op 1 oktober 2020 en heeft zich vluchteling verklaard op 2 oktober
2020.

Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van vierde verzoekende partij op
9 februari 2021 door de Dienst Vreemdelingenzaken overgemaakt aan het Commissariaat-generaal
voor de vluchtelingen en de staatlozen. Omdat vierde verzoekende partij omwille van gevorderde
dementie niet persoonlijk gehoord kan worden, werd haar zoon A.M. (RvV 263 591) op 6 mei 2021
gehoord in het kader van haar verzoek om internationale bescherming.

Op 14 juni 2021 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de beslissing
waarbij het verzoek kennelijk ongegrond wordt verklaard in toepassing van artikel 57/6/1, 82 van de
Vreemdelingenwet. Deze beslissing werd op 15 juni 2021 aangetekend verzonden.

De vierde bestreden beslissing luidt als volgt:
“A. Feitenrelaas

Volgens de verklaringen afgelegd door uw zoon M.(...) A.(...) bent u in het bezit van de Albanese
nationaliteit en afkomstig uit Arré (Kukés, Albanié). U was gehuwd H.(...) M.(...) die overleed op 31
maart 2015. Voor uw vertrek uit Albanié was u woonachtig bij uw zoon M.(...) A.(...) (O.V. 9.128.839) in
Tirana.

U komt uit een familie van politiek vervolgden tijdens het communistische bewind. U lijdt sinds vijftien
jaar aan dementie, waarvan de laatste tien jaar in een vergevorderd stadium. De laatste twee jaar
verslechterde uw medische situatie nog verder en bent u bedlerig en niet in staat om zelfstandig te eten.
U bent daarna ook quasi volledig blind. Uw oudste zoon A.(...) verliet in februari 2015 Albanié als gevolg
van de problemen die hij daar kende. Hij vertrok toen naar Frankrijk en diende daar een verzoek om
internationale bescherming in. Na zijn vertrek zorgde uw schoondochter M.(...) H.(...) (O.V. 9.128.839)
voor u. Doordat na uw vertrek uw schoondochter in jullie woning in Tirana werd geconfronteerd met
pesterijen van de buren (o0.a. afsnijden van de elektriciteit en het plegen van diefstallen), verbleef u
samen met uw schoondochter van mei tot december 2015 bij de broer van uw schoondochter in Lag.
Uiteindelijk besloot ook uw schoondochter om Albanié te verlaten en naar Frankrijk uit te wijken. Gelet
op uw medische situatie en de noodzakelijke zorgen die u hierdoor nodig heeft, konden uw zoon A.(...)
en zijn gezin u niet alleen achterlaten in Albanié. Doordat zij genoodzaakt waren Albanié te
ontvluchten, werd door hen beslist ook u mee te nemen. Als oudste zoon behoort het immers tot de
Albanese traditie dat uw zoon A.(...) u opvangt en voor u zorgt. Uw vertrek uit Albanié is dan ook louter
ingegeven door (i) het noodzakelijk vertrek van uw zoon A.(...) en zijn gezin als gevolg van de
problemen die zij kenden in Albanié en (ii) uw nood aan opvang en verzorging. In februari 2016 verliet u
Albanié in het bijzijn van uw schoondochter, M.(...) H.(...) (O.V. 9.128.839) en uw kleindochter, M.(...)
M.(...) (O.V. 9.146.693). Jullie reisden toen via Italié¢ naar Frankrijk, waar u op 9 februari 2016 aankwam
en uw zoon A.(...) vervoegde.
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Na Frankrijk verlaten te hebben, diende op 5 december 2019 uw kleinzoon M.(...) E.(...) (O.V.
8.961.916) in Belgié een verzoek om internationale bescherming in. Op 31 augustus 2020 nam het
Commissariaat-generaal hierin een weigeringsbeslissing. Op 1 oktober 2020 verliet u Frankrijk en reisde
samen met uw zoon A.(...) naar Belgié. Op 2 oktober dienden u, uw zoon A.(...), diens echtgenote
M.(...) H.(...) en hun zoon M.(...) E.(...) (O.V. 9.128.821) in Belgié een verzoek om internationale
bescherming in. Uw kleindochters M.(...) M.(...) en B.(...) dienden op 22 oktober 2020 ook in Belgié een
verzoek om internationale bescherming in. Op 26 november 2020 werd het beroep dat uw kleinzoon
E.(...) had ingediend tegen de weigeringsbeslissing van het Commissariaat-generaal in zijn
eerste verzoek verworpen door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Respectievelijk op 4 en 15
januari 2021 werdin het verzoek van uw kleindochters M.(...) en B.(...) door de Dienst
Vreemdelingenzaken een beslissing 26quater (weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te
verlaten) genomen.Zonder Belgié verlaten te hebben diende uw kleinzoon E.(...) op 1 maart 2021 hier in
Belgié een tweede verzoek om internationale bescherming in.

Doordat uw zoon en zijn gezin niet kunnen terugkeren naar Albanié, is dit ook voor u onmogelijk. U bent
immers niet zelfredzaam.

Ter staving van uw verzoek werden volgende documenten neergelegd: uw geboorteakte; een bewijs
van blindheid (Librezé Verbérie of boekje blindheid); een medisch getuigschrift d.d. 16 januari 2021; een
attest van Fedasil (medische dienst — OC Deurne, dr. J.(...) V.(...), d.d. 7 december 2020), waaruit blijkt
dat u gevorderde dementie hebt en palliatief wordt opgevolgd in het centrum, waardoor u niet in staat
bent of in de toekomst zal zijn om zich te verplaatsen of een persoonlijk onderhoud af te leggen en een
attest van Fedasil (medische dienst — OC Deurne, dr. J.(...) V.(...), d.d. 22 oktober 2020), waaruit blijkt
dat u wegens gezondheidsredenen zich niet kan verplaatsen richting Brussel.

B. Motivering

Artikel 57/5ter, 82, 2° van de Vreemdelingenwet stelt dat de Commissaris-generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen een beslissing kan nemen over het verzoek om internationale
bescherming zonder de verzoeker minstens eenmaal op te roepen voor persoonlijk onderhoud, indien
hij van oordeel is dat de verzoeker niet persoonlijk kan gehoord worden als gevolg van blijvende
omstandigheden waarop hij geen invioed heeft.

In casu oordeelde de Commissaris-generaal dat u omwille van gevorderde dementie niet persoonlijk
gehoord kan worden. Dit blijkt uit de door u neergelegde medische attesten en de eerdere vaststelling
door de Dienst Vreemdelingenzaken dat u hiertoe niet in staat bent. Indien geen persoonlijk onderhoud
plaatsvindt omwille van blijvende omstandigheden waarop de verzoeker geen invioed heeft, moet het
Commissariaat-generaal redelijke inspanningen leveren om de verzoeker de kans te bieden de nodige
informatie in verband met zijn verzoek om internationale bescherming te verstrekken. In casu werd
M.(...) A(...) (O.V. 9.128.839), uw zoon, gehoord op het Commissariaat-generaal in het kader van uw
verzoek om internationale bescherming.

Bij KB van 14 december 2020 werd Albanié vastgesteld als veilig land van herkomst. Het feit dat u
afkomstig bent uit een veilig land van herkomst, rechtvaardigt dat er een versnelde procedure wordt
toegepast bij de behandeling van uw verzoek.

Na grondige analyse van de verklaringen van M.(...) A.(...) en van het geheel van de overige elementen
in uw administratief dossier, dient echter te worden vastgesteld dat uw verzoek om internationale
bescherming kennelijk ongegrond is.

Er dient opgemerkt te worden dat u uw verzoek tot internationale bescherming in belangrijke steunt op
de motieven die werden aangehaald door uw zoon, M.(...) A.(...). Uw vertrek uit Albanié is immers een
rechtstreeks gevolg van de problemen die uw zoon aanhaalde in het kader van het door hem
ingediende verzoek tot internationale bescherming. Hierin werd er een beslissing tot verzoek kennelijk
ongegrond genomen die als volgt luidt:

" Na grondig onderzoek van uw verklaringen en alle stukken in uw administratief dossier blijkt dat uw
verzoek om internationale bescherming kennelijk ongegrond is.

U vreest bij terugkeer naar Albanié vermoord te zullen worden door de personen die u in het verleden
bedreigden en viseerden.
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Vooreerst dient te worden opgemerkt dat uw opeenvolgende verklaringen, i.e. op de Dienst
Vreemdelingenzaken (DVZ) én tijdens uw opeenvolgende onderhouden op de zetel van het
Commissariaat-generaal (CGVS) aangaande de problemen die u en uw familie in de periode
voorafgaand aan jullie vertrek uit Albanié kenden met de O.(...) K.(...) belangrijke omissies vertonen. Zo
verklaarde u aanvankelijk tijdens uw eerste persoonlijk onderhoud op 18 maart 2021 op het CGVS op
21 januari 2015 het slachtoffer te zijn geweest van een poging tot aanrijding door O.(...) K.(...) en een
tweede voor u onbekende persoon. U haalde deze poging tot aanrijding ook aan voor de DVZ en haalde
bij beide onderhouden aan naar aanleiding van deze feiten Albanié verlaten te hebben. Tijdens
ditzelfde persoonlijk onderhoud op het CGVS vermeldde u evenwel ook een probleem van uw zoon
E.(...) met diezelfde O.(...) K.(...). U gaf te kennen dat O.(...) uw zoon E.(...) tegenhield, vastpakte en
onder druk zette opdat u zou vertellen wat er gebeurd was op 21 januari 2011 (notities persoonlijk
onderhoud CGVS 18 maart 2021 (CGVS 1), p. 10). U gaf te kennen daarom ook enkele van uw
kinderen, met name E.(...), E.(...) en B.(...) meegenomen te hebben toen u Albanié verliet. U vreesde
immers ook voor hun veiligheid. Bevreemdend is evenwel dat u deze problemen in hoofde van E.(...) op
geen enkel ogenblik aanhaalde voor de Dienst Vreemdelingenzaken. Deze vaststelling wordt enkel
ernstiger wanneer u tijdens uw tweede persoonlijk onderhoud op het CGVS op 6 mei 2021 tevens een
poging tot aanrijding van uw zoon E.(...) door O.(...) K.(...) midden februari 2015 en een poging tot
ontvoering van uw dochter B.(...) op 1 december 2014 — waarbij tevens fysiek geweld gebruikt werd
tegen uw zoon E.(...) - aan uw problemen van uw kinderen in de periode voorafgaand aan uw vertrek uit
Albanié toevoegde (cf infra). Al deze feiten hielden verband met uw persoon en uw aanwezigheid als lid
van de Republikeinse Garde bij de protesten van 21 januari 2011. U maakte immers ook geen gewag
van deze problemen in uw verklaringen afgelegd op de DVZ, dit terwijl u toen expliciet werd gevraagd
naar de redenen waarom u uw land was ontvlucht (vragenlijst DVZ, vraag. 3.5). Dit haalt de
geloofwaardigheid van uw relaas een eerste keer onderuit.

Aansluitend op voorgaande dient tevens gewezen te worden op een aantal fundamentele
tegenstrijdigheden en ongerijmdheden tussen (i) uw opeenvolgende verklaringen onderling afgelegd
tijdens uw verschillende persoonlijke onderhouden op het CGVS, (ii) tussen uw verklaringen afgelegd op
het CGVS en deze van uw echtgenote en uw zoon E.(...) afgelegd tijdens hun respectievelijk persoonlijk
onderhoud op het CGVS en (3) tussen uw verklaringen afgelegd op het CGVS en uw verklaringen
afgelegd in 2015 voor de Franse asielinstanties in het kader van uw toenmalig verzoek daar — zoals
blijkt uit de door u neergelegde kopie van de notities van uw toenmalig onderhoud.

Zoals reeds aangegeven hierboven vermeldde u tijdens uw eerste persoonlijk onderhoud slechts één
incident in hoofde van uw kinderen, met name een conflict op straat tussen O.(...) en uw zoon E.(...),
waarbij O.(...) uw zoon niet alleen tegenhield maar ook vastpakte en onder druk zette (CGVS I, p. 10).
Toen u tijdens ditzelfde onderhoud op het CGVS herhaaldelijk en uitdrukkelijk gevraagd werd of uw
kinderen — zo ook E.(...) - nog andere problemen kenden in Albanié, gaf u zeer duidelijk te kennen
hiervan geen enkele notie te hebben (CGVS [, p. 12 en 18). Gevraagd of jullie kinderen ooit iets
meemaakten, stelde ook uw echtgenote tijdens haar persoonlijk onderhoud op 18 maart 2021 op het
CGVS dat enkel jullie oudste zoon E.(...) problemen kende. Zij gaf hierbij te kennen dat E.(...) in 2013 of
2014 een éénmalige aanvaring had gehad met O.(...) K.(...). Hij werd toen op weg van of naar het werk
door O.(...) tegengehouden waarbij O.(...) duidelijk ruzie met hem zocht. Zij voegde er verder nog aan
toe dat jullie zoon E.(...) in de periode na dit incident als gevolg van deze gebeurtenis jullie woning
verliet en tijdelijk naar Griekenland uitweek (notities persoonlijk onderhoud CGVS 18 maart 2021 M.(...)
H.(...) (CGVS echtgenote), p. 9). Over andere problemen in hoofde van E.(...) of uw andere kinderen
repte dus ook uw echtgenote met geen woord (CGVS echtgenote, p. 9 en 10). Uw zoon E.(...) van zijn
kant legde tijdens zijn persoonlijk onderhoud op het CGVS evenwel geheel andere verklaringen af over
zijn aanvaringen met O.(...) K.(...) en de motieven voor zijn vertrek in 2013 naar Griekenland. Vooreerst
stelde deze één keer in 2013 voor een periode van drie maanden naar Griekenland te zijn vertrokken
met als doel daar te gaan werken. Hierbij gaf hij duidelijk te kennen voor zijn vertrek naar Griekenland
zelf in Albanié geen problemen te hebben gekend (notities persoonlijk onderhoud 19 maart 2021 M.(...)
E.(...) (CGVS E.(...)), p. 2). Gepolst vervolgens naar de motieven voor zijn vertrek in februari 2015 uit
Albanié gaf hij bovendien te kennen twee keer aangevallen te zijn door O.(...) K.(...), een eerste
keer midden januari 2015 en een tweede keer één maand later, ergens rond midden februari 2015 of
tien dagen voor jullie vertrek uit Albanié. Bij de eerste gebeurtenis werd hij op straat aangevallen door
O.(...), die hem duwde en met hem begon te discussiéren, waarbij het tot een fysieke confrontatie kwam
tussen hemzelf en O.(...). Bij de tweede gebeurtenis probeerde O.(...) hem met de wagen opzettelijk
aan te rijden terwijl uw zoon E.(...) op straat aan het wandelen was. Beide incidenten gebeurden
overigens in de buurt van jullie woning (CGVS E.(...), p. 5 tem 8). Uw zoon gaf tevens uitdrukkelijk te
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kennen deze incidenten met u besproken te hebben. Hij haalde ook geen andere incidenten met O.(...)
K.(...) aan. Opmerkelijk is tevens dat uw zoon hierbij te kennen gaf dat deze twee incidenten rond zijn
persoon in januari en februari 2021 de directe aanleiding vormde voor jullie toenmalig vertrek uit
Albanié. U nam volgens uw zoon immers de beslissing naar Frankrijk te vertrekken op de dag dat uw
zoon u over dit tweede incident inlichtte (CGVS E.(...), p. 9 en 10). Gelet op voorgaande doet het dan
ook de wenkbrauwen fronsen dat u deze tweede gebeurtenis (poging tot opzettelijke aanrijding van uw
zoon) zelf niet aanhaalde tijdens uw eerste persoonlijk onderhoud. Voorts komt het zeer vreemd over
dat uw zoon E.(...) niet op de hoogte bleek te zijn van enige problemen die uzelf begin 2015
voorafgaand aan jullie vertrek uit Albanié kende met O.(...) K.(...) (CGVS E.(...), p. 9 en 10). Op de
vraag of u ooit gelijkaardige problemen als hem kende met O.(...) K.(...) bleek hij hiervan immers geen
enkele notie te hebben (CGVS E.(...), p. 10). Hij bleek evenmin op de hoogte van enige fysieke of
andere aanvallen op uw persoon door deze O.(...) K.(...) na uw ontslag bij de Republikeinse Garde
(CGVS E.(...), p. 9), dit ofschoon u dus duidelijk aangaf dat de poging tot opzettelijke aanrijding van u
door O.(...) op 21 januari 2015 de directe aanleiding vormde voor jullie vertrek uit Albanié. Uw zoon
vervolgens geconfronteerd met het feit dat u tijdens uw eerste persoonlijk onderhoud had aangegeven
op 21 januari 2015 een poging tot aanrijding door diezelfde persoon te hebben meegemaakt, gaf uw
zoon te kennen van deze gebeurtenis niet op de hoogte te zijn. Hij voegde er nog aan dat u dat u niet
veel over uw problemen aan hem vertelde en dat jullie zich niet alles meer herinneren na een verblijf
van vijf jaar in Frankrijk (CGVS zoon, p. 5). Deze uitleg biedt evenwel geen afdoende verklaring voor de
desbetreffende incoherentie. Dit tijdsverloop van vijf jaar kan allereerst de gedane vaststellingen
hoegenaamd niet verklaren. Van een verzoeker om internationale bescherming, die beweert te vrezen
voor zijn leven en vrijheid en daarom de bescherming van de Belgische autoriteiten vraagt, mag
immers worden verwacht dat deze alle elementen ter ondersteuning van zijn verzoek om internationale
bescherming op correcte, coherente, duidelijke en precieze wijze kan weergeven, zeker die feiten en
gebeurtenissen die de essentie uitmaken van het relaas en die de directe aanleiding vormen van zijn
vertrek uit zijn land. Indien u en uw zoon werkelijk een ernstige vrees voor vervolging koesteren, kan
bovendien worden verwacht dat jullie het in het kader van jullie huidig verzoek en voorafgaand aan jullie
respectieve persoonlijke onderhouden op het CGVS terdege hierover zouden hebben gehad en elkaar
zouden hebben geinformeerd over de cruciale elementen in jullie verzoek. Dat jullie dit blijkbaar niet
deden, doet bijgevolg afbreuk aan de ernst en de geloofwaardigheid van dit relaas. Hier kan overigens
ook nog aan worden toegevoegd dat uzelf niet alleen tijdens uw eerste persoonlijk onderhoud op het
Commissariaat-generaal met geen woord repte over deze poging tot aanrijding van uw zoon, maar ook
tijdens uw onderhoud op 12 november 2015 in het kader van uw verzoek om internationale bescherming
in Frankrijk deze door uw zoon E.(...) aangehaalde problemen in januari en februari 2015 op geen enkel
ogenblik ter sprake bracht (zie administratief dossier: Entretien/Décision, M.(...) A.(...), 12 november
2015). Wanneer uw zoon tijdens zijn persoonlijk onderhoud met dit laatste werd geconfronteerd,
geraakte hij niet verder dan dat u in Frankrijk medische problemen en veel stress kende als
verantwoording voor dit hiaat in uw toenmalige verklaringen (CGVS zoon, p. 10). Dit kan evenwel niet
weerhouden worden. Het gaat hier immers om een loutere bewering die jullie niet konden staven met
concrete documenten. U noch uw zoon legden enig medisch document neer ter ondersteuning van deze
bewering. Gelet op uw glasheldere verklaringen afgelegd voor de Franse asielinstanties en het feit
dus dat u geen enkel objectief begin van bewijs voorlegt waaruit kan blijken dat u toentertijd niet in staat
was tot het afleggen van coherente verklaringen, kan deze verklaring niet weerhouden worden.
Wanneer uw zoon overigens geconfronteerd werd met de tegenstrijdigheid tussen zijn verklaringen en
deze van zijn moeder over het tijdstip van zijn eerste probleem met O.(...) K.(...) — zijn moeder, uw
echtgenote, gaf namelijk te kennen dat deze zich in 2013-2014 of voorafgaand aan zijn vertrek naar
Griekenland voordeden, terwijl uw zoon dit in januari 2015 situeerde — geraakte hij niet verder dan jullie
heel wat jaren in Frankrijk hebben doorgebracht en hij vermoedt dat zijn ouders zich de jaren niet heel
precies meer herinneren (CGVS E.(...), p. 10). Om de hierboven reeds uitgelegde redenen overtuigt dit
niet. Aan dit alles kan nog worden toegevoegd dat uw echtgenote het incident waarbij O.(...) K.(...) u
probeerde aan te rijden nadat u met twee goede vrienden koffie was gaan drinken situeerde
ongeveer een week voor uw vertrek eind februari 2015 uit Albanié (CGVS echtgenote, p. 9), terwijl u
deze gebeurtenis tijdens uw eerste onderhoud op het CGVS op 21 januari 2015 of iets langer dan een
maand voor uw vertrek uit Albanié situeerde. Opmerkelijk is ook dat zij op de DVZ over deze poging tot
aanrijding op u met geen woord repte (vragenlijst DVZ echtgenote, vraag 3.5). Bovenstaande
vaststellingen doet het Commissariaat-generaal uiteraard ernstige vragen stellen bij de waarachtigheid
van het geheel van uw asielmotieven en verklaringen.

Het Commissariaat-generaal stelt zich daarnaast ook vragen bij de verklaringen die u, uw zoon en uw
echtgenote aflegden over de professionele achtergrond van O.(...) K.(...). Ook deze bleken niet

eenduidig te zijn. Zo verklaarde u op het CGVS dat O.(...) K.(...) een voormalige officier van de

RW X+ Rw X +RwW X + RW X + RW X + RvV X - Pagina 27



Republikeinse Garde was die in 2005 door de PDSh uit zijn functie werd ontzet (CGVS I, p. 9). Op het
ogenblik dat u problemen met hem kende (periode 2014-2015) was hij voorzitter van de PS voor uw
zone en werkzaam als officier bij de reguliere Albanese staatspolitie in Tirana (CGVS I, p. 10 en 11).
Niet alleen is dit vreemd in het licht van uw eigen verklaringen dat leden van de politie en militaire
diensten gedepolitiseerd en onpartijdig moeten zijn waardoor het hen niet toegestaan is om lid te zijn
van een politieke partij (CGVS I, p. 7), volgens uw zoon E.(...) was deze persoon op het ogenblik dat
hij begin 2015 problemen met hem kende nog steeds werkzaam bij de Republikeinse Garde. Toen uw
zoon u immers inlichtte over zijn problemen met deze persoon begin 2015, meldde u hem dat deze
persoon werkzaam was voor de Republikeinse Garde en ook u problemen met hem had gekend op uw
werkplek (CGVS E.(...), p. 5 tem. 8). Door het feit dat deze persoon voor de Republikeinse Garde
werkte, adviseerde u volgens uw zoon hem ook om begin 2015 voor zijn problemen met O.(...) K.(...)
geen klacht in te dienen bij de staatspolitie (CGVS E.(...), 7 en 8). Ook uw echtgenote liet tijdens haar
persoonlijk onderhoud uitschijnen dat deze persoon als officier u lastig viel op het werk (CGVS
echtgenote, p. 4 en 5). Dit alles strookt in het geheel niet met uw verklaringen. U gaf immers duidelijk te
kennen op uw werk slechts problemen te hebben gekend met T.(...) B.(...) en A.(...) C.(...), twee
hogere officieren in een leidinggevende positie, waarbij u er weliswaar aan toevoegde te vermoeden dat
beide personen extern werden aangestuurd door O.(...) K.(...) (CGVS I, p. 9). Wanneer uw zoon
vervolgens werd geconfronteerd met uw verklaringen volgens dewelke deze persoon slechts in een ver
verleden voor de Republikeinse Garde werkte en u op geen enkel ogenblik zelf problemen met deze
persoon aanhaalde op uw werkplek na 2011, geraakte uw zoon niet verder dan hij hierover misschien
slecht door u werd ingelicht (CGVS E.(...), p. 10). Dit overtuigt niet. Verwacht mag worden dat zowel uw
echtgenote als uw zoon hier over de juiste informatie beschikken doordat u hen hierover correct
inlichtte. Hierbij aansluitend dient tevens te worden opgemerkt dat het zeer bevreemdend is dat u niet
wist welke functie O.(...) K.(...) sinds 2013 bij de reguliere staatspolitie bekleedt (CGVS I, p. 10). U
geraakte in dit verband niet verder dan dat hij voor de politie van Tirana werkte en een hogere officier
was. U wist niet voor welke politiedienst of -commissariaat hij werkzaam of welke functie hij bij de politie
bekleedde. Verwacht kan worden dat u, indien u werkelijk vreest bij terugkeer naar Albanié door O.(...)
K.(...) en personen uit zijn omgeving te worden gedood, zou geprobeerd hebben om meer te weten te
komen hoever O.(...) K.(...) zijn invloed bij de politie juist reikt. Dat u niet meer moeite heeft gedaan om
dit zowel tijdens als na uw vertrek uit Albanié te achterhalen, hoewel het hier om een elementen gaat
dat integraal deel uitmaakt van de kern van uw vrees voor vervolging, is een houding die geenszins in
overeenstemming te brengen is met een gegronde vrees voor vervolging zoals bepaald in de Geneefse
Conventie of een vrees voor een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de
definitie van subsidiaire bescherming. Er kan immers van een verzoeker om internationale bescherming
redelijkerwijze verwacht worden dat hij zich spontaan en zo gedetailleerd mogelijk informeert over die
elementen die verband houden met de kern van zijn vliuchtrelaas.

Voorts dient erop gewezen te worden dat u tijdens uw tweede persoonlijk onderhoud op 6 mei 2021 op
het Commissariaat-generaal duidelijk getracht heeft uw eerdere verklaringen op het Commissariaat-
generaal op een aantal punten aan te passen aan enerzijds de verklaringen die uw echtgenote en uw
zoon E.(...) aflegden tijdens hun eerdere persoonlijke onderhouden op het Commissariaat-generaal en
anderzijds aan de verklaringen die u eerder in 2015 in Frankrijk aflegde. Zo situeerde u plots de poging
tot opzettelijke aanrijding door O.(...) op u niet langer op 21 januari 2015 maar wel op 21 februari 2015
(notities persoonlijk onderhoud CGVS 6 mei 2021 (CGVS /), p. 4) en dit nadat O.(...) midden januari
2015 een eerste keer uw zoon op straat fysiek had belaagd en ergens midden februari 2015 ook uw
zoon net zoals u opzettelijk had proberen aan te rijden (CGVS I, p. 4), daar waar u voorheen slechts het
eerste incident tussen E.(...) en O.(...) vermeldde en expliciet te kennen had gegeven dat E.(...) geen
andere problemen kende. Het louter aanpassen van uw verklaringen is uiteraard onvoldoende ter
verantwoording van voornoemde vastgestelde flagrante tegenstrijdigheden en incoherenties. U
overigens gevraagd waarom u de poging tot aanrijding van uw zoon E.(...) niet aanhaalde tijdens uw
eerste persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal, gaf u aan dit toe niet aangestipt te
hebben omdat het onderhoud van uw zoon op het Commissariaat-generaal voor een dag later stond
ingepland en u ervan uitging dat hij hierover meer uitgebreid zou vertellen. U gaf hierbij tevens te
kennen hierover ook voor de Dienst Vreemdelingenzaken niets gezegd te hebben omdat u ervan uitging
dat u over uw zaken zou praten en uw zoon over zijn eigen zaken (CGVS Il, p. 4). Dit houdt uiteraard
geen steek. Het betreft hier immers elementen die verband houden met de kern van uw vluchtrelaas. U
gaf immers ditmaal ook te kennen dat u mede ingegeven door de problemen die uw zoon met O.(...)
K.(...) kende, besloot Albanié te verlaten. Hier kan volledigheidshalve nog aan toegevoegd worden dat
ook uw echtgenote op geen enkel ogenblik deze poging tot aanrijding van uw zoon E.(...) tiidens
haar persoonlijk onderhoud ter sprake bracht.
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Aansluitend op voorgaande dient overigens tevens gewezen te worden op fundamentele
tegenstrijdigheden en incoherenties tussen (1) uw opeenvolgende verklaringen afgelegd tijdens uw
beide persoonlijke onderhouden op het Commissariaat-generaal en (2) de verklaringen die u aflegde
voor de Franse asielinstanties over de problemen die uw kinderen kenden in Albanié. Waar u immers
zowel bij uw eerste als tweede persoonlijk onderhoud initieel stelde dat uw kinderen geen andere
problemen kenden in Albanié die verband hielden met uw werk, waarbij in concreto werd ingegaan op
de individuele situatie van al uw kinderen (CGVS |, p. 12 en 18 en CGVS Il, p. 4 en 5), verklaarde u
tijdens uw onderhoud ten overstaan van de Franse asielinstanties in 2015 dat uw belagers op
1 december 2014 probeerden één van uw dochters te ontvoeren toen zij de gebouwen van haar faculteit
verliet. Het kwam hierbij tot een gewelddadig treffen tussen haar ontvoerders en uw zoon die uw dochter
toen begeleidde. Hierbij werd niet alleen uw zoon geslagen maar werd hem meegedeeld dat u moest
bekendmaken wie er (op 21 januari 2011) het bevel had gegeven om te schieten (Entretien/Décision,
M.(...) A(...), 12 november 2015, p. 11). U gaf daarnaast tijdens ditzelfde onderhoud in Frankrijk te
kennen dat uw zoon S.(...) op 7 oktober 2015 in Tirana door twee personen werd aangevallen, geslagen
en met de dood werd bedreigd nadat zijn belagers naar uw verblijfplaats bij hem hadden gepolst en hij
had geweigerd hierop te antwoorden. U verklaarde toen ook dat diezelfde zoon telefonisch werd
bedreigd (Entretien/Décision, M.(...) A.(...), 12 november 2015, p. 12). Over de problemen van uw zoon
E.(...) voorafgaand aan jullie vertrek uit Albanié in januari en februari 2015 repte u dan weer met geen
woord ten overstaan van de Franse asielinstantie. U een eerste keer gewezen op het feit dat u over uw
andere kinderen nog andere problemen aanhaalde tijdens dit onderhoud in Frankrijk, gaf u te
kennen dat ze weliswaar psychologisch problemen ondervonden maar fysiek niet belaagd werden
(CGVS I, p. 10). U er vervolgens op attent gemaakt, dat dit niet strookt met de notities van uw
toenmalige verklaringen, waar er sprake is van gewelddelicten jegens uw kinderen, gaf u aan dat dit
mogelijks het geval was, maar dat u zich dit niet meer kan herinneren. U wees er vervolgens op dat u in
Frankrijk ernstige (psycho-) medische problemen kende. Dit volstaat niet ter rechtvaardiging van deze
toch wel zeer ernstige hiaten in uw verklaringen, temeer het gegeven dat u geen medische attesten kon
bijbrengen die aantonen dat u ingevolge medische problemen niet in de mogelijkheid bent om concrete
feiten en gebeurtenissen op een correcte wijze mee te delen. Bovendien brachten ook uw echtgenote
en uw zoon E.(...) geen geweldincidenten in hoofde van uw andere kinderen ter sprake. Geconfronteerd
vervolgens met uw eerdere verklaringen in Frankijk over de poging tot ontvoering van uw dochter op 1
december 2014, beaamde u deze gebeurtenis (CGVS II, p. 10). Geconfronteerd hierna met de
verklaringen die u in Frankrijk over uw zoon S.(...) gaf u — nadat u eerst nogmaals duidelijk had gesteld
dat S.(...) nooit enige persoonlijke problemen kende — aan zich deze gebeurtenis niet meer te
herinneren. Ook van de telefonische bedreigingen tegen uw zoon S.(...) bleek u geen notie meer te
hebben (CGVS I, p. 11). Op de daaropvolgende vraag of u ooit zelf telefonisch bedreigd werd,
antwoordde u ontkennend (CGVS I, p. 11). Nochtans verklaarde u tijdens uw onderhoud in Frankrijk dat
u ook het slachtoffer was van telefonische bedreigingen van onbekende nummers (Entretien/Décision,
M.(...) A.(...), 12 november 2015, p. 10). Hiermee geconfronteerd bleef u een antwoord schuldig (CGVS
II, p.11). Dit alles stemt uiteraard tot nadenken.

Ook wat betreft de rol van O.(...) K(...), de problemen met uw buren en de aanvang van de
bedreigingen op uw werk kan gewezen worden op belangrijke inconsistenties tussen uw opeenvolgende
verklaringen die de geloofwaardigheid van de door u aangehaalde problemen bijkomend op de helling
zet. Zo repte u ten aanzien van de Franse asielinstanties vooreerst met geen woord over de persoon
van O.(...) K.(...). Nochtans gaf u ten overstaan van het Commissariaat-generaal herhaaldelijk en zeer
pertinent te kennen dat hij achter uw problemen op en buiten het werk stond. Zo stuurde hij u T.(...)
B.(...) en A(...) C.(...) aan op uw werk om u onder druk te zetten, wat uiteindelijk resulteerde in uw
ontslag, oefende hij druk uit op uw buren B.(...) H.(...) en Q.(...) E.(...) om jullie te belagen en was hij
het persoonlijk die in februari 2015 probeerde om zowel u als uw zoon E.(...) opzettelijk omver te rijden.
Ook over de problemen bij u thuis met uw buren repte u met geen woord in Frankrijk. Hiermee
geconfronteerd, stelde u over O.(...) K.(...) en over de problemen bij u thuis met uw buren niet verteld
te hebben in Frankrijk omdat u dacht reeds voldoende bewijzen in Frankrijk te hebben gegeven over de
problemen op uw werk en u niet wilde toegeven dat u geslagen werd bij u thuis (CGVS II, p. 9). U gaf
voorts te kennen de naam van O.(...) K.(...) niet te hebben vernoemd in verband met de problemen op
uw werk, omdat u anders ook over het incident bij u thuis op de binnenkoer had moeten praten (CGVS
I, p. 9). U was beschaamd om hierover te praten, in het bijzonder over het feit dus dat u toen geslagen
werd. U had bij aankomst in Frankrijk bovendien psychische problemen, waarvoor u trouwens vier jaar
lang in behandeling was bij een psycholoog en een psychiater. Het was ook daarom dat u in Frankrijk
weliswaar de poging tot aanrijding op 21 februari 2015 ter sprake bracht, maar daar toen aangaf dat in
het voertuig dat u toen probeerde aan te rijden twee onbekenden zaten, terwijl in feite u O.(...) K.(...) als
€én van de inzittenden had herkend (CGVS II, p. 9). Dit houdt alles houdt uiteraard geen steek. Een
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dergelijke handelswijze getuigt geenszins van een daadwerkelijke vrees voor vervolging in de zin van
de Vluchtelingenconventie of het bestaan van een reéel risico op het lijden van ernstige schade. Van
een asielzoeker mag immers ten allen tijde en redelijkerwijs worden verwacht dat hij zijn asielmotieven
zo waarheidsgetrouw en volledig mogelijk uiteenzet en de bevoegde (asiel)instanties in het onthaalland
correct inlicht over zijn identiteit, herkomst en vluchtmotieven. Daarnaast kunnen overigens nog andere
kanttekeningen geplaatst worden bij de door u afgelegde verklaringen over de problemen op uw werk.
Bevreemdend is niet alleen dat noch uw echtgenote noch uw zoon tijdens hun persoonlijk onderhoud op
het CGVS ook maar iets over T.(...) B.(...) en A(...) C.(...) vertelden — zij gingen er immers beiden
vanuit dat u op het werk problemen kende met O.(...) K.(...) — er dient ook over de aanvang van uw
problemen met deze twee personen gewezen te worden op een tegenstrijdigheid tussen uw
opeenvolgende verklaringen afgelegd voor de Belgische en Franse asielinstanties. Zo verklaarde u
in Frankrijk dat T.(...) B.(...) en A.(...) C.(...) zich vanaf oktober 2013 in u begonnen te interesseren
omdat ze de mening waren toegedaan dat u op 21 januari 2011 voor het bureau van de eerste minister
stond en dus op de hoogte moest zijn van de identiteit van de persoon die het bevel gaf om te schieten
(Entretien/Décision, M.(...) A.(...), 12 november 2015, p. 9). Tijdens uw opeenvolgende onderhouden op
het Commissariaat-generaal gaf u dan weer duidelijk te kennen dat u pas vanaf januari 2014 met hen
problemen kende (CGVS I, p. 15 en CGVS I, p. 4). Hiermee geconfronteerd gaf u te kennen in Frankrijk
te hebben verklaard dat uw problemen met hen zijn begonnen na hun aankomst of aanstelling op uw
werk. In oktober 2013 kwam T.(...) B.(...) toe op uw werk (CGVS, p. 10). In het licht van voorgaande
vaststellingen overtuigt deze uitleg maar matig.

Bovenstaande vaststellingen die betrekking hebben op feiten die rechtstreeks aanleiding hebben
gegeven tot of direct verband houden met uw vertrek uit uw land van herkomst ondermijnen op
fundamentele wijze de geloofwaardigheid van uw asielrelaas. Aan de door u aangehaalde motieven om
Albanié te verlaten kan bijgevolg geen geloof gehecht worden.

De rest van de door u neergelegde documenten zijn niet van die aard bovenstaande appreciatie te
kunnen wijzigen. Uw identiteit, uw huwelijk, uw professioneel verleden als lid van de Republikeinse
Garde, uw familiegeschiedenis en het opleidingsniveau in Albanié van uw kinderen B.(...) en S.(...),
zoals blijkt uit deze documenten, staat hier immers niet ter discussie.

Gelet op wat voorafgaat, wordt u de internationale bescherming geweigerd. U heeft immers geen
substantiéle redenen opgegeven om uw land van herkomst in uw specifieke omstandigheden niet te
beschouwen als een veilig land van herkomst ten aanzien van de vraag of u voor erkenning als persoon
die internationale bescherming geniet in aanmerking komt. Het feit dat u afkomstig bent uit een veilig
land van herkomst staat vast. Rekening houdende met de procedurele waarborgen die gepaard gaan
met de aanwijzing van een land als veilig land van herkomst en de evaluatie die voorafgaat aan deze
aanwijzing, beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond, in
toepassing van artikel 57/6/1, 8 2 van de Vreemdelingenwet."”

Wat de gezondheidsproblemen van uzelf betreft, dient voorts te worden vastgesteld dat de door u
ingeroepen medische problemen geen verband houden met de criteria bepaald in artikel 1, A (2) van het
Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980,
die voorziet in internationale bescherming voor personen die een gegronde vrees voor vervolging
koesteren wegens hun ras, nationaliteit, religie, hun behoren tot een sociale groep of hun politieke
overtuiging, noch met de criteria inzake subsidiaire bescherming vermeld in artikel 48/4 van diezelfde
wet. U dient voor de beoordeling van medische elementen een aanvraag voor een machtiging tot verblijf
te richten aan de staatssecretaris van Asiel en Migratie of zijn gemachtigde op basis van artikel 9 ter van
de wet van 15 december 1980.

Derhalve dient ook uw verzoek kennelijk ongegrond verklaard te worden.

De door u neergelegde geboorteakte kan voorgaande vaststellingen niet wijzigen. Uw identiteit staat
hier ook niet ter discussie.

C. Conclusie
Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.
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Bovendien beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond in
toepassing van artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet.”

1.5. Vijfde verzoekende partij, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, is volgens haar
verklaringen het Rijk binnengekomen op 20 oktober 2020 en heeft zich vluchteling verklaard op 22
oktober 2020.

Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van vijfde verzoekende partij op
15 juni 2021 door de Dienst Vreemdelingenzaken overgemaakt aan het Commissariaat-generaal voor
de vluchtelingen en de staatlozen, waar zij werd gehoord op 21 juni 2021.

Op 26 augustus 2021 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de
beslissing waarbij het verzoek kennelijk ongegrond wordt verklaard in toepassing van artikel 57/6/1, §2
van de Vreemdelingenwet. Deze beslissing werd op dezelfde dag aangetekend verzonden.

De vijfde bestreden beslissing luidt als volgt:
“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u in het bezit van de Albanese nationaliteit en afkomstig uit Diber Albanié.
U was gedurende zeventien jaar woonachtig in Tirana, waar u economie studeerde aan de universiteit
Luarasi. U beéindigde deze studies in 2015. U was in Tirana werkzaam als verkoopster in een
voedingswinkel. U bent ongehuwd. Uw vader M.(...) A.(...) (O.V. 9.128.839) was in Albanié van 1990 tot
2014 werkzaam bij de Republikeinse Garde. In 2014 stopt hij met dit werk. In maart 2015 verlieten uw
vader en uw twee broers, M.(...) E.(...) (O.V. 8.961.916) en E.(...) (O.V. 9.128.821), en uw zus M.(...)
B.(...) (O.V. 9.146.256) Albanié en weken uit naar Frankrijk. Hun vertrek was een beslissing van uw
vader, ingegeven door de toekomst van uw familie. Hij wou dat jullie in vrede en veiligheid zouden
leven. U vernam van uw vader dat dit vertrek verband hield met problemen op zijn werk. Hij gaf u verder
geen informatie hierover. Als vrouw hield u zich hier verder ook niet mee bezig. Jullie kenden daarnaast
ook problemen met mensen uit jullie direct omgeving. Er waren personen die langskwamen bij jullie
thuis en diefstallen pleegden. Uw vader schakelde voor dergelijke feiten éénmaal de politie in, maar
wou toen niet de namen van de daders geven en dit omdat jullie slechts een vermoeden hadden wie zij
waren, hen ook nooit betrapt hadden. U herinnert zich evenwel niet meer wanneer of voor welke
concrete feiten uw vader toen een beroep deed op de politie. Dergelijke problemen met mensen uit jullie
directe omgeving deden zich reeds lange tijd voor. U herinnert zich dergelijke problemen sinds uw
verhuis naar Tirana. U weet niet of ook deze problemen verband hielden met het werk van uw vader. U
bent hier niet van op de hoogte. Eén keer werd uw vader het slachtoffer van fysiek geweld. Dit deed zich
voor op het terrein van jullie woning. Veel meer details heeft u hier evenwel niet over. U was zelf niet
aanwezig bij deze gebeurtenis, weet niet met wie hij toen een conflict had en herinnert zich evenmin
wanneer dit gebeurde. Dit conflict hield wel verband met een kanaal dat zou aangelegd worden langs
het terrein van jullie woning. Uw vader had zich hiertegen toen verzet. Dezelfde personen die jullie
viseerden waren vermoedelijk toen ook bij dit incident betrokken. U wenst hun namen niet te geven. U,
uw grootmoeder en uw moeder bleven na het vertrek van de rest van de familie achter in Albanié. Jullie
werden na hun vertrek geconfronteerd met nog meer problemen met mensen uit jullie nabije
omgeving. Personen uit jullie wijk bleven jullie viseren, voornamelijk ’s nachts. Ze viseerden jullie omdat
jullie de macht niet hadden zich te verdedigen. Ze sneden jullie toevoer aan water en elektriciteit af en
stalen op geregelde tijdstippen zaken buiten aan de woning. Wanneer jullie de elektriciteit herstelden
kwamen ze terug en sneden deze opnieuw door. Dit gebeurde meerdere keren. U heeft een vermoeden
van de identiteit van deze daders maar heeft hen nooit betrapt. U wenst hun namen bijgevolg niet te
geven. Het gaat om personen die reeds in aanraking waren gekomen met het gerecht en in de
gevangenis hadden gezeten. Ze deden dit volgens u om zich te amuseren en jullie schrik aan te jagen.
Voorheen ervaarde u door de aanwezigheid van uw vader en uw broers niet de dezelfde druk als nu. U
werd evenwel nooit het slachtoffer van fysiek geweld. U liet na zich voor deze problemen ooit te richten
tot de politie. U deed dit niet omdat u anders hun namen moest geven. U en uw familie wensten dit
niet te doen. Jullie vreesden dat de politie hen anders zou inlichten. Misschien zou de politie hen
oppakken en daarna terug vrijlaten. Dit zou niks veranderd hebben. De vermoedelijke daders werden
voordien reeds opgepakt door de politie en vrijgelaten. Dit zou zich herhaald hebben. U weet niet of ook
andere buren gelijkaardige problemen met hen kenden. U weet evenmin of uw moeder of grootmoeder
zich in die periode ooit tot de politie richtten voor deze problemen. Omwille van deze situatie en het
gescheiden leven van de rest van de familie besloten uw moeder en grootmoeder de rest van de familie
in Frankrijk te vervoegen. Het was moeilijk voor jullie geworden om in Albanié te blijven wonen. U
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besloot hen te volgen en mee te gaan naar Frankrijk omdat u niet alleen thuis kon achterblijven. Elders
in Albanié gaan wonen was evenmin een optie voor u. U vreesde immers als alleenstaande vrouw ook
elders in Albanié met gelijkaardige problemen te zullen worden geconfronteerd. U kende geen
andere problemen in Albanié. Op 8 februari 2016 verliet u Albanié€ samen met uw moeder, M.(...) H.(...)
(0.V. 9.128.839) en uw grootmoeder M.(...) H.(...) (O.V. 9.128.673). Jullie reisden toen via ltali€ naar
Frankrijk, waar jullie op 9 februari 2016 aankwamen. Diezelfde dag diende u in Frankrijk een verzoek
om internationale bescherming in. Na een negatieve beslissing in dit verzoek diende u in Frankrijk nog
meerdere regularisatieaanvragen in waarin telkens een negatieve beslissing werd genomen. De laatste
dergelijke negatieve beslissing dateert van 1 juli 2020. Op 2 december 2019 kwam uw broer M.(...)
E.(...) als eerste van het gezin vanuit Frankrijk naar Belgié. Op 5 december 2019 diende hij in Belgié
een verzoek om internationale bescherming in. Op 31 augustus 2020 nam het Commissariaat-generaal
hierin een weigeringsbeslissing.

Op 1 oktober 2020 verlieten uw beide ouders, uw broer E.(...) en uw grootmoeder Have tevens Frankrijk
en kwamen naar Belgié. Op 2 oktober 2020 dienden ook zij in Belgié een verzoek om internationale
bescherming in. Op 20 oktober 2020 verliet ook u Frankrijk en reisde samen met uw zus B.(...) naar
Belgié. Jullie kwamen de volgende dag in Belgié aan. Op 22 oktober 2020 dienden jullie in Belgié een
verzoek om internationale bescherming in.Op 26 november 2020 werd het beroep dat uw broer E.(...)
indiende tegen de weigeringsbeslissing van het Commissariaat-generaal in zijn eerste verzoek
verworpen door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Respectievelijk op 4 en 15 januari 2021
werd in het verzoek van uw u en uw zus B.(...) door de Dienst Vreemdelingenzaken een beslissing
bijlage 26quater (weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten) genomen. Zonder
Belgié verlaten te hebben, diende uw broer M.(...) E.(...) op 1 maart 2021 hier in Belgié een tweede
verzoek om internationale bescherming in. Op 14 juni 2021 werd de beslissing 26quater in uw verzoek
door de Dienst Vreemdelingenzaken ingetrokken en werd een beslissing bijlage 26 afgeleverd. Op
16 juni 2021 werd in het tweede verzoek van uw broer M.(...) E.(...) door het Commissariaat-generaal
een beslissing niet-ontvankelijk verzoek (volgend verzoek) genomen. Hiertegen werd geen beroep
ingediend bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Op diezelfde datum werd in het verzoek van uw
beide ouders, grootmoeder en broer E.(...) door het Commissariaat-generaal een weigeringsbeslissing
(kennelijk ongegrond) genomen. Op 19 juli 2021 werd hiertegen een beroep ingediend bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen dat nog steeds hangende is. U vreest bij terugkeer naar Albanié met
dezelfde personen problemen te zullen kennen. Jullie zouden naar jullie woning in Tirana terugkeren en
opnieuw met hen geconfronteerd worden. Ook elders in Albanié zouden ze jullie weten te vinden. Ter
staving van uw verzoek legde u uw geboorteakte neer.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, evenals dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden
in uw hoofde heeft kunnen identificeren. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen
verleend, aangezien er in het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden
aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden en dat uin de gegeven omstandigheden kunt
voldoen aan uw verplichtingen.

Gelet op wat voorafgaat, is het Commissariaat-generaal van oordeel dat uw verzoek om
internationale bescherming onderzocht en behandeld kan worden onder toepassing van artikel 57/6/1, §
1 van de Vreemdelingenwet.

Bij KB van 14 december 2020 werd Albanié vastgesteld als veilig land van herkomst. Het feit dat u
afkomstig bent uit een veilig land van herkomst, rechtvaardigt dat er een versnelde procedure wordt
toegepast bij de behandeling van uw verzoek.

Na grondig onderzoek van uw verklaringen en alle stukken in uw administratief dossier blijkt dat uw
verzoek om internationale bescherming kennelijk ongegrond is.

U vreest bij terugkeer naar Albanié problemen te zullen krijgen met dezelfde personen die u viseerden
voor uw vertrek in 2016.

Er dient opgemerkt te worden dat u uw verzoek tot internationale bescherming integraal steunt op de
motieven die werden aangehaald door uw vader, M.(...) A.(...) (O.V. 9.128.839), uw moeder, M.(...)
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H.(...) (O.V. 9.128.839) en uw broer E.(...) (O.V. 9.128.821). In het kader van het door hen ingediende
verzoek om internationale bescherming dient erop te worden gewezen dat het CGVS hun verzoek heeft
afgewezen wegens een fundamenteel gebrek aan geloofwaardigheid.

De weigeringsbeslissing genomen in het verzoek van uw vader luidt als volgt:

“Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, evenals dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden
in uw hoofde heeft kunnen identificeren. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen
verleend, aangezien er in het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden
aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden en dat uin de gegeven omstandigheden kunt
voldoen aan uw verplichtingen.

Gelet op wat voorafgaat, is het Commissariaat-generaal van oordeel dat uw verzoek om
internationale bescherming onderzocht en behandeld kan worden onder toepassing van artikel 57/6/1, §
1 van de Vreemdelingenwet.

Bij KB van 14 december 2020 werd Albanié vastgesteld als veilig land van herkomst. Het feit dat u
afkomstig bent uit een veilig land van herkomst, rechtvaardigt dat er een versnelde procedure wordt
toegepast bij de behandeling van uw verzoek.

Na grondig onderzoek van uw verklaringen en alle stukken in uw administratief dossier blijkt dat uw
verzoek om internationale bescherming kennelijk ongegrond is.

U vreest bij terugkeer naar Albanié vermoord te zullen worden door de personen die u in het verleden
bedreigden en viseerden.

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat uw opeenvolgende verklaringen, i.e. op de Dienst
Vreemdelingenzaken (DVZ) én tijdens uw opeenvolgende onderhouden op de zetel van het
Commissariaat-generaal (CGVS) aangaande de problemen die u en uw familie in de periode
voorafgaand aan jullie vertrek uit Albanié kenden met de O.(...) K.(...) belangrijke omissies vertonen. Zo
verklaarde u aanvankelijk tijdens uw eerste persoonlijk onderhoud op 18 maart 2021 op het CGVS op
21 januari 2015 het slachtoffer te zijn geweest van een poging tot aanrijding door O.(...) K.(...) en een
tweede voor u onbekende persoon. U haalde deze poging tot aanrijding ook aan voor de DVZ en haalde
bij beide onderhouden aan naar aanleiding van deze feiten Albanié verlaten te hebben. Tijdens
ditzelfde persoonlijk onderhoud op het CGVS vermeldde u evenwel ook een probleem van uw zoon
E.(...) met diezelfde O.(...) K.(...). U gaf te kennen dat O.(...) uw zoon E.(...) tegenhield, vastpakte en
onder druk zette opdat u zou vertellen wat er gebeurd was op 21 januari 2011 (notities persoonlijk
onderhoud CGVS 18 maart 2021 (CGVS 1), p. 10). U gaf te kennen daarom ook enkele van uw
kinderen, met name E.(...), E.(...) en B.(...) meegenomen te hebben toen u Albanié verliet. U vreesde
immers ook voor hun veiligheid. Bevreemdend is evenwel dat u deze problemen in hoofde van E.(...) op
geen enkel ogenblik aanhaalde voor de Dienst Vreemdelingenzaken. Deze vaststelling wordt enkel
ernstiger wanneer u tijdens uw tweede persoonlijk onderhoud op het CGVS op 6 mei 2021 tevens een
poging fot aanrijding van uw zoon E.(...) door O.(...) K.(...) midden februari 2015 en een poging tot
ontvoering van uw dochter B.(...) op 1 december 2014 — waarbij tevens fysiek geweld gebruikt werd
tegen uw zoon E.(...) - aan uw problemen van uw kinderen in de periode voorafgaand aan uw vertrek uit
Albanié toevoegde (cf infra). Al deze feiten hielden verband met uw persoon en uw aanwezigheid als lid
van de Republikeinse Garde bij de protesten van 21 januari 2011. U maakte immers ook geen gewag
van deze problemen in uw verklaringen afgelegd op de DVZ, dit terwijl u toen expliciet werd gevraagd
naar de redenen waarom u uw land was ontvlucht (vragenlijst DVZ, vraag. 3.5). Dit haalt de
geloofwaardigheid van uw relaas een eerste keer onderuit.

Aansluitend op voorgaande dient tevens gewezen te worden op een aantal fundamentele
tegenstrijdigheden en ongerijmdheden tussen (i) uw opeenvolgende verklaringen onderling afgelegd
tijdens uw verschillende persoonlijke onderhouden op het CGVS, (ii) tussen uw verklaringen afgelegd op
het CGVS en deze van uw echtgenote en uw zoon E.(...) afgelegd tijdens hun respectievelijk persoonlijk
onderhoud op het CGVS en (3) tussen uw verklaringen afgelegd op het CGVS en uw verklaringen
afgelegd in 2015 voor de Franse asielinstanties in het kader van uw toenmalig verzoek daar — zoals
blijkt uit de door u neergelegde kopie van de notities van uw toenmalig onderhoud.
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Zoals reeds aangegeven hierboven vermeldde u tijdens uw eerste persoonlijk onderhoud slechts één
incident in hoofde van uw kinderen, met name een conflict op straat tussen O.(...) en uw zoon E.(...),
waarbij O.(...) uw zoon niet alleen tegenhield maar ook vastpakte en onder druk zette (CGVS I, p. 10).
Toen u tijdens ditzelfde onderhoud op het CGVS herhaaldelijk en uitdrukkelijk gevraagd werd of uw
kinderen — zo ook E.(...) - nog andere problemen kenden in Albanié, gaf u zeer duidelijk te kennen
hiervan geen enkele notie te hebben (CGVS |, p. 12 en 18). Gevraagd of jullie kinderen ooit iets
meemaakten, stelde ook uw echtgenote tijdens haar persoonlijk onderhoud op 18 maart 2021 op het
CGVS dat enkel jullie oudste zoon E.(...) problemen kende. Zij gaf hierbij te kennen dat E.(...) in 2013 of
2014 een éénmalige aanvaring had gehad met O.(...) K.(...). Hij werd toen op weg van of naar het werk
door O.(...) tegengehouden waarbij O.(...) duidelijk ruzie met hem zocht. Zij voegde er verder nog aan
toe dat jullie zoon E.(...) in de periode na dit incident als gevolg van deze gebeurtenis jullie woning
verliet en tijdelijk naar Griekenland uitweek (notities persoonlijk onderhoud CGVS 18 maart 2021 M.(...)
H.(...) (CGVS echtgenote), p. 9). Over andere problemen in hoofde van E.(...) of uw andere kinderen
repte dus ook uw echtgenote met geen woord (CGVS echtgenote, p. 9 en 10). Uw zoon E.(...) van zijn
kant legde tijdens zijn persoonlijk onderhoud op het CGVS evenwel geheel andere verklaringen af over
zijn aanvaringen met O.(...) K.(...) en de motieven voor zijn vertrek in 2013 naar Griekenland. Vooreerst
stelde deze één keer in 2013 voor een periode van drie maanden naar Griekenland te zijn vertrokken
met als doel daar te gaan werken. Hierbij gaf hij duidelijk te kennen voor zijn vertrek naar Griekenland
zelf in Albanié geen problemen te hebben gekend (notities persoonlijk onderhoud 19 maart 2021 M.(...)
E.(...) (CGVS E.(...)), p. 2). Gepolst vervolgens naar de motieven voor zijn vertrek in februari 2015 uit
Albanié gaf hij bovendien te kennen twee keer aangevallen te zijn door O.(...) K.(...), een eerste
keer midden januari 2015 en een tweede keer één maand later, ergens rond midden februari 2015 of
tien dagen voor jullie vertrek uit Albanié. Bij de eerste gebeurtenis werd hij op straat aangevallen door
O.(...), die hem duwde en met hem begon te discussiéren, waarbij het tot een fysieke confrontatie kwam
tussen hemzelf en O.(...). Bij de tweede gebeurtenis probeerde O.(...) hem met de wagen opzettelijk
aan te rijden terwijl uw zoon E.(...) op straat aan het wandelen was. Beide incidenten gebeurden
overigens in de buurt van jullie woning (CGVS E.(...), p. 5 tem 8). Uw zoon gaf tevens uitdrukkelijk te
kennen deze incidenten met u besproken te hebben. Hij haalde ook geen andere incidenten met O.(...)
K.(...) aan. Opmerkelijk is tevens dat uw zoon hierbij te kennen gaf dat deze twee incidenten rond zijn
persoon in januari en februari 2021 de directe aanleiding vormde voor jullie toenmalig vertrek uit
Albanié. U nam volgens uw zoon immers de beslissing naar Frankrijk te vertrekken op de dag dat uw
zoon u over dit tweede incident inlichtte (CGVS E.(...), p. 9 en 10). Gelet op voorgaande doet het dan
ook de wenkbrauwen fronsen dat u deze tweede gebeurtenis (poging tot opzettelijke aanrijding van uw
zoon) zelf niet aanhaalde tijdens uw eerste persoonlijk onderhoud. Voorts komt het zeer vreemd over
dat uw zoon E.(...) niet op de hoogte bleek te zijn van enige problemen die uzelf begin 2015
voorafgaand aan jullie vertrek uit Albanié kende met O.(...) K.(...) (CGVS E.(...), p. 9 en 10). Op de
vraag of u ooit gelijkaardige problemen als hem kende met O.(...) K.(...) bleek hij hiervan immers geen
enkele notie te hebben (CGVS E.(...), p. 10). Hij bleek evenmin op de hoogte van enige fysieke of
andere aanvallen op uw persoon door deze O.(...) K(...) na uw ontslag bij de Republikeinse Garde
(CGVS E.(...), p. 9), dit ofschoon u dus duidelijk aangaf dat de poging tot opzettelijke aanrijding van u
door O.(...) op 21 januari 2015 de directe aanleiding vormde voor jullie vertrek uit Albanié. Uw zoon
vervolgens geconfronteerd met het feit dat u tijdens uw eerste persoonlijk onderhoud had aangegeven
op 21 januari 2015 een poging tot aanrijding door diezelfde persoon te hebben meegemaakt, gaf uw
zoon te kennen van deze gebeurtenis niet op de hoogte te zijn. Hij voegde er nog aan dat u dat u niet
veel over uw problemen aan hem vertelde en dat jullie zich niet alles meer herinneren na een verblijf
van vijf jaar in Frankrijk (CGVS zoon, p. 5). Deze uitleg biedt evenwel geen afdoende verklaring voor de
desbetreffende incoherentie. Dit tijdsverloop van vijf jaar kan allereerst de gedane vaststellingen
hoegenaamd niet verklaren. Van een verzoeker om internationale bescherming, die beweert te vrezen
voor zijn leven en vrijheid en daarom de bescherming van de Belgische autoriteiten vraagt, mag
immers worden verwacht dat deze alle elementen ter ondersteuning van zijn verzoek om internationale
bescherming op correcte, coherente, duidelijke en precieze wijze kan weergeven, zeker die feiten en
gebeurtenissen die de essentie uitmaken van het relaas en die de directe aanleiding vormen van zijn
vertrek uit zijn land. Indien u en uw zoon werkelijk een ernstige vrees voor vervolging koesteren, kan
bovendien worden verwacht dat jullie het in het kader van jullie huidig verzoek en voorafgaand aan jullie
respectieve persoonlijke onderhouden op het CGVS terdege hierover zouden hebben gehad en elkaar
zouden hebben geinformeerd over de cruciale elementen in jullie verzoek. Dat jullie dit blijkbaar niet
deden, doet bijgevolg afbreuk aan de ernst en de geloofwaardigheid van dit relaas. Hier kan overigens
ook nog aan worden toegevoegd dat uzelf niet alleen tijdens uw eerste persoonlijk onderhoud op het
Commissariaat-generaal met geen woord repte over deze poging tot aanrijding van uw zoon, maar ook
tijdens uw onderhoud op 12 november 2015 in het kader van uw verzoek om internationale bescherming
in Frankrijk deze door uw zoon E.(...) aangehaalde problemen in januari en februari 2015 op geen enkel
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ogenblik ter sprake bracht (zie administratief dossier: Entretien/Décision, M.(...) A.(...), 12 november
2015). Wanneer uw zoon tijdens zijn persoonlijk onderhoud met dit laatste werd geconfronteerd,
geraakte hij niet verder dan dat u in Frankrijk medische problemen en veel stress kende als
verantwoording voor dit hiaat in uw toenmalige verklaringen (CGVS zoon, p. 10). Dit kan evenwel niet
weerhouden worden. Het gaat hier immers om een loutere bewering die jullie niet konden staven met
concrete documenten. U noch uw zoon legden enig medisch document neer ter ondersteuning van deze
bewering. Gelet op uw glasheldere verklaringen afgelegd voor de Franse asielinstanties en het feit
dus dat u geen enkel objectief begin van bewijs voorlegt waaruit kan blijken dat u toentertijd niet in staat
was tot het afleggen van coherente verklaringen, kan deze verklaring niet weerhouden worden.
Wanneer uw zoon overigens geconfronteerd werd met de tegenstrijdigheid tussen zijn verklaringen en
deze van zijn moeder over het tijdstip van zijn eerste probleem met O.(...) K.(...) — zijn moeder, uw
echtgenote, gaf namelijk te kennen dat deze zich in 2013-2014 of voorafgaand aan zijn vertrek naar
Griekenland voordeden, terwijl uw zoon dit in januari 2015 situeerde — geraakte hij niet verder dan jullie
heel wat jaren in Frankrijk hebben doorgebracht en hij vermoedt dat zijn ouders zich de jaren niet heel
precies meer herinneren (CGVS E.(...), p. 10). Om de hierboven reeds uitgelegde redenen overtuigt dit
niet. Aan dit alles kan nog worden toegevoegd dat uw echtgenote het incident waarbij O.(...) K.(...) u
probeerde aan te rijden nadat u met twee goede vrienden koffie was gaan drinken situeerde
ongeveer een week voor uw vertrek eind februari 2015 uit Albanié (CGVS echtgenote, p. 9), terwijl u
deze gebeurtenis tijdens uw eerste onderhoud op het CGVS op 21 januari 2015 of iets langer dan een
maand voor uw vertrek uit Albanié situeerde. Opmerkelijk is ook dat zij op de DVZ over deze poging tot
aanrijding op u met geen woord repte (vragenlijst DVZ echtgenote, vraag 3.5). Bovenstaande
vaststellingen doet het Commissariaat-generaal uiteraard ernstige vragen stellen bij de waarachtigheid
van het geheel van uw asielmotieven en verklaringen.

Het Commissariaat-generaal stelt zich daarnaast ook vragen bij de verklaringen die u, uw zoon en uw
echtgenote aflegden over de professionele achtergrond van O.(...) K(...). Ook deze bleken niet
eenduidig te zijn. Zo verklaarde u op het CGVS dat O.(...) K(...) een voormalige officier van de
Republikeinse Garde was die in 2005 door de PDSh uit zijn functie werd ontzet (CGVS I, p. 9). Op het
ogenblik dat u problemen met hem kende (periode 2014-2015) was hij voorzitter van de PS voor uw
zone en werkzaam als officier bij de reguliere Albanese staatspolitie in Tirana (CGVS I, p. 10 en 11).
Niet alleen is dit vreemd in het licht van uw eigen verklaringen dat leden van de politie en militaire
diensten gedepolitiseerd en onpartijdig moeten zijn waardoor het hen niet toegestaan is om lid te zijn
van een politieke partij (CGVS I, p. 7), volgens uw zoon E.(...) was deze persoon op het ogenblik dat
hij begin 2015 problemen met hem kende nog steeds werkzaam bij de Republikeinse Garde. Toen uw
zoon u immers inlichtte over zijn problemen met deze persoon begin 2015, meldde u hem dat deze
persoon werkzaam was voor de Republikeinse Garde en ook u problemen met hem had gekend op uw
werkplek (CGVS E.(...), p. 5 tem. 8). Door het feit dat deze persoon voor de Republikeinse Garde
werkte, adviseerde u volgens uw zoon hem ook om begin 2015 voor zijn problemen met O.(...) K.(...)
geen klacht in te dienen bij de staatspolitie (CGVS E.(...), 7 en 8). Ook uw echtgenote liet tijdens haar
persoonlijk onderhoud uitschijnen dat deze persoon als officier u lastig viel op het werk (CGVS
echtgenote, p. 4 en 5). Dit alles strookt in het geheel niet met uw verklaringen. U gaf immers duidelijk te
kennen op uw werk slechts problemen te hebben gekend met T.(...) B.(...) en A(...) C.(...), twee
hogere officieren in een leidinggevende positie, waarbij u er weliswaar aan toevoegde te vermoeden dat
beide personen extern werden aangestuurd door O.(...) K.(...) (CGVS I, p. 9). Wanneer uw zoon
vervolgens werd geconfronteerd met uw verklaringen volgens dewelke deze persoon slechts in een ver
verleden voor de Republikeinse Garde werkte en u op geen enkel ogenblik zelf problemen met deze
persoon aanhaalde op uw werkplek na 2011, geraakte uw zoon niet verder dan hij hierover misschien
slecht door u werd ingelicht (CGVS E.(...), p. 10). Dit overtuigt niet. Verwacht mag worden dat zowel uw
echtgenote als uw zoon hier over de juiste informatie beschikken doordat u hen hierover correct
inlichtte. Hierbij aansluitend dient tevens te worden opgemerkt dat het zeer bevreemdend is dat u niet
wist welke functie O.(...) K.(...) sinds 2013 bij de reguliere staatspolitie bekleedt (CGVS I, p. 10). U
geraakte in dit verband niet verder dan dat hij voor de politie van Tirana werkte en een hogere officier
was. U wist niet voor welke politiedienst of -commissariaat hij werkzaam of welke functie hij bij de politie
bekleedde. Verwacht kan worden dat u, indien u werkelijk vreest bij terugkeer naar Albanié door O.(...)
K.(...) en personen uit zijn omgeving te worden gedood, zou geprobeerd hebben om meer te weten te
komen hoever O.(...) K.(...) zijn invloed bij de politie juist reikt. Dat u niet meer moeite heeft gedaan om
dit zowel tijdens als na uw vertrek uit Albanié te achterhalen, hoewel het hier om een elementen gaat
dat integraal deel uitmaakt van de kern van uw vrees voor vervolging, is een houding die geenszins in
overeenstemming te brengen is met een gegronde vrees voor vervolging zoals bepaald in de Geneefse
Conventie of een vrees voor een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de
definitie van subsidiaire bescherming. Er kan immers van een verzoeker om internationale bescherming
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redelijkerwijze verwacht worden dat hij zich spontaan en zo gedetailleerd mogelijk informeert over die
elementen die verband houden met de kern van zijn viuchtrelaas.

Voorts dient erop gewezen te worden dat u tijdens uw tweede persoonlijk onderhoud op 6 mei 2021 op
het Commissariaat-generaal duidelijk getracht heeft uw eerdere verklaringen op het Commissariaat-
generaal op een aantal punten aan te passen aan enerzijds de verklaringen die uw echtgenote en uw
zoon E.(...) aflegden tijdens hun eerdere persoonlijke onderhouden op het Commissariaat-generaal en
anderzijds aan de verklaringen die u eerder in 2015 in Frankrijk aflegde. Zo situeerde u plots de poging
tot opzettelijke aanrijding door O.(...) op u niet langer op 21 januari 2015 maar wel op 21 februari 2015
(notities persoonlijk onderhoud CGVS 6 mei 2021 (CGVS i), p. 4) en dit nadat O.(...) midden januari
2015 een eerste keer uw zoon op straat fysiek had belaagd en ergens midden februari 2015 ook uw
zoon net zoals u opzettelijk had proberen aan te rijden (CGVS I, p. 4), daar waar u voorheen slechts het
eerste incident tussen E.(...) en O.(...) vermeldde en expliciet te kennen had gegeven dat E.(...) geen
andere problemen kende. Het louter aanpassen van uw verklaringen is uiteraard onvoldoende ter
verantwoording van voornoemde vastgestelde flagrante tegenstrijdigheden en incoherenties. U
overigens gevraagd waarom u de poging tot aanrijding van uw zoon E.(...) niet aanhaalde tijdens uw
eerste persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal, gaf u aan dit toe niet aangestipt te
hebben omdat het onderhoud van uw zoon op het Commissariaat-generaal voor een dag later stond
ingepland en u ervan uitging dat hij hierover meer uitgebreid zou vertellen. U gaf hierbij tevens te
kennen hierover ook voor de Dienst Vreemdelingenzaken niets gezegd te hebben omdat u ervan uitging
dat u over uw zaken zou praten en uw zoon over zijn eigen zaken (CGVS Il, p. 4). Dit houdt uiteraard
geen steek. Het betreft hier immers elementen die verband houden met de kern van uw vluchtrelaas. U
gaf immers ditmaal ook te kennen dat u mede ingegeven door de problemen die uw zoon met O.(...)
K.(...) kende, besloot Albanié te verlaten. Hier kan volledigheidshalve nog aan toegevoegd worden dat
ook uw echtgenote op geen enkel ogenblik deze poging tot aanrijding van uw zoon E.(...) tijdens
haar persoonlijk onderhoud ter sprake bracht.

Aansluitend op voorgaande dient overigens tevens gewezen te worden op fundamentele
tegenstrijdigheden en incoherenties tussen (1) uw opeenvolgende verklaringen afgelegd tijdens uw
beide persoonlijke onderhouden op het Commissariaat-generaal en (2) de verklaringen die u aflegde
voor de Franse asielinstanties over de problemen die uw kinderen kenden in Albanié. Waar u immers
zowel bij uw eerste als tweede persoonlijk onderhoud initieel stelde dat uw kinderen geen andere
problemen kenden in Albanié die verband hielden met uw werk, waarbij in concreto werd ingegaan op
de individuele situatie van al uw kinderen (CGVS |, p. 12 en 18 en CGVS Il, p. 4 en 5), verklaarde u
tijdens uw onderhoud ten overstaan van de Franse asielinstanties in 2015 dat uw belagers op
1 december 2014 probeerden één van uw dochters te ontvoeren toen zij de gebouwen van haar faculteit
verliet. Het kwam hierbij tot een gewelddadig treffen tussen haar ontvoerders en uw zoon die uw dochter
toen begeleidde. Hierbij werd niet alleen uw zoon geslagen maar werd hem meegedeeld dat u moest
bekendmaken wie er (op 21 januari 2011) het bevel had gegeven om te schieten (Entretien/Décision,
M.(...) A(...), 12 november 2015, p. 11). U gaf daarnaast tijdens ditzelfde onderhoud in Frankrijk te
kennen dat uw zoon S.(...) op 7 oktober 2015 in Tirana door twee personen werd aangevallen, geslagen
en met de dood werd bedreigd nadat zijn belagers naar uw verblijfplaats bij hem hadden gepolst en hij
had geweigerd hierop te antwoorden. U verklaarde toen ook dat diezelfde zoon telefonisch werd
bedreigd (Entretien/Décision, M.(...) A.(...), 12 november 2015, p. 12). Over de problemen van uw zoon
E.(...) voorafgaand aan jullie vertrek uit Albanié in januari en februari 2015 repte u dan weer met geen
woord ten overstaan van de Franse asielinstantie. U een eerste keer gewezen op het feit dat u over uw
andere kinderen nog andere problemen aanhaalde tijdens dit onderhoud in Frankrijk, gaf u te
kennen dat ze weliswaar psychologisch problemen ondervonden maar fysiek niet belaagd werden
(CGVS I, p. 10). Uer vervolgens op attent gemaakt, dat dit niet strookt met de notities van uw
toenmalige verklaringen, waar er sprake is van gewelddelicten jegens uw kinderen, gaf u aan dat dit
mogelijks het geval was, maar dat u zich dit niet meer kan herinneren. U wees er vervolgens op dat u in
Frankrijk ernstige (psycho-) medische problemen kende. Dit volstaat niet ter rechtvaardiging van deze
toch wel zeer ernstige hiaten in uw verklaringen, temeer het gegeven dat u geen medische attesten kon
bijorengen die aantonen dat u ingevolge medische problemen niet in de mogelijkheid bent om concrete
feiten en gebeurtenissen op een correcte wijze mee te delen. Bovendien brachten ook uw echtgenote
en uw zoon E.(...) geen geweldincidenten in hoofde van uw andere kinderen ter sprake. Geconfronteerd
vervolgens met uw eerdere verklaringen in Frankijk over de poging tot ontvoering van uw dochter op 1
december 2014, beaamde u deze gebeurtenis (CGVS II, p. 10). Geconfronteerd hierna met de
verklaringen die u in Frankrijk over uw zoon S.(...) gaf u — nadat u eerst nogmaals duidelijk had gesteld
dat S.(...) nooit enige persoonlijke problemen kende — aan zich deze gebeurtenis niet meer te
herinneren. Ook van de telefonische bedreigingen tegen uw zoon S.(...) bleek u geen notie meer te
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hebben (CGVS I, p. 11). Op de daaropvolgende vraag of u ooit zelf telefonisch bedreigd werd,
antwoordde u ontkennend (CGVS I, p. 11). Nochtans verklaarde u tijdens uw onderhoud in Frankrijk dat
u ook het slachtoffer was van telefonische bedreigingen van onbekende nummers (Entretien/Décision,
M.(...) A(...), 12 november 2015, p. 10). Hiermee geconfronteerd bleef u een antwoord schuldig (CGVS
Il, p.11). Dit alles stemt uiteraard tot nadenken.

Ook wat betreft de rol van O.(...) K(...), de problemen met uw buren en de aanvang van de
bedreigingen op uw werk kan gewezen worden op belangrijke inconsistenties tussen uw opeenvolgende
verklaringen die de geloofwaardigheid van de door u aangehaalde problemen bijkomend op de helling
zet. Zo repte u ten aanzien van de Franse asielinstanties vooreerst met geen woord over de persoon
van O.(...) K(...). Nochtans gaf u ten overstaan van het Commissariaat-generaal herhaaldelijk en zeer
pertinent te kennen dat hij achter uw problemen op en buiten het werk stond. Zo stuurde hij u T.(...)
B.(...) en A(...) C.(...) aan op uw werk om u onder druk te zetten, wat uiteindelijk resulteerde in uw
ontslag, oefende hij druk uit op uw buren B.(...) H.(...) en Q.(...) E.(...) om jullie te belagen en was hij
het persoonlijk die in februari 2015 probeerde om zowel u als uw zoon E.(...) opzettelijk omver te rijden.
Ook over de problemen bij u thuis met uw buren repte u met geen woord in Frankrijk. Hiermee
geconfronteerd, stelde u over O.(...) K.(...) en over de problemen bij u thuis met uw buren niet verteld
te hebben in Frankrijk omdat u dacht reeds voldoende bewijzen in Frankrijk te hebben gegeven over de
problemen op uw werk en u niet wilde toegeven dat u geslagen werd bij u thuis (CGVS I, p. 9). U gaf
voorts te kennen de naam van O.(...) K.(...) niet te hebben vernoemd in verband met de problemen op
uw werk, omdat u anders ook over het incident bij u thuis op de binnenkoer had moeten praten (CGVS
I, p. 9). U was beschaamd om hierover te praten, in het bijzonder over het feit dus dat u toen geslagen
werd. U had bij aankomst in Frankrijk bovendien psychische problemen, waarvoor u trouwens vier jaar
lang in behandeling was bij een psycholoog en een psychiater. Het was ook daarom dat u in Frankrijk
weliswaar de poging tot aanrijding op 21 februari 2015 ter sprake bracht, maar daar toen aangaf dat in
het voertuig dat u toen probeerde aan te rijden twee onbekenden zaten, terwijl in feite u O.(...) K.(...) als
één van de inzittenden had herkend (CGVS II, p. 9). Dit houdt alles houdt uiteraard geen steek. Een
dergelijke handelswijze getuigt geenszins van een daadwerkelijke vrees voor vervolging in de zin van
de Vluchtelingenconventie of het bestaan van een reéel risico op het lijden van ernstige schade. Van
een asielzoeker mag immers ten allen tijde en redelijkerwijs worden verwacht dat hij zijn asielmotieven
zo waarheidsgetrouw en volledig mogelijk uiteenzet en de bevoegde (asiel)instanties in het onthaalland
correct inlicht over zijn identiteit, herkomst en vluchtmotieven. Daarnaast kunnen overigens nog andere
kanttekeningen geplaatst worden bij de door u afgelegde verklaringen over de problemen op uw werk.
Bevreemdend is niet alleen dat noch uw echtgenote noch uw zoon tijdens hun persoonlijk onderhoud op
het CGVS ook maar iets over T.(...) B.(...) en A.(...) C.(...) vertelden — zij gingen er immers beiden
vanuit dat u op het werk problemen kende met O.(...) K.(...) — er dient ook over de aanvang van uw
problemen met deze twee personen gewezen te worden op een tegenstrijdigheid tussen uw
opeenvolgende verklaringen afgelegd voor de Belgische en Franse asielinstanties. Zo verklaarde u
in Frankrijk dat T.(...) B.(...) en A.(...) C.(...) zich vanaf oktober 2013 in u begonnen te interesseren
omdat ze de mening waren toegedaan dat u op 21 januari 2011 voor het bureau van de eerste minister
stond en dus op de hoogte moest zijn van de identiteit van de persoon die het bevel gaf om te schieten
(Entretien/Décision, M.(...) A.(...), 12 november 2015, p. 9). Tijdens uw opeenvolgende onderhouden op
het Commissariaat-generaal gaf u dan weer duidelijk te kennen dat u pas vanaf januari 2014 met hen
problemen kende (CGVS I, p. 15 en CGVS I, p. 4). Hiermee geconfronteerd gaf u te kennen in Frankrijk
te hebben verklaard dat uw problemen met hen zijn begonnen na hun aankomst of aanstelling op uw
werk. In oktober 2013 kwam T.(...) B.(...) toe op uw werk (CGVS, p. 10). In het licht van voorgaande
vaststellingen overtuigt deze uitleg maar matig.

Bovenstaande vaststellingen die betrekking hebben op feiten die rechtstreeks aanleiding hebben
gegeven tot of direct verband houden met uw vertrek uit uw land van herkomst ondermijnen op
fundamentele wijze de geloofwaardigheid van uw asielrelaas. Aan de door u aangehaalde motieven om
Albanié te verlaten kan bijgevolg geen geloof gehecht worden.

De rest van de door u neergelegde documenten zijn niet van die aard bovenstaande appreciatie te
kunnen wijzigen. Uw identiteit, uw huwelijk, uw professioneel verleden als lid van de Republikeinse
Garde, uw familiegeschiedenis en het opleidingsniveau in Albanié van uw kinderen B.(...) en S.(...),
zoals blijkt uit deze documenten, staat hier immers niet ter discussie.

Gelet op wat voorafgaat, wordt u de internationale bescherming geweigerd. U heeft immers geen
substantiéle redenen opgegeven om uw land van herkomst in uw specifieke omstandigheden niet te

beschouwen als een veilig land van herkomst ten aanzien van de vraag of u voor erkenning als persoon

RW X + RW X + RV X + RW X + RW X + RV X - Pagina 37



die internationale bescherming geniet in aanmerking komt. Het feit dat u afkomstig bent uit een veilig
land van herkomst staat vast. Rekening houdende met de procedurele waarborgen die gepaard gaan
met de aanwijzing van een land als veilig land van herkomst en de evaluatie die voorafgaat aan deze
aanwijzing, beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond, in
toepassing van artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet.”

In de weigeringsbeslissing van uw moeder en uw broer E.(...) werd integraal verwezen naar de
motivering uiteengezet in de weigeringsbeslissing van uw vader.

Aansluitend op voorgaande dient tevens te worden opgemerkt dat uw verklaringen over de door u
gekende problemen in Albanié afgelegd op het Commissariaat-generaal evenzeer allesbehalve
overtuigend waren.

Vooreerst kan erop gewezen worden dat op een verzoeker om internationale bescherming de
verplichting rust om van bij aanvang van de asielprocedure zijn volle medewerking te verlenen bij het
verschaffen van informatie over zijn verzoek om internationale bescherming, waarbij het aan hem is om
de nodige feiten en relevante elementen aan te brengen bij de asielinstanties, zodat deze kunnen
beslissen over dit verzoek. De asielinstanties mogen van een asielzoeker correcte verklaringen en waar
mogelijk documenten verwachten, in het bijzonder over zijn identiteit, land(en) en plaats(en) van eerder
verblijff en de door hem afgelegde reisroute, alsook over zijn precieze vluchtmotieven. Uit uw
verklaringen blijkt duidelijk dat u niet heeft voldaan aan deze medewerkingsplicht. U weigerde immers
meermaals tijdens uw persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal de identiteit bekend te
maken van de personen uit uw wijk die naar uw vermoeden verantwoordelijk waren voor de
jarenlange pesterijen jegens u en uw familieleden (notities persoonlijk onderhoud CGVS, p. 5, 7, 10 en
11). Door uw houding verhindert u het Commissariaat-generaal een gedegen beoordeling te kunnen
maken van uw verzoek. Van een verzoeker op internationale bescherming mag worden verwacht dat hij
bij de eerste mogelijkheid een coherente toelichting geeft bij alle elementen ingeroepen ter
ondersteuning van zijn asielaanvraag (en die van zijn partner) en dat hij antwoordt op elke vraag die
hem gesteld wordt. Dat u hun identiteit niet wilt bekendmaken omdat u niet volledig zeker bent of het
hier effectief om de daders ging — het was immers slechts een vermoeden, ze werden nooit door jullie
daadwerkelijk betrapt — vormt hiervoor geen verschoningsgrond. Deze houding ondermijnt bijkomend de
geloofwaardigheid van uw verklaringen. Wanneer u bovendien tijdens uw persoonlijk onderhoud op het
Commissariaat-generaal geconfronteerd werd met de namen van B.(...) H.(...), Q.(...) E.(...) en O.(...)
K.(...) bleek u van deze laatste nog nooit gehoord te hebben en gaf u te kennen van de eerste twee wel
gehoord te hebben via uw vader, maar noch te weten wie deze personen zijn noch waar ze woonachtig
zijn (CGVS, p. 9). Nochtans gaven zowel uw vader, uw moeder als uw broer E.(...) tijidens hun
respectievelijk verzoek te kennen dat B.(...) H.(...) en Q.(...) E.(...) directe buren van jullie waren die
mede verantwoordelijk waren voor de vele pesterijen jegens jullie en dat zij aangestuurd werden door
O.(...) K.(...), (voorheen) tevens werkzaam bij de Republikeinse Garde en ook woonachtig in jullie wijk.
Deze laatste zou uw vader geviseerd hebben omwille van gebeurtenissen die verband houden met zijn
werk bij de Republikeinse Garde. Hiermee geconfronteerd gaf u een ontwijkend antwoord al zou u door
de problemen bij jullie thuis beslist hebben geen contacten te hebben met uw buren of met andere
mensen, alsook weggevlucht te zijn van de problemen bij u thuis omdat u deze niet langer
aankon (CGVS, p.10 en 12). Dat u zich als vrouw ook niet wou bezighouden of inlaten met de
problemen van uw vader en derhalve niet op de hoogte bent van de persoon van O.(...) K.(...) en de
problemen van uw vader met deze persoon overtuigt allerminst (CGVS, p. 12). Verwacht mag worden
dat u zich hiernaar geinformeerd heeft. Tot slot is het tevens uiterst bevreemdend dat u evenmin op de
hoogte bleek van de geweldincidenten die uw vader en uw broer E.(...) aanhaalden tijdens hun verzoek
en die zich voordeden voorafgaand aan hun beiden vertrek in 2015 uit Albanié. Zo gaven zij te kennen
dat er op 1 december 2014 een poging voordeed tot ontvoering van uw zus B.(...), waarbij uw broer
E.(...) tussenbeide kwam, fysiek werd belaagd maar erger kon vermijden. Midden januari 2015 kwam
het vervolgens op straat tot een fysieke confrontatie tussen O.(...) K.(...) en uw broer E.(...), waarna
midden februari 2015 O.(...) K.(...) uw broer E.(...) probeerde aan te rijden. Op 21 februari 2015
probeerde diezelfde O.(...) K.(...) tevens uw vader aan te rijden (CGVS, p. 6, 7, 10 en 11). Dat u hiervan
niet op de hoogte bent doet de wenkbrauwen fronsen. Verwacht mag ook hier worden dat u zich in het
kader van uw huidig verzoek en voorgaand aan uw persoonlijk onderhoud op het CGVS terdege
hierover zou geinformeerd hebben. Dat u dit niet deed doet mede afbreuk aan de ernst en de
geloofwaardigheid van uw relaas. Geconfronteerd met de vraag of u dan nooit na uw vertrek uit Albanié
met de rest van de familie heeft gepraat over hun problemen gaf u aan hierover wel degelijk met hen
gepraat te hebben maar dat het hier ‘slechte herinneringen’ betreft (CGVS, p. 11).
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Gelet op bovenstaande vaststellingen kan evenmin enig geloof gehecht worden aan de door u
aangehaalde asielmotieven.

Mocht uw relaas overigens geloofwaardig zijn, quod non, dan heeft u hoe dan ook nagelaten de
bevoegde autoriteiten van het gebeurde op de hoogte te stellen. Uw verklaring voor deze nalatigheid,
met name dat u desgevallend de politie hun namen had moeten geven, wat u niet wou doen omdat u de
politie hen mogelijk dan ging inlichten over uw klacht, wat de situatie nog verder zou hebben doen
escaleren en daarnaast de mening bent toegedaan dat uw belagers misschien wel zouden worden
opgepakt maar daarna sowieso weer zouden zijn vrijgelaten geweest en zodoende aan de situatie niks
zou veranderd zijn (CGVS, p. 7 en 8), is niet voldoende om uw nalaten te rechtvaardigen. Het betreft
hier slechts vermoedens van uw kant, dat u verder niet concreet kon duiden (CGVS, p. 8). De bedoeling
van het indienen van een klacht bestaat er bovendien precies in bescherming te verkrijgen tegen uw
belager(s) en eventuele verdere problemen die hij (zij) zou(den) kunnen veroorzaken te voorkomen.
Indien de autoriteiten niet op de hoogte worden gebracht van de feiten, kunnen zij
hiertegen vanzelfsprekend niet optreden. U heeft dan ook niet aannemelijk gemaakt heeft dat u voor de
door u aangehaalde problemen — of bij een eventuele herhaling van dergelijke problemen in geval van
een terugkeer naar Albanié —geen of onvoldoende beroep zou kunnen doen op de hulp van en/of
bescherming door de in Albanié aanwezige lokale en/of hogere autoriteiten, en dat er aldus
zwaarwegende gronden zouden zijn om aan te nemen dat er in geval van een eventuele terugkeer naar
Albanié voor u sprake zou zijn van een vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of het
bestaan van een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van
subsidiaire bescherming. Voordat internationale bescherming kan worden verleend aan een asielzoeker,
dient overigens aangetoond te worden dat de asielzoeker geen aanspraak kan maken op
nationale bescherming. Van een asielzoeker mag dan ook redelijkerwijs worden verwacht dat hij eerst
alle redelijke van hem te verwachten mogelijkheden uitput om bescherming te verkrijgen in eigen land,
hetgeen u niet gedaan heeft.

Uit informatie aanwezig op het Commissariaat-generaal (zie de COI Focus: Albanié
Algemene Situatie van 15 juni 2020, beschikbaar op
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/ coi_focus_albanie._algemene_situatie_20200615.pdf
of https://www.cgvs.be/nl ) blijkt voorts dat in Albanié maatregelen werden/worden genomen om de
politionele en gerechtelijke autoriteiten te professionaliseren en hun doeltreffendheid te verhogen.
Niettegenstaande hervormingen nog steeds nodig zijn, o.a. om corruptie verder aan te pakken en de
georganiseerde misdaad te bestrijden, blijkt uit informatie dat de Albanese autoriteiten wettelijke
mechanismen voor de detectie, vervolging en bestraffing van daden van vervolging garanderen.
De rechten van de verdediging zoals het vermoeden van onschuld, de informatieplicht, het recht op een
eerlijk en openbaar proces, het recht op een advocaat, het recht om te getuigen en het recht om in
beroep te gaan worden ook wettelijk gegarandeerd. Hierbij dient aangestipt te worden dat de
bescherming die de nationale overheid biedt daadwerkelijk moet zijn. Zij hoeft echter niet absoluut te
zijn en bescherming te bieden tegen elk feit begaan door derden. De autoriteiten hebben de plicht om
burgers te beschermen, maar deze plicht houdt geenszins een resultaatsverbintenis in.

Voorts blijkt uit de informatie van het Commissariaat-generaal dat in het geval de Albanese politie haar
werk in particuliere gevallen niet naar behoren zou uitvoeren, er verschillende stappen ondernomen
kunnen worden om eventueel machtsmisbruik door en/of een slecht functioneren van de politie aan te
klagen. Wangedrag van politieagenten wordt immers niet zonder meer gedoogd en kan leiden tot
sanctionerende maatregelen en/of gerechtelijke vervolging. De introductie van “one-stop-shops’(één
geintegreerde receptie voor alle diensten, vereenvoudigde procedures en beperking van het aantal
documenten die dienen te worden ingediend) op de politiecommissariaten, het installeren van camera’s
in patrouillevoertuigen en van bodycamera’s bij de verkeerspolitieagenten (met de bedoeling om
kleinschalige corruptie tegen te gaan) en de invoering van nieuwe kanalen voor de burger om corruptie
te melden of om klacht neer te leggen over politiegedrag zijn slechts enkele van de concrete
maatregelen op het terrein die de laatste jaren in deze context werden genomen met het oog op het
aanpakken van corruptie binnen de politie. Volledigheidshalve kan worden toegevoegd dat
voorzieningen inzake kosteloze rechtsbijstand in Albanié aanwezig zijn en dat de Albanese overheid
inzet op een verbetering van de daadwerkelijke functionering ervan. Tevens werden in deze context vier
gemeentelijke “legal aid clinics” opgericht. Informatie stelt tevens dat, ofschoon er nog doorgedreven
hervormingen aangewezen zijn, er veel politieke wil is om op een besliste wijze de strijd tegen corruptie
aan te gaan en dat Albanié de afgelopen jaren dan ook verschillende maatregelen en succesvolle
stappen ondernomen heeft om corruptie binnen politie en justitie te bestrijden. Zo werd een
anticorruptiestrategie uitgewerkt en werden het wetgevend en institutioneel kader versterkt. Het aantal
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onderzoeken naar, vervolgingen van en veroordelingen voor corruptie, waaronder corruptie bij — soms
zelfs  hooggeplaatste  —  functionarissen, nam toe. Zo voerde in 2019 een
onafhankelijke kwalificatiecommissie, onder toezicht van internationale juridische experten en in
uitvoering van de Vetting Law(die voorziet in de herevaluatie van rechters en aanklagers), een
doorlichting uit bij rechters en openbaar aanklagers, dewelke tot een groot aantal ontslagen leidde. Het
Ministerie van Binnenlandse Zaken zette tevens een doorlichtingssysteem op waarmee in 2019 een
eerste tranche van dertig leidinggevende politieofficieren werden onderzocht. Het doel is om in de loop
van een periode van twee jaar het volledige politiekader te screenen in verband met hun competentie en
integriteit.

Eind 2019 werd tevens het kader ingezworen van het Special Prosecution Office against Corruption and
Organized Crime (SPAK), een nieuw onafhankelijk anticorruptie orgaan (voor high level cases), met
onder zijn jurisdictie het National Bureau of Investigation (NBI), een gespecialiseerde afdeling van de
gerechtelijke politie. Dit zal de algehele capaciteit versterken om corruptie te onderzoeken en te
vervolgen. Een nieuw intersectoraal actieplan 2018-2020 (Inter-sectoral Strategy against corruption
2018-2019), de oprichting van een Inter-Institutional Anti Corruption Task Force, de benoeming van de
minister van Justitie als National Anti-Corruption Coordinator in 2018 en de aanpassing van de
strafprocedurewet in 2017 zorgden er verder voor dat er vooruitgang geboekt wordt in de strijd tegen de
corruptie en het herstel van vertrouwen van de Albanese bevolking in politie en justitie. Vooral het aantal
veroordelingen van ambtenaren uit de lagere en middenkaders voor corruptiefeiten steeg aanzienlijk.
Naast de gewone rechtsgang zijn er ook onafhankelijke instellingen zoals de dienst van de
Ombudsman, de Commissaris voor Bescherming tegen Discriminatie (CPD) en een aantal ngo’s tot wie
burgers die zich in hun rechten miskend voelen zich kunnen wenden.

Gelet op voorgaande meen ik dat er gesteld kan worden dat in geval van eventuele
(veiligheids)problemen de in Albanié opererende autoriteiten aan alle onderdanen, ongeacht hun etnie,
voldoende bescherming bieden en maatregelen nemen in de zin van artikel 48/5 van de Belgische
Vreemdelingenwet d.d. 15 december 1980.

Gelet op wat voorafgaat, wordt u de internationale bescherming geweigerd. U heeft immers geen
substanti€le redenen opgegeven om uw land van herkomst in uw specifieke omstandigheden niet te
beschouwen als een veilig land van herkomst ten aanzien van de vraag of u voor erkenning als persoon
die internationale bescherming geniet in aanmerking komt. Het feit dat u afkomstig bent uit een veilig
land van herkomst staat vast. Rekening houdende met de procedurele waarborgen die gepaard gaan
met de aanwijzing van een land als veilig land van herkomst en de evaluatie die voorafgaat aan deze
aanwijzing, beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond, in
toepassing van artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet.

De door u neergelegde geboorteakte is niet van die aard bovenstaande appreciatie te kunnen wijzigen.
Uw identiteit staat hier ook geheel niet ter discussie.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Bovendien beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond in
toepassing van artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet.”

1.6. Zesde verzoekende partij, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, is volgens haar
verklaringen het Rijk binnengekomen op 20 oktober 2020 en heeft zich vluchteling verklaard op 22
oktober 2020.

Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van zesde verzoekende partij op
14 juli 2021 door de Dienst Vreemdelingenzaken overgemaakt aan het Commissariaat-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen, waar zij werd gehoord op 27 september 2021.

Op 30 september 2021 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de
beslissing waarbij het verzoek kennelijk ongegrond wordt verklaard in toepassing van artikel 57/6/1, §2

van de Vreemdelingenwet. Deze beslissing werd op 1 oktober 2021 aangetekend verzonden.
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De zesde bestreden beslissing luidt als volgt:
“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een etnisch Albanese afkomstig uit Tirana en bent u Albanees
staatsburger. Uit uw verklaringen blijkt dat u uw asielverzoek integraal baseert op de door uw vader
A.(...) M.(...) (O.V. 9.128.839) aangehaalde asielmotieven. Zo bevestigde u dat uw vader problemen
had op zijn werk bij de Republikeinse Garde en dat hij in 2014 ontslagen werd. U verklaarde voorts net
zoals uw vader dat jullie problemen hadden met jullie buren, wiens naam u absoluut niet wilde
vermelden, die jullie grond wilden inpalmen en die u als criminelen bestempelde. Zo kwamen ze onder
meer bij jullie stelen, sneden ze de elektriciteitsvoorziening en de watertoevoer af en wilden ze zonder
jullie toestemming een beerput op jullie grond installeren. Het kwam hierbij meermaals tot fysieke
aanvaringen waarbij de politie moest tussenkomen. Ook werd uw broer eens door onbekenden in
uw bijzijn op de universiteit aangesproken en uw broer en uw vader waren begin 2015 het slachtoffer
van een poging tot aanrijding. Uit angst durfden uw ouders niet expliciet tegen jullie buren klacht
indienen. Uw vader meende dat de problemen met jullie buren voortsproten uit zijn conflict op zijn werk,
maar u was het niet helemaal eens met deze analyse omdat ook andere buren problemen hadden met
hen. Door al deze problemen besloot uw vader samen met u en uw broers E.(...) (O.V. 9.128.821) en
E.(...) (O.V. 8.961.916) op 25 februari 2015 Albanié te verlaten. Jullie trokken naar Frankrijk waar jullie
op 2 maart 2015 om internationale bescherming verzochten. Uw moeder H.(...) (O.V. 9.128.839), uw
grootmoeder H.(...) (O.V. 9.128.673) en uw zus M.(...) (O.V. 9.146.693) kwamen jullie daar enige tijd
later vervoegen en verzochten er eveneens om internationale bescherming. Inzake jullie verzoek werd
een weigeringsbeslissing genomen, die in beroep werd bevestigd. Op 2 december 2019 kwam uw broer
E.(...) als eerste van het gezin vanuit Frankrijk naar Belgi€ waar hij op 5 december 2019 een verzoek
om internationale bescherming indiende. Op 31 augustus 2020 nam het Commissariaat-generaal
hierin een weigeringsbeslissing, omdat er aan zijn asielmotieven geen geloof kon worden gehecht. Op 1
oktober 2020 kwamen ook uw ouders, uw grootmoeder en uw broer E.(...) naar Belgié. De dag erop
dienden ze hier een verzoek om internationale bescherming in. Nog in oktober 2020 kwamen ook u en
uw zus M.(...) vanuit Frankrijk naar Belgié. Jullie dienden op 22 oktober 2020 op jullie beurt een verzoek
om internationale bescherming in. U verklaarde niet naar Albanié te kunnen terugkeren uit vrees voor
uw buren die u overal lastig zouden kunnen vallen. U vreest ook als alleenstaande vrouw geen waardig
zelfstandig leven te kunnen uitbouwen. Op 26 november 2020 werd het door uw zoon E.(...) tegen de
weigeringsbeslissing van het Commissariaat-generaal ingediende beroep door de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen verworpen. Op 15 juni 2021 nam het Commissariaat-generaal een
weigeringsbeslissing inzake uw ouders’, uw grootmoeders en uw broer E.(...)’s verzoek, omdat er aan
hun asielmotieven geen enkel geloof kon worden gehecht. Op 26 augustus 2021 werd inzake uw zus’
verzoek een gelijkaardige weigeringsbeslissing genomen. U legde geen documenten neer.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend,
aangezien er in het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw
rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw
verplichtingen.

Bij KB van 14 december 2020 werd Albanié vastgesteld als veilig land van herkomst. Het feit dat u
afkomstig bent uit een veilig land van herkomst rechtvaardigde dat er een versnelde procedure werd
toegepast bij de behandeling van uw verzoek.

Uit uw verklaringen blijkt dat u uw verzoek om internationale bescherming integraal steunt op dezelfde
motieven die terzake door uw vader A.(...) werden uiteengezet (CGVS, p. 3). In het kader van zijn
verzoek werd een weigeringsbeslissing genomen, die luidt als volgt:

“Na grondig onderzoek van uw verklaringen en alle stukken in uw administratief dossier blijkt dat uw
verzoek om internationale bescherming kennelijk ongegrond is.

U vreest bij terugkeer naar Albanié vermoord te zullen worden door de personen die u in het verleden
bedreigden en viseerden.
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Vooreerst dient te worden opgemerkt dat uw opeenvolgende verklaringen, i.e. op de Dienst
Vreemdelingenzaken (DVZ) én tijdens uw opeenvolgende onderhouden op de zetel van het
Commissariaat-generaal (CGVS) aangaande de problemen die u en uw familie in de periode
voorafgaand aan jullie vertrek uit Albanié kenden met de O.(...) K.(...) belangrijke omissies vertonen. Zo
verklaarde u aanvankelijk tijdens uw eerste persoonlijk onderhoud op 18 maart 2021 op het CGVS op
21 januari 2015 het slachtoffer te zijn geweest van een poging tot aanrijding door O.(...) K.(...) en een
tweede voor u onbekende persoon. U haalde deze poging tot aanrijding ook aan voor de DVZ en haalde
bij beide onderhouden aan naar aanleiding van deze feiten Albanié verlaten te hebben. Tijdens
ditzelfde persoonlijk onderhoud op het CGVS vermeldde u evenwel ook een probleem van uw zoon
E.(...) met diezelfde O.(...) K.(...). U gaf te kennen dat O.(...) uw zoon E.(...) tegenhield, vastpakte en
onder druk zette opdat u zou vertellen wat er gebeurd was op 21 januari 2011 (notities persoonlijk
onderhoud CGVS 18 maart 2021 (CGVS 1), p. 10). U gaf te kennen daarom ook enkele van uw
kinderen, met name E.(...), E.(...) en B.(...) meegenomen te hebben toen u Albanié verliet. U vreesde
immers ook voor hun veiligheid. Bevreemdend is evenwel dat u deze problemen in hoofde van E.(...) op
geen enkel ogenblik aanhaalde voor de Dienst Vreemdelingenzaken. Deze vaststelling wordt enkel
ernstiger wanneer u tijdens uw tweede persoonlijk onderhoud op het CGVS op 6 mei 2021 tevens een
poging tot aanrijding van uw zoon E.(...) door O.(...) K.(...) midden februari 2015 en een poging tot
ontvoering van uw dochter B.(...) op 1 december 2014 — waarbij tevens fysiek geweld gebruikt werd
tegen uw zoon E.(...) - aan uw problemen van uw kinderen in de periode voorafgaand aan uw vertrek uit
Albanié toevoegde (cf infra). Al deze feiten hielden verband met uw persoon en uw aanwezigheid als lid
van de Republikeinse Garde bij de protesten van 21 januari 2011. U maakte immers ook geen gewag
van deze problemen in uw verklaringen afgelegd op de DVZ, dit terwijl u toen expliciet werd gevraagd
naar de redenen waarom u uw land was ontvlucht (vragenlijst DVZ, vraag. 3.5). Dit haalt de
geloofwaardigheid van uw relaas een eerste keer onderuit.

Aansluitend op voorgaande dient tevens gewezen te worden op een aantal fundamentele
tegenstrijdigheden en ongerijmdheden tussen (i) uw opeenvolgende verklaringen onderling afgelegd
tijdens uw verschillende persoonlijke onderhouden op het CGVS, (ii) tussen uw verklaringen afgelegd op
het CGVS en deze van uw echtgenote en uw zoon E.(...) afgelegd tijdens hun respectievelijk persoonlijk
onderhoud op het CGVS en (3) tussen uw verklaringen afgelegd op het CGVS en uw verklaringen
afgelegd in 2015 voor de Franse asielinstanties in het kader van uw toenmalig verzoek daar — zoals
blijkt uit de door u neergelegde kopie van de notities van uw toenmalig onderhoud.

Zoals reeds aangegeven hierboven vermeldde u tijdens uw eerste persoonlijk onderhoud slechts één
incident in hoofde van uw kinderen, met name een confilict op straat tussen O.(...) en uw zoon E.{(...),
waarbij O.(...) uw zoon niet alleen tegenhield maar ook vastpakte en onder druk zette (CGVS I, p. 10).
Toen u tijdens ditzelfde onderhoud op het CGVS herhaaldelijk en uitdrukkelijk gevraagd werd of uw
kinderen — zo ook E.(...) - nog andere problemen kenden in Albani&, gaf u zeer duidelijk te kennen
hiervan geen enkele notie te hebben (CGVS [, p. 12 en 18). Gevraagd of jullie kinderen ooit iets
meemaakten, stelde ook uw echtgenote tijdens haar persoonlijk onderhoud op 18 maart 2021 op het
CGVS dat enkel jullie oudste zoon E.(...) problemen kende. Zij gaf hierbij te kennen dat E.(...) in 2013 of
2014 een éénmalige aanvaring had gehad met O.(...) K.(...). Hij werd toen op weg van of naar het werk
door O.(...) tegengehouden waarbij O.(...) duidelijk ruzie met hem zocht. Zij voegde er verder nog aan
toe dat jullie zoon E.(...) in de periode na dit incident als gevolg van deze gebeurtenis jullie woning
verliet en tijdelijk naar Griekenland uitweek (notities persoonlijk onderhoud CGVS 18 maart 2021 M.(...)
H.(...) (CGVS echtgenote), p. 9). Over andere problemen in hoofde van E.(...) of uw andere kinderen
repte dus ook uw echtgenote met geen woord (CGVS echtgenote, p. 9 en 10). Uw zoon E.(...) van zijn
kant legde tijdens zijn persoonlijk onderhoud op het CGVS evenwel geheel andere verklaringen af over
zijn aanvaringen met O.(...) K.(...) en de motieven voor zijn vertrek in 2013 naar Griekenland. Vooreerst
stelde deze één keer in 2013 voor een periode van drie maanden naar Griekenland te zijn vertrokken
met als doel daar te gaan werken. Hierbij gaf hij duidelijk te kennen voor zijn vertrek naar Griekenland
zelf in Albanié geen problemen te hebben gekend (notities persoonlijk onderhoud 19 maart 2021 M.(...)
E.(...) (CGVS E.(...)), p. 2). Gepolst vervolgens naar de motieven voor zijn vertrek in februari 2015 uit
Albanié gaf hij bovendien te kennen twee keer aangevallen te zijn door O.(...) K.(...), een eerste
keer midden januari 2015 en een tweede keer één maand later, ergens rond midden februari 2015 of
tien dagen voor jullie vertrek uit Albanié. Bij de eerste gebeurtenis werd hij op straat aangevallen door
O.(...), die hem duwde en met hem begon te discussiéren, waarbij het tot een fysieke confrontatie kwam
tussen hemzelf en O.(...). Bij de tweede gebeurtenis probeerde O.(...) hem met de wagen opzettelijk
aan te rijden terwijl uw zoon E.(...) op straat aan het wandelen was. Beide incidenten gebeurden
overigens in de buurt van jullie woning (CGVS E.(...), p. 5 tem 8). Uw zoon gaf tevens uitdrukkelijk te
kennen deze incidenten met u besproken te hebben. Hij haalde ook geen andere incidenten met O.(...)
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K.(...) aan. Opmerkelijk is tevens dat uw zoon hierbij te kennen gaf dat deze twee incidenten rond zijn
persoon in januari en februari 2021 de directe aanleiding vormde voor jullie toenmalig vertrek uit
Albanié. U nam volgens uw zoon immers de beslissing naar Frankrijk te vertrekken op de dag dat uw
zoon u over dit tweede incident inlichtte (CGVS E.(...), p. 9 en 10). Gelet op voorgaande doet het dan
ook de wenkbrauwen fronsen dat u deze tweede gebeurtenis (poging tot opzettelijke aanrijding van uw
zoon) zelf niet aanhaalde tijdens uw eerste persoonlijk onderhoud. Voorts komt het zeer vreemd over
dat uw zoon E.(...) niet op de hoogte bleek te zijn van enige problemen die uzelf begin 2015
voorafgaand aan jullie vertrek uit Albanié kende met O.(...) K.(...) (CGVS E.(...), p. 9 en 10). Op de
vraag of u ooit gelijkaardige problemen als hem kende met O.(...) K.(...) bleek hij hiervan immers geen
enkele notie te hebben (CGVS E.(...), p. 10). Hij bleek evenmin op de hoogte van enige fysieke of
andere aanvallen op uw persoon door deze O.(...) K.(...) na uw ontslag bij de Republikeinse Garde
(CGVS E.(...), p. 9), dit ofschoon u dus duidelijk aangaf dat de poging tot opzettelijke aanrijding van u
door O.(...) op 21 januari 2015 de directe aanleiding vormde voor jullie vertrek uit Albanié. Uw zoon
vervolgens geconfronteerd met het feit dat u tijdens uw eerste persoonlijk onderhoud had aangegeven
op 21 januari 2015 een poging tot aanrijding door diezelfde persoon te hebben meegemaakt, gaf uw
zoon te kennen van deze gebeurtenis niet op de hoogte te zijn. Hij voegde er nog aan dat u dat u niet
veel over uw problemen aan hem vertelde en dat jullie zich niet alles meer herinneren na een verblijf
van vijf jaar in Frankrijk (CGVS zoon, p. 5). Deze uitleg biedt evenwel geen afdoende verklaring voor de
desbetreffende incoherentie. Dit tijdsverloop van vijf jaar kan allereerst de gedane vaststellingen
hoegenaamd niet verklaren. Van een verzoeker om internationale bescherming, die beweert te vrezen
voor zijn leven en vrijheid en daarom de bescherming van de Belgische autoriteiten vraagt, mag
immers worden verwacht dat deze alle elementen ter ondersteuning van zijn verzoek om internationale
bescherming op correcte, coherente, duidelijke en precieze wijze kan weergeven, zeker die feiten en
gebeurtenissen die de essentie uitmaken van het relaas en die de directe aanleiding vormen van zijn
vertrek uit zijn land. Indien u en uw zoon werkelijk een ernstige vrees voor vervolging koesteren, kan
bovendien worden verwacht dat jullie het in het kader van jullie huidig verzoek en voorafgaand aan jullie
respectieve persoonlijke onderhouden op het CGVS terdege hierover zouden hebben gehad en elkaar
zouden hebben geinformeerd over de cruciale elementen in jullie verzoek. Dat jullie dit blijkbaar niet
deden, doet bijgevolg afbreuk aan de ernst en de geloofwaardigheid van dit relaas. Hier kan overigens
ook nog aan worden toegevoegd dat uzelf niet alleen tijdens uw eerste persoonlijk onderhoud op het
Commissariaat-generaal met geen woord repte over deze poging tot aanrijding van uw zoon, maar ook
tijdens uw onderhoud op 12 november 2015 in het kader van uw verzoek om internationale bescherming
in Frankrijk deze door uw zoon E.(...) aangehaalde problemen in januari en februari 2015 op geen enkel
ogenblik ter sprake bracht (zie administratief dossier: Entretien/Décision, M.(...) A.(...), 12 november
2015). Wanneer uw zoon tijdens zijn persoonlijk onderhoud met dit laatste werd geconfronteerd,
geraakte hij niet verder dan dat u in Frankrijk medische problemen en veel stress kende als
verantwoording voor dit hiaat in uw toenmalige verklaringen (CGVS zoon, p. 10). Dit kan evenwel niet
weerhouden worden. Het gaat hier immers om een loutere bewering die jullie niet konden staven met
concrete documenten. U noch uw zoon legden enig medisch document neer ter ondersteuning van deze
bewering. Gelet op uw glasheldere verklaringen afgelegd voor de Franse asielinstanties en het feit
dus dat u geen enkel objectief begin van bewijs voorlegt waaruit kan blijken dat u toentertijd niet in staat
was tot het afleggen van coherente verklaringen, kan deze verklaring niet weerhouden worden.
Wanneer uw zoon overigens geconfronteerd werd met de tegenstrijdigheid tussen zijn verklaringen en
deze van zijn moeder over het tijdstip van zijn eerste probleem met O.(...) K.(...) — zijn moeder, uw
echtgenote, gaf namelijk te kennen dat deze zich in 2013-2014 of voorafgaand aan zijn vertrek naar
Griekenland voordeden, terwijl uw zoon dit in januari 2015 situeerde — geraakte hij niet verder dan jullie
heel wat jaren in Frankrijk hebben doorgebracht en hij vermoedt dat zijn ouders zich de jaren niet heel
precies meer herinneren (CGVS E.(...), p. 10). Om de hierboven reeds uitgelegde redenen overtuigt dit
niet. Aan dit alles kan nog worden toegevoegd dat uw echtgenote het incident waarbij O.(...) K.(...) u
probeerde aan te rijden nadat u met twee goede vrienden koffie was gaan drinken situeerde
ongeveer een week voor uw vertrek eind februari 2015 uit Albanié (CGVS echtgenote, p. 9), terwijl u
deze gebeurtenis tijdens uw eerste onderhoud op het CGVS op 21 januari 2015 of iets langer dan een
maand voor uw vertrek uit Albanié situeerde. Opmerkelijk is ook dat zij op de DVZ over deze poging tot
aanrijding op u met geen woord repte (vragenlijst DVZ echtgenote, vraag 3.5). Bovenstaande
vaststellingen doet het Commissariaat-generaal uiteraard ernstige vragen stellen bij de waarachtigheid
van het geheel van uw asielmotieven en verklaringen.

Het Commissariaat-generaal stelt zich daarnaast ook vragen bij de verklaringen die u, uw zoon en uw
echtgenote aflegden over de professionele achtergrond van O.(...) K.(...). Ook deze bleken niet
eenduidig te zijn. Zo verklaarde u op het CGVS dat O.(...) K.(...) een voormalige officier van de
Republikeinse Garde was die in 2005 door de PDSh uit zijn functie werd ontzet (CGVS |, p. 9). Op het

RW X+ Rw X +RwW X + RW X + RW X + RV X - Pagina 43



ogenblik dat u problemen met hem kende (periode 2014-2015) was hij voorzitter van de PS voor uw
zone en werkzaam als officier bij de reguliere Albanese staatspolitie in Tirana (CGVS I, p. 10 en 11).
Niet alleen is dit vreemd in het licht van uw eigen verklaringen dat leden van de politie en militaire
diensten gedepolitiseerd en onpartijdig moeten zijn waardoor het hen niet toegestaan is om lid te zijn
van een politieke partij (CGVS |, p. 7), volgens uw zoon E.(...) was deze persoon op het ogenblik dat
hij begin 2015 problemen met hem kende nog steeds werkzaam bij de Republikeinse Garde. Toen uw
zoon u immers inlichtte over zijn problemen met deze persoon begin 2015, meldde u hem dat deze
persoon werkzaam was voor de Republikeinse Garde en ook u problemen met hem had gekend op uw
werkplek (CGVS E.(...), p. 5 tem. 8). Door het feit dat deze persoon voor de Republikeinse Garde
werkte, adviseerde u volgens uw zoon hem ook om begin 2015 voor zijn problemen met O.(...) K.(...)
geen klacht in te dienen bij de staatspolitie (CGVS E.(...), 7 en 8). Ook uw echtgenote liet tijdens haar
persoonlijk onderhoud uitschijnen dat deze persoon als officier u lastig viel op het werk (CGVS
echtgenote, p. 4 en 5). Dit alles strookt in het geheel niet met uw verklaringen. U gaf immers duidelijk te
kennen op uw werk slechts problemen te hebben gekend met T.(...) B.(...) en A(...) C.(...), twee
hogere officieren in een leidinggevende positie, waarbij u er weliswaar aan toevoegde te vermoeden dat
beide personen extern werden aangestuurd door O.(...) K.(...) (CGVS I, p. 9). Wanneer uw zoon
vervolgens werd geconfronteerd met uw verklaringen volgens dewelke deze persoon slechts in een ver
verleden voor de Republikeinse Garde werkte en u op geen enkel ogenblik zelf problemen met deze
persoon aanhaalde op uw werkplek na 2011, geraakte uw zoon niet verder dan hij hierover misschien
slecht door u werd ingelicht (CGVS E.(...), p. 10). Dit overtuigt niet. Verwacht mag worden dat zowel uw
echtgenote als uw zoon hier over de juiste informatie beschikken doordat u hen hierover correct
inlichtte. Hierbij aansluitend dient tevens te worden opgemerkt dat het zeer bevreemdend is dat u niet
wist welke functie O.(...) K.(...) sinds 2013 bij de reguliere staatspolitie bekleedt (CGVS I, p. 10). U
geraakte in dit verband niet verder dan dat hij voor de politie van Tirana werkte en een hogere officier
was. U wist niet voor welke politiedienst of -commissariaat hij werkzaam of welke functie hij bij de politie
bekleedde. Verwacht kan worden dat u, indien u werkelijk vreest bij terugkeer naar Albanié door O.(...)
K.(...) en personen uit zijn omgeving te worden gedood, zou geprobeerd hebben om meer te weten te
komen hoever O.(...) K.(...) zijn invloed bij de politie juist reikt. Dat u niet meer moeite heeft gedaan om
dit zowel tijdens als na uw vertrek uit Albanié te achterhalen, hoewel het hier om een elementen gaat
dat integraal deel uitmaakt van de kern van uw vrees voor vervolging, is een houding die geenszins in
overeenstemming te brengen is met een gegronde vrees voor vervolging zoals bepaald in de Geneefse
Conventie of een vrees voor een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de
definitie van subsidiaire bescherming. Er kan immers van een verzoeker om internationale bescherming
redelijkerwijze verwacht worden dat hij zich spontaan en zo gedetailleerd mogelijk informeert over die
elementen die verband houden met de kern van zijn viuchtrelaas.

Voorts dient erop gewezen te worden dat u tijdens uw tweede persoonlijk onderhoud op 6 mei 2021 op
het Commissariaat-generaal duidelijk getracht heeft uw eerdere verklaringen op het Commissariaat-
generaal op een aantal punten aan te passen aan enerzijds de verklaringen die uw echtgenote en uw
zoon E.(...) aflegden tijdens hun eerdere persoonlijke onderhouden op het Commissariaat-generaal en
anderzijds aan de verklaringen die u eerder in 2015 in Frankrijk aflegde. Zo situeerde u plots de poging
tot opzettelijke aanrijding door O.(...) op u niet langer op 21 januari 2015 maar wel op 21 februari 2015
(notities persoonlijk onderhoud CGVS 6 mei 2021 (CGVS /), p. 4) en dit nadat O.(...) midden januari
2015 een eerste keer uw zoon op straat fysiek had belaagd en ergens midden februari 2015 ook uw
zoon net zoals u opzettelijk had proberen aan te rijden (CGVS I, p. 4), daar waar u voorheen slechts het
eerste incident tussen E.(...) en O.(...) vermeldde en expliciet te kennen had gegeven dat E.(...) geen
andere problemen kende. Het louter aanpassen van uw verklaringen is uiteraard onvoldoende ter
verantwoording van voornoemde vastgestelde flagrante tegenstrijdigheden en incoherenties. U
overigens gevraagd waarom u de poging tot aanrijding van uw zoon E.(...) niet aanhaalde tijdens uw
eerste persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal, gaf u aan dit toe niet aangestipt te
hebben omdat het onderhoud van uw zoon op het Commissariaat-generaal voor een dag later stond
ingepland en u ervan uitging dat hij hierover meer uitgebreid zou vertellen. U gaf hierbij tevens te
kennen hierover ook voor de Dienst Vreemdelingenzaken niets gezegd te hebben omdat u ervan uitging
dat u over uw zaken zou praten en uw zoon over zijn eigen zaken (CGVS Il, p. 4). Dit houdt uiteraard
geen steek. Het betreft hier immers elementen die verband houden met de kern van uw vluchtrelaas. U
gaf immers ditmaal ook te kennen dat u mede ingegeven door de problemen die uw zoon met O.(...)
K.(...) kende, besloot Albanié te verlaten. Hier kan volledigheidshalve nog aan toegevoegd worden dat
ook uw echtgenote op geen enkel ogenblik deze poging tot aanrijding van uw zoon E.(...) tijdens
haar persoonlijk onderhoud ter sprake bracht.
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Aansluitend op voorgaande dient overigens tevens gewezen te worden op fundamentele
tegenstrijdigheden en incoherenties tussen (1) uw opeenvolgende verklaringen afgelegd tijdens uw
beide persoonlijke onderhouden op het Commissariaat-generaal en (2) de verklaringen die u aflegde
voor de Franse asielinstanties over de problemen die uw kinderen kenden in Albanié. Waar u immers
zowel bij uw eerste als tweede persoonlijk onderhoud initieel stelde dat uw kinderen geen andere
problemen kenden in Albanié die verband hielden met uw werk, waarbij in concreto werd ingegaan op
de individuele situatie van al uw kinderen (CGVS |, p. 12 en 18 en CGVS Il, p. 4 en 5), verklaarde u
tijdens uw onderhoud ten overstaan van de Franse asielinstanties in 2015 dat uw belagers op
1 december 2014 probeerden één van uw dochters te ontvoeren toen zij de gebouwen van haar faculteit
verliet. Het kwam hierbij tot een gewelddadig treffen tussen haar ontvoerders en uw zoon die uw dochter
toen begeleidde. Hierbij werd niet alleen uw zoon geslagen maar werd hem meegedeeld dat u moest
bekendmaken wie er (op 21 januari 2011) het bevel had gegeven om te schieten (Entretien/Décision,
M.(...) A(...), 12 november 2015, p. 11). U gaf daarnaast tijdens ditzelfde onderhoud in Frankrijk te
kennen dat uw zoon S.(...) op 7 oktober 2015 in Tirana door twee personen werd aangevallen, geslagen
en met de dood werd bedreigd nadat zijn belagers naar uw verblijffplaats bij hem hadden gepolst en hij
had geweigerd hierop te antwoorden. U verklaarde toen ook dat diezelfde zoon telefonisch werd
bedreigd (Entretien/Décision, M.(...) A.(...), 12 november 2015, p. 12). Over de problemen van uw zoon
E.(...) voorafgaand aan jullie vertrek uit Albanié in januari en februari 2015 repte u dan weer met geen
woord ten overstaan van de Franse asielinstantie. U een eerste keer gewezen op het feit dat u over uw
andere kinderen nog andere problemen aanhaalde tijdens dit onderhoud in Frankrijk, gaf u te
kennen dat ze weliswaar psychologisch problemen ondervonden maar fysiek niet belaagd werden
(CGVS I, p. 10). U er vervolgens op attent gemaakt, dat dit niet strookt met de notities van uw
toenmalige verklaringen, waar er sprake is van gewelddelicten jegens uw kinderen, gaf u aan dat dit
mogelijks het geval was, maar dat u zich dit niet meer kan herinneren. U wees er vervolgens op dat u in
Frankrijk ernstige (psycho-) medische problemen kende. Dit volstaat niet ter rechtvaardiging van deze
toch wel zeer ernstige hiaten in uw verklaringen, temeer het gegeven dat u geen medische attesten kon
bijbrengen die aantonen dat u ingevolge medische problemen niet in de mogelijkheid bent om concrete
feiten en gebeurtenissen op een correcte wijze mee te delen. Bovendien brachten ook uw echtgenote
en uw zoon E.(...) geen geweldincidenten in hoofde van uw andere kinderen ter sprake. Geconfronteerd
vervolgens met uw eerdere verklaringen in Frankijk over de poging tot ontvoering van uw dochter op 1
december 2014, beaamde u deze gebeurtenis (CGVS I, p. 10). Geconfronteerd hierna met de
verklaringen die u in Frankrijk over uw zoon S.(...) gaf u — nadat u eerst nogmaals duidelijk had gesteld
dat S.(...) nooit enige persoonlijke problemen kende — aan zich deze gebeurtenis niet meer te
herinneren. Ook van de telefonische bedreigingen tegen uw zoon S.(...) bleek u geen notie meer te
hebben (CGVS I, p. 11). Op de daaropvolgende vraag of u ooit zelf telefonisch bedreigd werd,
antwoordde u ontkennend (CGVS I, p. 11). Nochtans verklaarde u tijdens uw onderhoud in Frankrijk dat
u ook het slachtoffer was van telefonische bedreigingen van onbekende nummers (Entretien/Décision,
M.(...) A.(...), 12 november 2015, p. 10). Hiermee geconfronteerd bleef u een antwoord schuldig (CGVS
II, p.11). Dit alles stemt uiteraard tot nadenken.

Ook wat betreft de rol van O.(...) K.(...), de problemen met uw buren en de aanvang van de
bedreigingen op uw werk kan gewezen worden op belangrijke inconsistenties tussen uw opeenvolgende
verklaringen die de geloofwaardigheid van de door u aangehaalde problemen bijkomend op de helling
zet. Zo repte u ten aanzien van de Franse asielinstanties vooreerst met geen woord over de persoon
van O.(...) K.(...). Nochtans gaf u ten overstaan van het Commissariaat-generaal herhaaldelijk en zeer
pertinent te kennen dat hij achter uw problemen op en buiten het werk stond. Zo stuurde hij u T.(...)
B.(...) en A(...) C.(...) aan op uw werk om u onder druk te zetten, wat uiteindelijk resulteerde in uw
ontslag, oefende hij druk uit op uw buren B.(...) H.(...) en Q.(...) E.(...) om jullie te belagen en was hij
het persoonlijk die in februari 2015 probeerde om zowel u als uw zoon E.(...) opzettelijk omver te rijden.
Ook over de problemen bij u thuis met uw buren repte u met geen woord in Frankrijk. Hiermee
geconfronteerd, stelde u over O.(...) K.(...) en over de problemen bij u thuis met uw buren niet verteld
te hebben in Frankrijk omdat u dacht reeds voldoende bewijzen in Frankrijk te hebben gegeven over de
problemen op uw werk en u niet wilde toegeven dat u geslagen werd bij u thuis (CGVS I, p. 9). U gaf
voorts te kennen de naam van O.(...) K.(...) niet te hebben vernoemd in verband met de problemen op
uw werk, omdat u anders ook over het incident bij u thuis op de binnenkoer had moeten praten (CGVS
I, p. 9). U was beschaamd om hierover te praten, in het bijzonder over het feit dus dat u toen geslagen
werd. U had bij aankomst in Frankrijk bovendien psychische problemen, waarvoor u trouwens vier jaar
lang in behandeling was bij een psycholoog en een psychiater. Het was ook daarom dat u in Frankrijk
weliswaar de poging tot aanrijding op 21 februari 2015 ter sprake bracht, maar daar toen aangaf dat in
het voertuig dat u toen probeerde aan te rijden twee onbekenden zaten, terwijl in feite u O.(...) K.(...) als
€én van de inzittenden had herkend (CGVS II, p. 9). Dit houdt alles houdt uiteraard geen steek. Een
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dergelijke handelswijze getuigt geenszins van een daadwerkelijke vrees voor vervolging in de zin van
de Vluchtelingenconventie of het bestaan van een reéel risico op het lijden van ernstige schade. Van
een asielzoeker mag immers ten allen tijde en redelijkerwijs worden verwacht dat hij zijn asielmotieven
zo waarheidsgetrouw en volledig mogelijk uiteenzet en de bevoegde (asiel)instanties in het onthaalland
correct inlicht over zijn identiteit, herkomst en vluchtmotieven. Daarnaast kunnen overigens nog andere
kanttekeningen geplaatst worden bij de door u afgelegde verklaringen over de problemen op uw werk.
Bevreemdend is niet alleen dat noch uw echtgenote noch uw zoon tijdens hun persoonlijk onderhoud op
het CGVS ook maar iets over T.(...) B.(...) en A.(...) C.(...) vertelden — zij gingen er immers beiden
vanuit dat u op het werk problemen kende met O.(...) K.(...) — er dient ook over de aanvang van uw
problemen met deze twee personen gewezen te worden op een tegenstrijdigheid tussen uw
opeenvolgende verklaringen afgelegd voor de Belgische en Franse asielinstanties. Zo verklaarde u
in Frankrijk dat T.(...) B.(...) en A.(...) C.(...) zich vanaf oktober 2013 in u begonnen te interesseren
omdat ze de mening waren toegedaan dat u op 21 januari 2011 voor het bureau van de eerste minister
stond en dus op de hoogte moest zijn van de identiteit van de persoon die het bevel gaf om te schieten
(Entretien/Décision, M.(...) A.(...), 12 november 2015, p. 9). Tijdens uw opeenvolgende onderhouden op
het Commissariaat-generaal gaf u dan weer duidelijk te kennen dat u pas vanaf januari 2014 met hen
problemen kende (CGVS I, p. 15 en CGVS I, p. 4). Hiermee geconfronteerd gaf u te kennen in Frankrijk
te hebben verklaard dat uw problemen met hen zijn begonnen na hun aankomst of aanstelling op uw
werk. In oktober 2013 kwam T.(...) B.(...) toe op uw werk (CGVS, p. 10). In het licht van voorgaande
vaststellingen overtuigt deze uitleg maar matig.

Bovenstaande vaststellingen die betrekking hebben op feiten die rechtstreeks aanleiding hebben
gegeven tot of direct verband houden met uw vertrek uit uw land van herkomst ondermijnen op
fundamentele wijze de geloofwaardigheid van uw asielrelaas. Aan de door u aangehaalde motieven om
Albanié te verlaten kan bijgevolg geen geloof gehecht worden.

De rest van de door u neergelegde documenten zijn niet van die aard bovenstaande appreciatie te
kunnen wijzigen. Uw identiteit, uw huwelijk, uw professioneel verleden als lid van de Republikeinse
Garde, uw familiegeschiedenis en het opleidingsniveau in Albanié van uw kinderen B.(...) en S.(...),
zoals blijkt uit deze documenten, staat hier immers niet ter discussie.

Gelet op wat voorafgaat, wordt u de internationale bescherming geweigerd. U heeft immers geen
substanti€le redenen opgegeven om uw land van herkomst in uw specifieke omstandigheden niet te
beschouwen als een veilig land van herkomst ten aanzien van de vraag of u voor erkenning als persoon
die internationale bescherming geniet in aanmerking komt. Het feit dat u afkomstig bent uit een veilig
land van herkomst staat vast. Rekening houdende met de procedurele waarborgen die gepaard gaan
met de aanwijzing van een land als veilig land van herkomst en de evaluatie die voorafgaat aan deze
aanwijzing, beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond, in
toepassing van artikel 57/6/1, 8 2 van de Vreemdelingenwet.

Het verzoek om internationale bescherming van uw moeder, echtgenote en zoon E.(...) werd door mij
tevens als kennelijk ongegrond beschouwd.”

Derhalve is ook uw verzoek kennelijk ongegrond.

Volledigheidshalve kan hieraan, betreffende jullie problemen met uw buren, worden toegevoegd dat
de geloofwaardigheid ervan door een tegenstrijdigheid tussen uw verklaringen en uw vaders
verklaringen nog verderop de helling komt te staan. U verklaarde dat u de namen van uw
problematische buren wel kende, maar dat u deze absoluut niet wilde uitspreken (CGVS, p. 4). Toen u
tijdens uw onderhoud een lijstie met vijf namen, onder wie B.(...) H.(...) en K(...) E.(...), werd
voorgelezen, meende u de namen wel te herkennen, maar kende u niemand effectief. Nochtans waren
B.(...)H.(...)en Q.(...) E.(...) volgens uw vader jullie problematische buren (CGVS vader |, p. 10; CGVS
vader Il, p. 6). Erop gewezen dat in het lijstie met voorgelezen namen ook uw problematische buren
werden vermeld, ontkende u met klem dat zij in het lijstie werden opgenomen (CGVS, p. 7), hetgeen,
zoals aangehaald, uiteraard niet in overeenstemming met uw vaders verklaringen kan worden gebracht.
Aan de door u tijdens uw onderhoud geschetste problemen met uw buren kan bijgevolg geen enkel
geloof worden gehecht.

Betreffende uw vrees in Albanié niet als alleenstaande vrouw te kunnen leven — u vreesde er
onvoldoende te verdienen waardoor u bijv. geen woonst zou kunnen verwerven — (CGVS, p. 5-6), kan er

nog worden toegevoegd dat u er in Frankrijk in korte tijd in geslaagd bent om de taal te leren en een
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bachelordiploma te behalen hetgeen op een grote mate van zelfredzaamheid wijst (CGVS, p. 2). U sloot
bovendien de mogelijkheid niet uit dat u met dit diploma op de Albanese arbeidsmarkt terecht kon
(CGVS, p. 6). Verder blijkt dat uw zus in het verleden als vrouw op de Albanese arbeidsmarkt terecht
kon (CGVS, p. 2) en u erkende dat het mogelijk was om in Tirana als alleenstaande vrouw te leven al
was dit volgens u niet makkelijk (CGVS, p. 6). Bovendien blijkt uit niets dat u geen ondersteunend
netwerk zou hebben, aangezien u in Albanié en Frankrijk steeds heeft samengewoond met uw ouders,
broers en zus en dat u hier in Belgié ook frequent contact heeft met hen (CGVS, p. 2-3). Uit
het voorgaande kan dan ook geen nood om internationale bescherming worden afgeleid.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Bovendien beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond in
toepassing van artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de rechtspleging

Aangezien verzoekende partijen zich grotendeels beroepen op dezelfde asielmotieven, is het in het
kader van een goede rechtsbedeling aangewezen om de beroepen wegens verknochtheid samen te
behandelen.

3. Over de gegrondheid van het beroep
3.1. De verzoekschriften

3.1.1. In een eerste middel, afgeleid uit de schending van de artikelen 48/3, 48/4, 48/5, 48/6 84 en §5,
48/7 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (Vreemdelingenwet), artikel 1, A (2) van het
Internationaal verdrag betreffende de status van vluchtelingen, artikel 1 (2) van het Protocol betreffende
de status van de vluchtelingen, de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke  motivering van de bestuurshandelingen en het motiveringsbeginsel, het
redelijkheidsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel als algemene beginselen van behoorlijk bestuur,
betwist eerste verzoekende partij de motieven van de eerste bestreden beslissing op grond waarvan
haar verzoek om internationale bescherming kennelijk ongegrond wordt verklaard in toepassing van
artikel 57/6/1, 82 van de Vreemdelingenwet en onderneemt zij een poging om deze motieven te
verklaren of te weerleggen. Eerste verzoekende partij formuleert haar verweer als volgt:

“2.2.1. Eerste onderdeel: m.b.t. de weigering van erkenning als vluchteling

Met betrekking tot de geloofwaardigheid van de verzoeker

18. Verwerende partij is van oordeel dat verzoekers aanvraag voor internationale bescherming kennelijk
ongegrond zou zijn in de zin van art. 57/6/1, 82 Vw. Verwerende partij besluit hiertoe op grond dat er
sprake zou zijn van zijn van omissies en tegenstrijdigheden doorheen de verklaringen van verzoeker
zoals deze werden afgelegd respectievelik voor de Franse asielinstanties, de Dienst voor
Vreemdelingenzaken en het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatslozen.

(---)

21. Het betreft vaste rechtspraak van Uw Raad dat de door een verzoeker afgelegde verklaringen
beoordeeld moeten worden rekening houdend met individuele omstandigheden van de betrokken
verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de
opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade betreffende die elementen
waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. (...)

22. De verklaringen van verzoeker zijn geloofwaardig. Het feit dat de verklaringen enkele kleinere
omissies bevatten, die bovendien allen perfect te verklaren zijn (zie hierna), doet niets af aan de
fundamentele aspecten van het asielrelaas, dat wel degelijk geloofwaardig is. Minstens diende
verwerende partij inhoudelijk te oordelen over de vrees voor vervolging van verzoekende partij.

23. De vrees voor vervolging van verzoeker is terug te voeren tot een incident op 21 januari 2011.
Verzoeker was op dat moment agent bij de Republikeinse Garde, verantwoordelijk voor de beveiliging
van de eerste minister. Op 21 januari 2011 vond er aan het gebouw van de eerste minister een
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grootschalige betoging plaats, georganiseerd door de toenmalige oppositie, de Socialistische Partij.
Betogers trachtten hierbij het gebouw van de eerste minister te betreden. De Republikeinse Garde
probeerde dit te beletten. In het tumult werden vier burgers gedood met een vuurwapen. Hoewel
verzoeker dienst had voor het bureau van de eerste minister, was hij niet betrokken bij de
schermutselingen die buiten plaatsvonden.

24. Toen de Socialistische Partij in 2013 aan de macht kwam, werden nieuwe officieren aangesteld bij
de Republikeinse Garde. Verzoeker werd opgezocht door personen die hem vroegen naar de
gebeurtenissen van 21 januari 2011. Toen verzoeker zei dat hij hiervan niets wist, begon een serie van
pesterijen en bedreigingen waarbij verzoeker steeds harder onder druk werd gezet. Verzoeker werd op
16 juli 2014 ontslagen, zonder dat hiervoor een gegronde reden werd gegeven.

25. Ook in zijn privé sfeer werden verzoeker en enkele van zijn familieleden het slachtoffer van
bedreigingen, geweldplegingen en aanslagen. De frequentie en intensiteit van deze feiten nam
doorheen de jaren toe tot op het moment dat hij op 25 februari 2015 besloot Albanié te ontvluchten,
samen met zijn zonen E.(...) en E.(...) en zijn dochter B.(...).

26. De feiten van 21 januari 2011 worden bevestigd door internationale rapporten. Zo wordt in een
landenrapport van Amnesty International van 2012 opgetekend (...)

27. In een rapport van de Franse asielautoriteit OFPRA ("Office francais des protection des réfugiés et
apatrides") van 7 januari 2015 wordt voorts bevestigd dat het onderzoek naar de gebeurtenissen van 21
januari 2011 gepolitiseerd is en beide politieke partijen druk uitoefenen op de onafhankelijke werking
van justitie (...)

Gelet op deze rapporten dienen de verklaringen van verzoekende partij als geloofwaardig te worden
weerhouden.

28. Alvorens meer in detail in te gaan op enkele van deze zogenaamde omissies of tegenstrijdigheden
wenst verzoekende partij te wijzen op het feit dat het reeds meer dan zes jaar geleden is dat verzoeker
Albanié verliet. Bovendien kampte verzoeker bij de aankomst in Frankrijk in 2015 met psychische
problemen. Sommige herinneringen zijn in deze 6 jaar vervaagd. Het is logisch dat sommige details
worden vergeten of door elkaar worden gehaald Bovendien heeft verzoeker tijdens zijn interview
aangegeven dat hij bepaalde feiten niet aan zijn familie heeft meegedeeld omdat hij zich schaamde of
hen niet ongerust wilde maken (interview CVGS A.(...) M.(...), 6 mei 2021, pag.9). Dit is een redelijke
motivering waarom de verklaringen van alle betrokkenen op sommige punten niet 100% met elkaar
sporen.

29. De argumentatie van verweerder dat indien verzoeker en zijn zoon werkelijk een ernstige vrees voor
vervolging koesteren, verwacht zou kunnen worden zij in het kader van het huidige asielverzoek en
voorafgaand aan de respectieve persoonlijke onderhouden op het CVGS terdege mekaar zouden
hebben ingelicht over de cruciale elementen in het verzoek vormt een projectie van wat iemand in een
gegeven toestand behoort te doen. Elke mens reageert anders op een stressvolle situatie. Een
weigering baseren op deze redenering getuigt niet van een zorgvuldig onderzoek.

30. Verschillende van de omissies of tegenstrijdigheden die verzoeker worden verweten, hebben
bovendien betrekking op de ervaringen van zijn zoon, E.(...) M.(...). Het spreekt voor zich dat verzoeker
niet 100% op de hoogte kan zijn van de ervaringen van zijn zoon, nu verzoeker deze ervaringen niet zelf
beleefd heeft.

31. Het klopt dat verzoeker geen documenten kan bijbrengen die de aanslagen op zijn leven of zijn
psychische problemen ondersteunen. Dit betreft geen kwade wil. Zoals verzoeker ook heeft verklaard,
bestaat er een politierapport van de poging tot aanrijding eind februari 2015. Er bestaan ook
documenten die aantonen dat verzoeker jarenlang in therapie is geweest. Deze documenten ging echter
in Frankrijk verloren nadat in juni 2020 de politiediensten binnenvielen in het hotel waar zij toen
verbleven en de familie M.(...) werd buitengezet. Zij hadden geen tijd om spullen/documenten mee te
nemen (interview CVGS A.(...) M.(...), 18 maart 2021, pag.4/19). Verzoeker heeft meermaals contact
trachten op te nemen met hun toenmalige advocaat om nog enkele documenten te recupereren. De
betrokken advocaat hield het contact echter af of wilde geen hulp bieden.

32. Verzoeker geeft verder graag nog specifieke duiding bij enkele van de zogenaamde
tegenstrijdigheden of omissies:

1° Verwerende partij vindt het bevreemdend dat verzoeker de problemen van zijn zoon, E.(...) M.(...),
niet zou hebben aangehaald voor de Dienst Vreemdelingenzaken. E.(...) M.(...) werd in februari 2015
0.m. zelf het slachtoffer van een poging tot aanrijding.

Het interview bij DVZ is een beperkt interview. Verzoeker dacht hier te kunnen volstaan met het
vermelden van de feiten die enkel op hem betrekking hadden, in het bijzonder omdat de feiten die
betrekking hebben op zijn zoon door E.(...) M.(...) zelf zouden worden uiteengezet tijdens zijn interview
op 19 maart 2021. Om dezelfde reden heeft ook zijn echtgenote, H.(...) M.(...), dit incident niet vermeld.
2° Verwerende partij wijst verder op het feit dat verzoeker de problemen van zijn zoon ook niet
aanhaalde in zijn interview bij de Franse asielautoriteit.
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Zoals E.(...) M.(...) ook reeds aangaf in zijn interview op 19 maart 2021, kan deze omissie verklaard
worden door het feit dat verzoeker in Frankrijk met psychische problemen en veel stress kampte
(interview CVGS E.(...) M.(...), 19 maart 2021, pag.10/17). Verzoeker heeft helaas geen schriftelijke
bewijs dat zijn toenmalige medische problemen ondersteunt. Gelet op de feiten die hem en zijn familie
Albanié hebben doen ontvluchten, kan dit evenwel als geloofwaardig worden aanvaard.

3° Verwerende partij oordeelt dat de geloofwaardigheid van verzoeker onderuit zou zijn gehaald doordat
hij tijdens het tweede interview op 6 mei 2021 twee nieuwe feiten zou hebben aangehaald, met name 1)
de poging tot aanrijding op zijn zoon E.(...) M.(...) door O.(...) K.(...) midden februari 2015 en 2) de
poging tot ontvoering van dochter B.(...) M.(...) op 1 december 2014, waarbij tevens fysiek geweld
gebruikt werd t.a.v. E.(...).

Wat de poging tot aanrijding op zijn zoon betreft, ging verzoeker ervan uit dat dit feit door zijn zoon zou
worden vermeld. Dit is inderdaad ook gebeurd, zo blijkt uit de schriftelijke neerslag van het interview van
E.(...) M.(...) (interview CVGS E.(...) M.(...), 19 maart 2021, pag.8/17).

De poging tot ontvoering op B.(...) M.(...) was verzoeker na al die jaren inderdaad vergeten te
vermelden tijdens het eerste interview. Dat deze poging wel degelijk heeft plaatsgevonden wordt
evenwel bevestigd door de verklaring die verzoeker aflegde voor de Franse asielautoriteit op 12
november 2015. De schriftelijke neerslag werd door verzoeker neergelegd bij het CVGS als stuk.

4° Verwerende partij verwijst ook naar het feit dat de echtgenote van verzoeker, H.(...) M.(...), in haar
interview op 18 maart 2021 geen melding maakte van de poging tot aanrijding van E.(...) M.(...) door
O.(...) K.(...) in februari 2015. Voorts situeerde de echtgenote van verzoeker het handgemeen tussen
E.(...) M.(...) en O.(...) K.(...) voorafgaand aan de periode van drie maanden waarin E.(...) M.(...) in
Griekenland verbleef, terwijl in realiteit het handgemeen hierna plaatsvond.

Opnieuw kan het voorgaande makkelijk verklaard worden door het lange tijdsverloop tussen de
gebeurtenissen in Albanié en de asielaanvraag van verzoeker en zijn familie in Belgié. Het betreft hier
een tijdspanne van minstens 6 jaar. Het is logisch dat op deze termijn bepaalde herinneringen vervagen.
5° Verwerende partij vindt het vreemd dat de zoon van verzoeker, E.(...) M.(...), niet op de hoogte was
van de problemen die hij begin 2015, voorafgaand aan het vertrek uit Albanié, kende met de heer O.(...)
K.(...).

Zoals verzoeker reeds aangaf in zijn tweede interview deelde hij bepaalde feiten niet mee aan zijn
familie omdat hij zich schaamde of hen niet ongerust wilde maken. Het is dan ook allerminst vreemd dat
zijn zoon niet perfect op de hoogte is van de problemen die verzoeker in Albanié ondervond (interview
CVGS A.(...) M.(...), 6 mei 2021, pag.9).

6° Verwerende partij ziet een tegenstrijdigheid in de verklaringen van verzoeker en zijn echtgenote,
H.(...) M.(...), doordat verzoeker het incident waarbij O.(...) K.(...) hem probeerde aan te rijden nadat hij
met 2 vrienden koffie was gaan drinken, zou gesitueerd hebben op 21 januari 2015, terwijl zijn
echtgenote het incident situeerde een week voor zijn vertrek uit Albanié, eind februari 2015.

Verzoeker wenst duidelijk te stellen dat het betrokken incident inderdaad plaatsvond eind februari 2015.
niet januari 2015. De vermelding in de schriftelijke neerslag van zijn interview dat hij zou hebben
verklaard dat dit incident plaatsvond op 21 januari 2015 is foutief. Hij heeft dit nooit zo verklaard. De
datum van 21 januari slaat op 21 januari 2011, de dag waarop er voor het gebouw van de eerste
minister een grootschalige betoging plaats vond en 4 burgers gedood werden.

7° Verwerende partij verbaast er zich opnieuw over dat de poging tot aanrijding van verzoeker in
februari 2015 door de echtgenote van verzoeker, H.(...) M.(...) niet vermeld werd tijdens haar interview
bij de Dienst Vreemdelingenzaken.

Het interview bij DVZ is een beperkt interview. De echtgenote van verzoeker was in de overtuiging dat
dit incident zou besproken worden in het interview bij het CVGS.

8° Verwerende partij verwijst naar het feit dat de heer O.(...) K.(...) in de periode 2014-2015 voorzitter
was van de Socialistische Partij voor het district van verzoeker en werkzaam was als officier bij de
reguliere Albanese staatspolitie in Tirana. Volgens verwerende partij zou dit in strijd zijn met de
verklaring van verzoeker dat leden van de politie en militaire diensten gedepolitiseerd en onpartijdig
moeten zijn, waardoor het hen niet is toegelaten om lid te zijn van een politieke partij.

Anders dan verwerende partij argumenteert, spreekt verzoeker zich hier niet tegen. Deze
tegenstrijdigheid is simpelweg te verklaren door de situatie in Albanié, waar de wetgeving in praktijk
vaak wordt genegeerd. Het klopt dat in theorie leden van de politie en militaire diensten gedepolitiseerd
zouden moeten zijn. In praktijk wordt dit verbod op cumul echter niet nageleefd. In de periode 2014-
2015 cumuleerde O.(...) K.(...) dus wel degelijk. Er zit m.a.w. geen tegenstrijdigheid in de verklaringen
van verzoeker.

9° Verwerende partij haalt aan dat de echtgenote en zoon van verzoeker hebben verklaard dat de heer
0O.(...) K.(...) volgens hen werkzaam was bij de Republikeinse Garde, wat niet strookt met de verklaring
van verzoeker dat de heer O.(...) K.(...) werkzaam was bij de staatspolitie en niet bij de Republikeinse
Garde.
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Zoals verzoeker heeft verklaard in zijn interview bij het CVGS, bevestigt hij dat de heer O.(...) K.(...) een
voormalig officier is uit de Republikeinse Garde, maar in 2005 uit deze functie werd ontzet. In de periode
2014-15 was hij werkzaam als officier bij de reguliere Albanese staatspolitie, niet bij de Republikeinse
Garde. De heer O.(...) K.(...) stuurde echter wel personen aan die wel werkzaam waren bij de
Republikeinse Garde, met name de heren T.(...) B.(...) en A.(...) C.(...). De echtgenote en zoon van
verzoeker kenden de heer O.(...) K.(...) niet persoonlijk. Evenmin kenden zij de heren T.(...) B.(...) en
A.(...) C.(...). Het is dus begrijpelijk dat ze zich op dit vlak hebben vergist en dachten dat O.(...) K.(...)
werkzaam was voor de Republikeinse Garde.

Anders dan wat verwerende partij voorhoudt is het niet noodzakelijk onlogisch dat verzoeker zijn
echtgenote en zoon hier niet over heeft ingelicht. Zoals door verzoeker verklaard in zijn interview was hij
beschaamd om over O.(...) K.(...) te praten (interview CVGS A.(...) M.(...), 6 mei 2021, pag.9).

10° Verwerende partij argumenteert dat verzoeker tijdens zijn tweede interview op 6 mei 2021 zijn
verklaring zou hebben aangepast door de poging tot opzettelijke aanrijding door de heer O.(...) K.(...)
niet te situeren op 21 januari 2015, maar op 21 februari 2015.

Verzoeker herhaalt dat het betrokken incident inderdaad plaatsvond eind februari 2015, niet januari
2015. De vermelding in de schriftelijke neerslag van zijn interview dat hij zou hebben verklaard dat dit
incident plaatsvond op 21 januari 2015 is foutief. Hij heeft dit nooit zo verklaard. De datum van 21
januari slaat op 21 januari 2011, de dag waarop er voor het gebouw van de eerste minister een
grootschalige betoging plaats had en 4 burgers gedood werden.

11° Verwerende partij wijst verder op het feit dat verzoeker tijdens zijn interview bij de Franse
asielinstantie in 2015 melding maakte van 2 bijkomende gewelddelicten op zijn kinderen, terwijl hij deze
niet aanhaalde in zijn interviews bij het CVGS. Het gaat dan meer concreet om 1) de poging tot
ontvoering van één van zijn dochters op 1 december 2014 toen zij de gebouwen van de faculteit verliet,
waarna het tot een gewelddadig treffen kwam tussen de ontvoerders en haar broer die haar begeleidde;
en 2) de aanslag op zijn zoon, S.(...) M.(...), op 7 oktober 2015 waarbij deze werd aangevallen,
geslagen en bedreigd door twee personen. Over de aanslagen op zijn andere zoon, E.(...) M.(...), zou
verzoeker dan weer niets hebben vermeld tijdens zijn interview bij de Franse asielinstantie

Zoals verzoeker ook reeds aangaf in zijn tweede interview kon hij zich deze feiten niet meer herinneren
omwille van de ernstige psycho-medische problemen waarmee hij in Frankrijk jaren heeft geworsteld.
Verzoeker heeft helaas geen schriftelijke bewijs dat zijn toenmalige medische problemen ondersteunt.
12° Verwerende partij vindt het merkwaardig dat verzoeker tijdens zijn interview door de Franse
asielinstantie in 2015 geen melding maakte van de heer O.(...) K.(...), noch over de problemen die
verzoeker bij zich thuis had gekend met enkele buurtbewoners.

Zoals verzoeker ook reeds aangaf in zijn tweede interview, wenste verzoeker in Frankrijk niets te
zeggen over wat er zich bij hem thuis had afgespeeld omdat hij hierover beschaamd was, in het
bijzonder over het feit dat hij toen geslagen werd (interview CVGS A.(...) M.(...), 6 mei 2021, pag.9).
Bovendien kampte verzoeker bij zijn aankomst in Frankrijk met psychische problemen, waarvoor hij vier
jaar lang in behandeling is geweest bij een psycholoog en psychiater.

13° Verwerende partij argumenteert dat verzoeker tijdens zijn interview in Frankrijk verklaard zou
hebben dat de heren T.(...) B.(...) en A.(...) C.(...) zich vanaf oktober 2013 in verzoeker begonnen te
interesseren, terwijl hij tijdens de interviews bij het CVGS aangaf dat zijn problemen met beide heren
pas begonnen in januari 2014.

Zoals verzoeker reeds heeft uitgelegd, gaat het hier geenszins om een tegenstrijdigheid. Zijn verklaring
in Frankrijk betreft het moment waarop de heer T.(...) B.(...) werd aangesteld in de Republikeinse
Garde. Dit was in oktober 2013. Nadien zijn de problemen begonnen, met name vanaf januari 2014
(interview CVGS A.(...) M.(...), 18 maart 2021, pag. 15/19; interview CVGS A.(...) M.(...), 6 mei 2021,
pag.4).

33. Gelet op de algemene context zijn de verklaringen van verzoeker wel degelijk geloofwaardig. De
zogenaamde omissies en tegenstrijdigheden hebben geenszins betrekking op fundamentele elementen
uit het dossier. Het betreft elementen die makkelijk verklaard kunnen worden door persoonlijke en het
tijdsverloop sinds verzoeker Albanié verliet in februari 2015.

34. Door op basis van deze elementen af te wijzen getuigt de beslissing van verwerende partij niet van
een zorgvuldig onderzoek. Het is immers duidelijk dat de fundamentele elementen in het verhaal van
verzoeker - het incident van 21 januari 2011, de bedreigingen, pesterijen en geweldplegingen -
ontegensprekelijk geloofwaardig zijn. Dat enkele details werden vergeten doet hier geen afbreuk aan.
Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de
vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel
over bestaat, te toetsen.

Door zonder meer te oordelen dat de verklaringen van verzoeker op fundamentele wijze de
geloofwaardigheid van zijn asielrelaas zouden ondermijnen en geen geloof kan worden gehecht aan zijn
asielrelaas verantwoordt verwerende partij haar beslissing niet met de vereiste zorgvuldigheid.
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Met betrekking tot de vrees voor vervolging

35. Verzoekers verzoek tot internationale bescherming is gebaseerd op een vrees voor politieke
vervolging door personen die gelieerd zijn aan de Socialistische Partij (Partia Socialiste e Shqipérisé),
die sinds 2013 aan de macht is in Albanié.

36. Verzoeker komt uit een familie van politiek vervolgden tijdens het communistisch bewind en is sterk
geaffilieerd met de Democratische Partij (Partia Demokratike e Shqipéris€). Zowel de grootvader als
oom van verzoeker kregen, als slachtoffers van het communistisch regime en "martelaars voor de
democratie", in 1996 een medaille van de toenmalige president Sali Berisha.

37. Gelet op de verschillende pesterijen, bedreigingen, geweldplegingen en aanslagen die op verzoeker
en enkele van zijn familieleden reeds werden gepleegd in Albanié in de periode 2013-2015, alsook het
verband van de geweldplegingen met zijn politieke affiliatie met de Democratische Partij en het feit dat
hij niet terecht kan bij de Albanese overheid nu de Socialistische Partij aan de macht is, vreest
verzoeker bij terugkeer naar Albanié het slachtoffer te zullen worden van vervolging omwille van zijn
politieke overtuiging.

Verzoeker meent dat hij de gegrondheid van zijn vrees voor vervolging dan ook voldoende aannemelijk
heeft gemaakt, zodat verwerende partij had dienen te besluiten tot het erkennen van verzoeker als
vluchteling in de zin van de Vluchtelingenconventie.

Door deze erkenning in de bestreden beslissing te weigeren, schendt verwerende partij het artikel 48/3
Vw. en de materiéle motiveringsplicht.

38. Dat het eerste onderdeel gegrond is.

2/ Tweede onderdeel m.b.t. de weigering van toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus

39. Verwerende partij is van oordeel dat verzoeker verder niet in aanmerking komt voor subsidiaire
bescherming in de zin van art. 48/4 Vw.

40. Verzoeker loopt een reéel risico op ernstige schade. Deze schade bestaat uit een onmenselijke
behandeling in de zin van art. 48/4, 82 Vw. In wat voorafging werd duidelijk aangetoond dat verzoeker
het slachtoffer dreigt te worden van (dodelijk) geweld.

Verzoeker meent dat hij de gegrondheid van het reéel risico op ernstige schade voldoende aannemelijk
heeft gemaakt, zodat verwerende partij had dienen te besluiten tot het erkennen van verzoeker als
subsidiair beschermde in de zin van 48/4 Vw. Verzoekers argumentatie zoals ontwikkeld in het eerste
onderdeel wordt als integraal herhaald geacht.

41. Dat het tweede onderdeel van dit eerste middel gegrond is.

BESLUIT

In hoofde van verzoeker bestaat wel degelijk een gegronde vrees voor vervolging in de zin van art. 1, A,
lid 2 van de Conventie van Genéve. Ondergeschikt bestaat in zijn hoofde een reéel risico op ernstige
schade. De motieven die in de beslissing worden aangehaald doen hieraan geen afbreuk. De verzoeker
is van oordeel dat de bestreden beslissing niet afdoende gemotiveerd werd en dus overeenkomstig art.
39/2, 81,1° van de wet van 15/12/1980 betreffende de toegang tot het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen dient te worden hervormd of minstens dient te worden geannuleerd.”

In een tweede middel, afgeleid uit de schending van artikel 57/5quater van de Vreemdelingenwet, artikel
6 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele
vrijheden (EVRM), de rechten van verdediging, de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en het motiveringsbeginsel als
algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, voert eerste verzoekende partij aan dat zij tijdens beide
interviews duidelijk heeft aangegeven graag een kopie te ontvangen van de notities van de persoonlijke
onderhouden. Bij e-mail van 15 juni 2021 kreeg eerste verzoekende partij enkel een kopie van de
notities van het eerste persoonlijk onderhoud op 18 maart 2021 toegestuurd. Verwerende partij werd bij
e-mail van 26 juni 2021 expliciet gevraagd om ook een kopie van de notities van het tweede persoonlijk
onderhoud te bezorgen. Dit is niet gebeurd, waardoor eerste verzoekende partij niet kon nagaan of haar
verklaringen van 6 mei 2021 waarheidsgetrouw werden weergegeven.

Tweede, derde en vierde verzoekende partij hernemen in hun verzoekschriften de middelen die werden
ontwikkeld in het verzoekschrift dat werd ingediend door eerste verzoekende partij.

Als bijlage aan deze verzoekschriften worden volgende stavingstukken gevoegd: het “Rapport 2012: La
situation des droits humains dans le monde. Albanie” van Amnesty Internationale, de nota “Les suites
judiciaires des émeutes du 21 janvier 2011”van OFPRA van 7 januari 2015, een e-mail dd. 26 juni 2021
gericht aan het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, de schriftelijke neerslag
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van het interview van eerste verzoekende partij bij OFPRA dd. 12 november 2015 en een oorkonde
"martelaar voor de democratie”.

3.1.2. Vijfde verzoekende partij voert in een enig middel de schending aan van de artikelen 48 tot en
met 48/7 en 62 van de Vreemdelingenwet, artikel 1, A (2) van het Internationaal verdrag betreffende de
status van vluchtelingen, artikel 1 (2) van het Protocol betreffende de status van vluchtelingen dd. 31
januari 1967, de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering
van de bestuurshandelingen, het motiveringsbeginsel, redelijkheidsbeginsel en het
zorgvuldigheidsbeginsel als algemene beginselen van behoorlijk bestuur. Zij herneemt in haar
verzoekschrift de middelen die werden ontwikkeld in het verzoekschrift dat werd ingediend door haar
vader, eerste verzoekende partij, en betoogt dat verwerende partij zich niet kon steunen op een
weigeringsbeslissing waarin zij ten onrechte oordeelde dat aan de door haar vader aangehaalde
motieven om Albanié te verlaten geen geloof kan gehecht worden.

Als bijlage aan het verzoekschrift wordt een attest van Fedasil gevoegd.

3.1.3. Zesde verzoekende partij beroept zich in een enig middel op de schending van artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet en de materiéle motiveringsplicht. Zij stelt niet akkoord te kunnen gaan met het
besluit van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen dat zij niet in aanmerking
komt voor de vluchtelingenstatus en/of de subsidiaire beschermingsstatus omdat haar verklaringen (en
deze van haar familieleden) ongeloofwaardig zijn. Zesde verzoekende partij verwijst naar haar
verklaringen tijdens het persoonlijk onderhoud en voert aan dat in de zesde bestreden beslissing geen
rekening werd gehouden met haar profiel. Zij licht toe: “Verzoekster heeft een kwetsbaar profiel, meer
bepaald is zij bij terugkeer in Albanié een alleenstaande vrouw. Een vrouw die in geval van terugkeer
naar Albanié zonder financiéle of zeer beperkte middelen zal moeten leven. Ze heeft nooit gewerkt in
haar thuisland. Ze zal niet gemakkelijk werk vinden, zie verder. Ze kan niet rekenen op de blijvende
steun van haar familieleden (als die al zouden terugkeren) omdat zij een volwassen vrouw is. Ze kan
niet rekenen op een sociaal netwerk.

Als alleenstaande vrouw loopt zij een bijzonder risico op onmenselijke en vernederende behandeling of
ernstige schade. Ze zal er gediscrimineerd worden omwille van haar geslacht, haar vrouw-zijn.

Zo blijkt uit informatie die vermeld staat op de website van het cgvs in het document COI Focus
ALBANIE Algemene situatie, 15 juni 2020 (...) dat vrouwen gediscrimineerd worden op de werkvloer,
onderbetaald worden enz. (...)

En

Women and Children in Albania, DOUBLE DIVIDEND OF GENDER EQUALITY (...)

Zoals uit de aangehaalde teksten blijkt is er nog veel werk aan de winkel en kan verzoekster niet met
zekerheid worden beschermd en kan zij dus niet zonder enige vrees voor discriminatie terugkeren naar
haar thuisland. Deze discriminatie kan leiden tot een onmenselijke en vernederende behandeling. Ze
kan er geen menswaardig leven leiden.

Er bestaat geen afdoende bescherming door de overheid voor slachtoffers zoals verzoekster.

De bestreden beslissing is bijgevolg onjuist gemotiveerd en in strijd met het aangehaalde rapport. De
bestreden beslissing schendt het materiéle motiveringsbeginsel.

Zij riskeert geen toegang te hebben tot de arbeidsmarkt, mogelijkheid om te werken en dus ook te
overleven enz.

Bijgevolg schendt de bestreden beslissing artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

Er worden geen nieuwe documenten aan het verzoekschrift gevoegd.

Als bijlage aan de verweernota worden volgende stukken gevoegd: de notities van de persoonlijke
onderhouden van tweede en derde verzoekende partij, de vragenlijst CGVS van eerste en tweede
verzoekende partij en de verklaringen die eerste verzoekende partij op 15 augustus 2015 heeft afgelegd
in het kader van haar asielprocedure in Frankrijk.

3.2. Voorafgaande opmerking

De Raad benadrukt vooreerst dat de uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist dat zowel de
rechtsregel of het rechtsbeginsel wordt aangeduid die zou zijn geschonden als de wijze waarop die
rechtsregel of dat rechtsbeginsel door de bestreden beslissing werd geschonden (RvS 8 januari 2007,
nr. 166.392). Het volstaat derhalve niet een opsomming te geven van een aantal wettelijke bepalingen
zonder te verduidelijken op welke wijze deze bepalingen geschonden zijn. De Raad stelt vast dat vijfde
verzoekende partij niet de minste toelichting geeft op welke manier zij de artikelen 48 en 48/2 van de
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Vreemdelingenwet geschonden acht. De Raad ziet overigens niet in hoe de aangehaalde artikelen
zouden geschonden zijn. Artikel 48 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de vreemdeling die voldoet
aan de voorwaarden die daartoe worden gesteld door de internationale overeenkomsten die Belgié
binden, als vluchteling kan worden erkend. Artikel 48/2 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de
vreemdeling die voldoet aan de in artikel 48/3 of artikel 48/4 bedoelde voorwaarden als viuchteling of als
persoon die in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming kan worden erkend. Het betreffen echter
algemeen geformuleerde artikelen, die het recht op asiel of op subsidiaire bescherming voor bepaalde
personen omschrijven doch geenszins een automatisme inhouden voor personen die zich op de
Vluchtelingenconventie juncto artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of op artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet beroepen om asiel dan wel subsidiaire bescherming te verkrijgen.

3.3. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet hebben tot doel de burger in kennis te
stellen van de redenen waarom de administratieve overheid de beslissing heeft genomen, zodat kan
worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij/hij beschikt. De
Raad stelt vast dat de motieven van de bestreden beslissingen op eenvoudige wijze in die beslissingen
kunnen gelezen worden zodat verzoekende partijen er kennis van hebben kunnen nemen en hebben
kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissingen aan te vechten met de beroepsmogelijkheden
waarover zij in rechte beschikken. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele
motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet voldaan (RvS 5 februari
2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 1.64.298; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.358; RvS 10
oktober 2006, nr. 163.357; RvS 21 september 2005, nr. 149.149; RvS 21 september 2005, nr. 149.148).
Verzoekende partijen maken niet duidelijk op welk punt deze formele motivering hen niet in staat zou
stellen te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissingen zijn
genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele
motiveringsplicht. Daarnaast blijkt uit de verzoekschriften dat verzoekende partijen de motieven van de
bestreden beslissingen kennen, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt
(RvS 21 maart 2007, nr. 169.217). De middelen kunnen in zoverre niet worden aangenomen. De Raad
stelt vast dat verzoekende partijen in wezen de schending van de materiéle motiveringsplicht
aanvoeren.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve
rechtshandeling, in casu de beslissingen houdende “verzoek kennelijk ongegrond”, op motieven moet
steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van
de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. De middelen zullen dan ook onder meer vanuit
dit oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. 133.153).

3.4. Verzoekende partijen dienen beroep in tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen van 14 juni 2021, van 26 augustus 2021 en van 30 september 2021
waarbij hun verzoeken om internationale bescherming volgens een versnelde procedure onderzocht en
behandeld worden op basis van artikel 57/6/1, 81 van de Vreemdelingenwet en waarbij de verzoeken
kennelijk ongegrond worden verklaard in toepassing van artikel 57/6/1, 82 van dezelfde wet.

Artikel 57/6/1, 81, eerste lid, b) van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

‘De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen kan een verzoek om internationale
bescherming volgens een versnelde procedure behandelen, indien :

b) de verzoeker afkomstig is uit een veilig land van herkomst zoals bedoeld in paragraaf 3; of”

Artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“In het geval van weigering van internationale bescherming en indien de verzoeker om internationale
bescherming zich in één van de gevallen vermeld in paragraaf 1, eerste lid, a) tot j) bevindt, kan de
Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen dit verzoek als kennelijk ongegrond
beschouwen.”

Artikel 57/6/1, § 3, eerste lid van de Vreemdelingenwet luidt:

“De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen is bevoegd om de internationale
bescherming te weigeren aan een onderdaan van een veilig land van herkomst of aan een staatloze die
voorheen in dat land zijn gewone verblijfplaats had, wanneer de vreemdeling geen substantiéle redenen
heeft opgegeven om het land in zijn specifieke omstandigheden niet als een veilig land van herkomst te
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beschouwen ten aanzien van de vraag of hij voor erkenning als persoon die internationale bescherming
geniet in aanmerking komt.”

Albanié werd bij het ten tijde van de bestreden beslissingen geldende koninklijk besluit van 14 december
2020 tot uitvoering van artikel 57/6/1, § 3, vierde lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, houdende
de vastlegging van de lijst van veilige landen van herkomst, aangewezen als veilig land van herkomst.
Het nieuw koninklijk besluit van 14 januari 2022 tot uitvoering van het artikel 57/6/1, § 3, vierde lid, van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen, houdende de vastlegging van de lijst van veilige landen van
herkomst, in werking getreden op 28 februari 2022, duidt Albanié opnieuw aan als een veilig land van
herkomst.

Uit de lezing van artikel 57/6/1 van de Vreemdelingenwet en de memorie van toelichting bij het
wetsontwerp dat tot deze wet heeft geleid, volgt dat een individueel en effectief onderzoek van het
verzoek om internationale bescherming noodzakelijk blijft, maar dat het vermoeden geldt dat er in
hoofde van de onderdaan van een veilig land in beginsel geen vrees voor vervolging in de zin van artikel
48/3 of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet aanwezig is. De verzoek(st)er om internationale bescherming die afkomstig is van
€én van deze veilige landen wordt aldus steeds in de gelegenheid gesteld om substantiéle redenen aan
te geven waaruit blijkt dat in zijn/haar specifieke omstandigheden, zijn/haar land van herkomst niet als
veilig kan worden beschouwd en dit dus in afwijking van de algemene situatie aldaar (wetsontwerp tot
wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van de wet van 12 januari 2007 betreffende de
opvang van asielzoekers en van bepaalde andere categorieén van vreemdelingen, Parl.St. Kamer 2016-
17, DOC 54 2548/001, p. 110-116). Artikel 57/6/1, 8§ 3, eerste lid van de Vreemdelingenwet belet de
verzoek(st)er met andere woorden niet om aan te tonen dat er, wat hem/haar betreft, een gegronde
vrees voor vervolging bestaat in vluchtelingenrechtelijke zin, zoals bepaald in artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet of dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat hij/zij een reéel risico
loopt op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in artikel 48/4 van diezelfde wet. Het loutere feit
dat een verzoek(st)er om internationale bescherming afkomstig is uit een veilig land van herkomst, in
casu Albanié, zal dus in geen geval automatisch tot gevolg hebben dat diens verzoek om internationale
bescherming kennelijk ongegrond wordt bevonden. Slechts indien, na individueel onderzoek, blijkt dat
de verzoek(st)er om internationale bescherming geen of onvoldoende elementen naar voren brengt
waaruit blijkt dat hij/zij in zijn/haar land van herkomst daadwerkelijk vervolgd wordt of een reéel risico op
ernstige schade loopt, zal zijn/haar verzoek om internationale bescherming kennelijk ongegrond worden
bevonden. De bewijslast in dit geval rust op de verzoek(st)er.

3.5. Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van
de Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13,
lid 1 van de richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen
gelezen te worden.

De in artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het
kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in
twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving
van het verzoek kunnen vormen. De in artikelen 4, lid 1 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid1
van de richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoeker
om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek, zoals
vermeld in artikel 48/6, 81, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen.
Hij moet een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van
verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.

Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of
relevant zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te
werken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze
instanties ervoor te zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene
situatie in het land van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste
instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de
materiéle voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de
toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M., pt. 64-68).
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De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde
verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle
relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake
het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden
in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende
detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele
omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige
schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel
gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c¢) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

3.6. Vooreerst wijst de Raad erop dat, zo de eerbiediging van de rechten van de verdediging een
algemeen beginsel van het Unierecht is (arrest Mukarubega, EU:C:2014:2336, punt 45), het nog altijd
aan verzoekende partijen is om de schending ervan door het Commissariaat-generaal aan te tonen.

Eerste, tweede, derde, vierde en vijfde verzoekende partij klagen in hun verzoekschriften aan dat eerste
verzoekende partij geen kopie van de notities van haar tweede persoonlijk onderhoud heeft ontvangen
en zij derhalve niet kon nagaan of haar verklaringen van 6 mei 2021 waarheidsgetrouw werden
weergegeven. Deze verklaringen zijn ook voor tweede, derde, vierde en vijffde verzoekende partij van
belang nu de bestreden beslissingen in hun hoofde zijn gesteund op de weigering van het verzoek om
internationale bescherming van eerste verzoekende partij.

Zo de commissaris-generaal blijkt te zijn tekortgekomen aan zijn verplichting voortvloeiend uit artikel
57/5quater van de Vreemdelingenwet, merkt de Raad op dat, hoewel deze tekortkoming te betreuren
valt vanuit de optiek van behoorlijk bestuur, noch uit lezing van artikel 57/5quater van de
Vreemdelingenwet noch uit enige andere bepaling blijkt dat het niet (tijdig) betekenen van de kopie van
de notities van het persoonlijk onderhoud op enige wijze wordt gesanctioneerd. Het niet-naleven door de
verwerende partij van de verplichtingen die voortvloeien uit artikel 57/5quater van de Vreemdelingenwet,
houdt enkel in dat het wettelijk vermoeden dat de verzoek(st)er om internationale bescherming instemt
met de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud niet speelt. Het staat eerste verzoekende
partij, die overigens net zoals haar advocaat overeenkomstig artikel 39/61 van de Vreemdelingenwet
desgevallend gebruik kon maken van het inzagerecht bij de Raad en ter griffie inzage kon nemen van
het volledige administratief dossier, vrij om in het kader van onderhavig beroep in volle rechtsmacht
eventuele opmerkingen en aantekeningen met betrekking tot de notities van het tweede persoonlijk te
formuleren, eventueel in een aanvullende nota, hetgeen zij echter heeft nagelaten te doen. Eerste
verzoekende partij toont dan ook niet aan dat de opgetekende verklaringen in de notities van het tweede
persoonlijk onderhoud geen correcte weergave zijn van hetgeen zij toen heeft verklaard. Aldus blijkt niet
dat de procedure zonder deze onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben.

Een schending van de rechten van verdediging wordt bijgevolg niet aangetoond. Verzoekende partijen
kunnen in dit verband evenmin op dienstige wijze de schending van artikel 6 van het EVRM inroepen.
Betwistingen in verband met de toegang, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen
en de erkenning van hun asielrecht vallen immers buiten de toepassingssfeer van artikel 6 EVRM omdat
de desbetreffende regels een publiekrechtelijk karakter hebben. Als politiek recht valt het asielrecht
buiten de toepassingssfeer van artikel 6 EVRM. Het enkele feit dat artikel 18 van het Handvest van de
grondrechten van de Europese Unie een “recht op asiel” voorziet, betekent niet dat het om een
burgerlijk recht in de zin van artikel 6 EVRM zou gaan. Voormeld artikel is in deze volgens vaste
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rechtspraak, ook van het Europese Hof voor de Rechten van de Mens, niet toepasselijk omdat noch
over burgerlijke rechten noch over de gegrondheid van een strafvervolging uitspraak wordt gedaan
zodat deze bepaling niet dienstig kan worden aangevoerd.

3.7. Het is in casu duidelijk dat verzoekende partijen afkomstig zijn van een veilig land in de zin van
artikel 57/6/1, 8 3, eerste lid van de Vreemdelingenwet, zijnde Albanié, en dat er bijgevolg een
vermoeden geldt dat er in hun hoofde geen vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade
aanwezig is. Uit de bestreden beslissingen en het administratieve dossiers blijkt dat verzoekende
partijen geen substantiéle redenen hebben opgegeven die aantonen dat, ondanks hun afkomst van een
veilig land, hun land van herkomst in hun specifieke omstandigheden niet als veilig kan worden
beschouwd en dit dus in afwijking van de algemene situatie aldaar.

De Raad stelt vast dat verzoekende partijen in voorliggende verzoekschriften geen ernstige poging
ondernemen om de pertinente een draagkrachtige motieven dienaangaande zoals opgenomen in de
bestreden beslissingen te verklaren of te weerleggen. Het komt aan verzoekende partijen toe om deze
motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waar
zij echter om onderstaande redenen in gebreke blijven.

3.7.1. Immers, dat de feiten van 21 januari 2011 worden bevestigd door internationale rapporten, waarin
eveneens wordt bevestigd dat het onderzoek naar de gebeurtenissen van 21 januari 2011 gepolitiseerd
is en dat beide politieke partijen druk uitoefenen op de onafhankelijke werking van justitie, betekent op
zich niet dat deze feiten werkelijk aan de basis zouden liggen van de bedreigingen en geweldplegingen
waarvan verzoekende partijen doorheen de daarop volgende jaren het slachtoffer zouden zijn geworden
en dat hun verklaringen in dit verband geloofwaardig moeten worden geacht. De Raad treedt de
commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen bij in diens oordeel dat niet het minste
geloof kan worden gehecht aan het door verzoekende partijen uiteengezette asielrelaas, dit gezien 1) de
talrijke incoherenties en fundamentele tegenstrijdigheden tussen de opeenvolgende verklaringen van
eerste verzoekende partij in Belgié, tussen haar verklaringen en de verklaringen van tweede, derde en
zesde verzoekende partij en tussen de verklaringen van eerste verzoekende partij voor enerzijds de
Belgische en anderzijds de Franse asieldiensten, 2) de gebrekkige kennis van eerste verzoekende partij
over de door haar gevreesde persoon en 3) de nagenoeg volstrekte onwetendheid in hoofde van vijfde
verzoekende partij omtrent de personen door wie de familie zou zijn geviseerd omwille van
gebeurtenissen die verband houden met het werk van haar vader bij de Republikeinse Garde en
omtrent de geweldincidenten die haar vader en haar broer E. aanhaalden tijdens hun verzoek.

Waar verzoekende partilen het geheel van de in de bestreden beslissingen aangehaalde hiaten,
omissies en tegenstrijdigheden pogen te vergoelijken, stellende dat zij reeds meer dan zes jaar geleden
Albanié verlieten, dat sommige herinneringen in deze zes jaar vervaagd zijn en het dan ook logisch is
dat sommige details worden vergeten of door elkaar worden gehaald, dat eerste verzoekende partij
bovendien bij aankomst in Frankrijk in 2015 met psychische problemen kampte en dat eerste
verzoekende partij tijdens haar interview ook heeft aangegeven dat zij bepaalde feiten niet aan haar
familie heeft meegedeeld omdat zij zich schaamde of hen niet ongerust wilde maken, kunnen zij
bezwaarlijk ernstig worden genomen. De Raad benadrukt in dit verband vooreerst dat redelijkerwijs van
verzoekende partijen, die beweren te vrezen voor hun veiligheid en hun leven en daarom de
bescherming van de Belgische autoriteiten vragen, kan worden verwacht dat zij bij machte zijn om voor
de diverse asielinstanties een juist, precies en waarheidsgetrouw relaas weer te geven en dat zij in
iedere fase van het onderzoek nauwkeurige, duidelijke, volledige, coherente en geloofwaardige
verklaringen afleggen omtrent de redenen die hen ertoe hebben gebracht hun land van herkomst te
ontvluchten, dit ongeacht het tijdsverloop en ook al hebben deze gebeurtenissen een zware indruk
nagelaten. De door verzoekende partijen aangehaalde ernstige geweldincidenten waarvan zij in de jaren
voor hun vertrek uit Albanié het slachtoffer zouden zijn geweest en die hen er uiteindelijk zouden
hebben toe aangezet hun land te ontvluchten, vormen immers een manifeste afwijking op de
alledaagsheid en waren van determinerende invioed op hun verdere leven, zodat dan ook redelijkerwijs
kan worden aangenomen dat deze gebeurtenissen in het geheugen gegrift zouden staan zo zij zich in
werkelijkheid zouden hebben voorgedaan. Zoals uitvoerig wordt toegelicht in de bestreden beslissingen,
slagen verzoekende partijen er echter niet in de door hen voorgehouden feiten geloofwaardig voor te
stellen. Dat eerste verzoekende partij bij aankomst in Frankrijk met psychische problemen kampte,
betreft overigens een loutere bewering die op geen enkele manier wordt gestaafd. Eerste verzoekende
partij brengt immers geen medisch attest bij waaruit kan blijken dat zij aan geheugenproblemen zou
lijden of dat haar cognitieve en mentale functies dermate ernstig verstoord zouden zijn waardoor zij
moeilijkheden zou hebben om zich bepaalde feiten te herinneren of waardoor zij niet in staat zou zijn
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geweest om zowel voor de Franse als de Belgische asielinstanties haar asielrelaas op een duidelijke,
volledige en geloofwaardige manier uiteen te zetten. De stelling dat alle documenten in Frankrijk
verloren gingen en hun toenmalige advocaat geen hulp wil bieden om nog enkele documenten te
recupereren, betreft eveneens niets meer dan een ongefundeerde bewering. Dat eerste verzoekende
partij bepaalde feiten niet aan haar familie heeft verteld omdat zij zich schaamde of hen niet ongerust
wilde maken, overtuigt de Raad evenmin. Indien verzoekende partijen werkelijk een ernstige vrees voor
vervolging koesteren, kan immers worden verwacht dat zij het hierover het in het kader van hun huidig
verzoek en voorafgaand aan hun respectieve persoonlijke onderhouden op het Commissariaat-generaal
voor de vluchtelingen en de staatlozen uitgebreid zouden hebben gehad en elkaar zouden hebben
geinformeerd over de cruciale elementen in hun verzoek. Dat zij klaarblijkelijk hebben nagelaten dit te
doen en zij hun asielrelaas onvoldoende beheersen, laat niet toe enig geloof te hechten aan de
problemen die zij in Albanié zouden hebben gekend omwille van gebeurtenissen die verband houden
met het werk van eerste verzoekende partij bij de Republikeinse Garde.

Eerste verzoekende partij kan bovendien bezwaarlijk ernstig aanvoeren dat zij niet 100% op de hoogte
kan zijn van de ervaringen van haar zoon, derde verzoekende partij, nu zij deze ervaringen niet zelf
beleefd heeft. In de bestreden beslissingen wordt dienaangaande terecht het volgende overwogen: “Uw
zoon E.(...) van zijn kant legde tijdens zijn persoonlijk onderhoud op het CGVS evenwel geheel andere
verklaringen af over zijn aanvaringen met O.(...) K.(...) en de motieven voor zijn vertrek in 2013 naar
Griekenland. Vooreerst stelde deze één keer in 2013 voor een periode van drie maanden naar
Griekenland te zijn vertrokken met als doel daar te gaan werken. Hierbij gaf hij duidelijk te kennen voor
zijn vertrek naar Griekenland zelf in Albanié geen problemen te hebben gekend (notities persoonlijk
onderhoud 19 maart 2021 M.(...) E.(...) (CGVS E.(...)), p. 2). Gepolst vervolgens naar de motieven voor
zijn vertrek in februari 2015 uit Albanié gaf hij bovendien te kennen twee keer aangevallen te zijn door
0O.(...) K.(...), een eerste keer midden januari 2015 en een tweede keer één maand later, ergens rond
midden februari 2015 of tien dagen voor jullie vertrek uit Albanié. Bij de eerste gebeurtenis werd hij op
straat aangevallen door O.(...), die hem duwde en met hem begon te discussiéren, waarbij het tot een
fysieke confrontatie kwam tussen hemzelf en O.(...). Bij de tweede gebeurtenis probeerde O.(...) hem
met de wagen opzettelijk aan te rijden terwijl uw zoon E.(...) op straat aan het wandelen was. Beide
incidenten gebeurden overigens in de buurt van jullie woning (CGVS E.(...), p. 5 tem 8). Uw zoon gaf
tevens uitdrukkelijk te kennen deze incidenten met u besproken te hebben. Hij haalde ook geen andere
incidenten met O.(...) K.(...) aan. Opmerkelijk is tevens dat uw zoon hierbij te kennen gaf dat deze twee
incidenten rond zijn persoon in januari en februari 2021 de directe aanleiding vormde voor jullie
toenmalig vertrek uit Albani€. U nam volgens uw zoon immers de beslissing naar Frankrijk te vertrekken
op de dag dat uw zoon u over dit tweede incident inlichtte (CGVS E.(...), p. 9 en 10). Gelet op
voorgaande doet het dan ook de wenkbrauwen fronsen dat u deze tweede gebeurtenis (poging tot
opzettelijke aanrijding van uw zoon) zelf niet aanhaalde tijdens uw eerste persoonlijk onderhoud.” (de
Raad onderlijnt). Het hoeft geen betoog dat de vaststelling dat eerste verzoekende partij pas tijdens
haar tweede persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal op 6 mei 2021 tevens een poging
tot aanrijding van haar zoon E. door O.K. midden februari 2015 en een poging tot ontvoering van haar
dochter B. op 1 december 2014 — waarbij tevens fysiek geweld gebruikt werd tegen haar zoon E. —
toevoegde aan de problemen die haar kinderen zouden hebben gekend in de periode voorafgaand aan
haar vertrek uit Albani&€, nefast is voor de geloofwaardigheid van het asielrelaas. De argumentatie dat a)
eerste en tweede verzoekende partij tijdens het beperkte interview op de Dienst Vreemdelingenzaken
geen melding hebben gemaakt van de problemen die hun kinderen, in het bijzonder het zoon E. (derde
verzoekende patrtij), in Albanié zouden hebben gekend omdat zij dachten te kunnen volstaan met het
vermelden van de feiten die betrekking hadden op eerste verzoekende partij en dat de feiten die
betrekking hebben op derde verzoekende partij door haar zelf zouden worden uiteengezet tijdens haar
interview en b) tweede verzoekende partij de poging tot aanrijding van eerste verzoekende partij niet
heeft vermeld tijdens haar interview bij de Dienst Vreemdelingenzaken omdat zij in de overtuiging was
dat dit incident zou besproken worden tijdens het persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal
voor de vluchtelingen en de staatlozen, kan de in de bestreden beslissingen vastgestelde omissies in
hun verklaringen geenszins verklaren, noch vergoelijken. De Raad benadrukt nogmaals dat van een
verzoek(st) om internationale bescherming mag worden verwacht dat hij/zij alle elementen ter
ondersteuning van zijn/haar verzoek om internationale bescherming op correcte wijze en zo accuraat
mogelijk aanbrengt, zeker de elementen die de directe aanleiding vormen van zijn/haar vertrek of vlucht
uit het land van herkomst. Hij/zij dient dit zo volledig en gedetailleerd mogelijk te doen en dit reeds van
bij het eerste interview, daar op hem/haar de verplichting rust om zijn volledige medewerking te verlenen
aan de asielprocedure. Uit de lezing van de administratieve dossiers blijkt dat eerste en tweede
verzoekende partij er bij aanvang van hun interview op de Dienst Vreemdelingenzaken uitdrukkelijk op
werden gewezen dat bij het invullen van de vragenlijst van hen wordt verwacht dat zij nauwkeurig, maar
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in het kort, weergeven waarom zij bij terugkeer problemen vrezen of riskeren en dat zij in het kort de
voornaamste elementen of feiten weergeven. Er werd hen bovendien gevraagd om kort een overzicht te
geven van alle feiten die hebben geleid tot hun viucht uit hun land van herkomst (vragenlijst CGVS,
voorafgaand advies en vraag 3.5.). Dit omvat dus ook de poging tot aanrijding van eerste verzoekende
partij, een feit dat tweede verzoekende partij geheel onvermeld liet. Aangezien de problemen die de
kinderen in Albanié zouden hebben gekend rechtsreeks verband houden met de persoon van eerste
verzoekende partij en haar aanwezigheid als lid van de Republikeinse Garde bij de protesten van 21
januari 2011, en het dus elementen betreffen die raken aan de kern van het vluchtrelaas, mag
bovendien worden verwacht dat eerste en tweede verzoekende partij ook deze problemen zouden
vermelden wanneer hen expliciet werd gevraagd naar de redenen waarom zij hun land waren ontvlucht.
Dat zij hebben nagelaten dit te doen, bevestigt opnieuw de ongeloofwaardigheid van het asielrelaas. Dit
geldt des te meer daar eerste en tweede verzoekende partij ook tijdens hun (eerste) persoonlijk
onderhoud op de zetel van het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen slechts
één incident aanhaalden in hoofde van hun kinderen: “Zoals reeds aangegeven hierboven vermeldde u
tijdens uw eerste persoonlijk onderhoud slechts één incident in hoofde van uw kinderen, met name een
conflict op straat tussen O.(...) en uw zoon E.(...), waarbij O.(...) uw zoon niet alleen tegenhield maar
ook vastpakte en onder druk zette (CGVS I, p. 10). Toen u tijdens ditzelfde onderhoud op het CGVS
herhaaldelijk en uitdrukkelijk gevraagd werd of uw kinderen — zo ook E.(...) - nog andere problemen
kenden in Albani&, gaf u zeer duidelijk te kennen hiervan geen enkele notie te hebben (CGVS I, p. 12 en
18). Gevraagd of jullie kinderen ooit iets meemaakten, stelde ook uw echtgenote tijdens haar persoonlijk
onderhoud op 18 maart 2021 op het CGVS dat enkel jullie oudste zoon E.(...) problemen kende. Zij gaf
hierbij te kennen dat E.(...) in 2013 of 2014 een éénmalige aanvaring had gehad met O.(...) K.(...). Hij
werd toen op weg van of naar het werk door O.(...) tegengehouden waarbij O.(...) duidelijk ruzie met
hem zocht. Zij voegde er verder nog aan toe dat jullie zoon E.(...) in de periode na dit incident als gevolg
van deze gebeurtenis jullie woning verliet en tijdelijk naar Griekenland uitweek (notities persoonlijk
onderhoud CGVS 18 maart 2021 M.(...) H.(...) (CGVS echtgenote), p. 9). Over andere problemen in
hoofde van E.(...) of uw andere kinderen repte dus ook uw echtgenote met geen woord (CGVS
echtgenote, p. 9 en 10).” Aangezien eerste verzoekende partij tijdens haar eerste persoonlijk onderhoud
meermaals uitdrukkelijk werd gevraagd of haar kinderen nog andere problemen kenden in Albanié, kan
Zij in haar verzoekschrift bezwaarlijk op dienstige wijze aanvoeren dat zij de poging tot aanrijding op
haar zoon E. tijdens het eerste persoonlijk onderhoud niet heeft vermeld omdat zij ervan uitging dat dit
feit door haar zoon zou worden vermeld. Voorts tart het naar het oordeel van de Raad alle verbeelding
en moet het volstrekt ongeloofwaardig worden geacht dat eerste verzoekende partij een dermate ernstig
incident als de poging tot ontvoering van haar dochter B. na al die jaren zou ‘vergeten’ zijn, temeer daar
Zij, zo weze nogmaals herhaald, geen medische attesten bijbrengt die aantonen dat zij ingevolge
medische problemen moeilijkheden zou hebben om zich bepaalde feiten te herinneren of niet in staat
zou zijn om concrete feiten en gebeurtenissen op een correcte wijze mee te delen. Ook deze uitleg
overtuigt aldus niet en kan de incoherenties in de opeenvolgende verklaringen van eerste verzoekende
partij geenszins verklaren, noch vergoelijken.

Verzoekende partijen benadrukken voorts dat het incident waarbij O.K. eerste verzoekende partij
probeerde aan te rijden nadat zij met twee goede vrienden koffie was gaan drinken plaatsvond eind
februari 2015 en stellen dat eerste verzoekende partij nooit heeft verklaard dat dit incident plaatsvond op
21 januari 2015. De Raad kan in dit verband slechts vaststellen dat in de notities van het eerste
persoonlijk onderhoud van eerste verzoekende partij werd genoteerd: “Op 21 januari 2015. Rond 17u;
twee goede vrienden van mij hadden mij uitgenodigd (...); wij gingen samen koffie drinken in de
koffiebar van de wijk. En na een half uur dat wij een koffie hadden gedronken stond ik op het punt om te
vertrekken (...) Was een auto geparkeerd op 20 a 30 meter verder; type landlover. Hij reed pijlsnel naar
mij toe; naar mijn richting; om mij aan te rijden;, om mij dood te rijden.” (p. 11), merkt op dat deze
verklaringen duidelijk en niet voor interpretatie vatbaar zijn en wijst er volledigheidshalve nog op dat bij
het onderzoek naar de eerbiediging van de motiveringsplicht rekening dient te worden gehouden met
het geheel van de motivering en niet met de diverse onderdelen van de motivering op zich aangezien
€én onderdeel misschien niet voldoende draagkrachtig is om de beslissing te dragen maar dit wel is in
samenhang met de andere motieven.

Waar verzoekende partijen de motivering betwisten waar in de bestreden beslissingen het volgende
wordt overwogen: “Zo verklaarde u op het CGVS dat O.(...) K.(...) een voormalige officier van de
Republikeinse Garde was die in 2005 door de PDSh uit zijn functie werd ontzet (CGVS I, p. 9). Op het
ogenblik dat u problemen met hem kende (periode 2014-2015) was hij voorzitter van de PS voor uw
zone en werkzaam als officier bij de reguliere Albanese staatspolitie in Tirana (CGVS |, p. 10 en 11).
Niet alleen is dit vreemd in het licht van uw eigen verklaringen dat leden van de politie en militaire
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diensten gedepolitiseerd en onpartijdig moeten zijn waardoor het hen niet toegestaan is om lid te zijn
van een politieke partij (CGVS |, p. 7) (...)” en aanvoeren dat dit verbod op cumul in de praktijk niet
wordt nageleefd, merkt de Raad op — daargelaten het feit dat verzoekende partijen hun beweringen in
dit verband niet aan de hand van concrete, objectieve informatie weten te staven — dat dit motief van de
bestreden beslissingen bijkomstig en niet determinerend is zodat kritiek op dit overtollig motief niet kan
leiden tot hervorming van de bestreden beslissingen.

Wel doorslaggevend zijn de pertinente vaststellingen in de bestreden beslissingen dat 1) de
verklaringen die eerste, tweede en derde verzoekende partij hebben afgelegd over de professionele
achtergrond van O.K. niet eenduidig blijken te zijn en 2) eerste verzoekende partij niet weet welke
functie O.K. sinds 2013 bij de reguliere staatspolitie bekleedt terwijl mag worden verwacht dat zij, indien
zij werkelijk vreest bij terugkeer naar Albanié door O.K. en personen uit zijn omgeving te worden
gedood, zou geprobeerd hebben om meer te weten te komen hoe ver de invioed van O.K. bij de politie
juist reikt, en de vaststelling dat zij niet meer moeite heeft gedaan om dit zowel tijdens als na haar
vertrek uit Albanié te achterhalen, hoewel het hier om een element gaat dat integraal deel uitmaakt van
de kern van haar vrees voor vervolging, geenszins in overeenstemming te brengen is met een gegronde
vrees voor vervolging of een vrees voor een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald
in de definitie van subsidiaire bescherming. De gebreken in de verklaringen van eerste, tweede en
derde verzoekende partij, die allerminst kunnen worden verklaard door de uiteenzetting dat O.K. in de
periode 2014-15 niet langer werkzaam was bij de Republikeinse Garde doch hij wel personen
aanstuurde die wel werkzaam waren bij de Republikeinse Garde en tweede en derde verzoekende partij
noch deze personen, noch O.K. persoonlijk kenden en het dus begrijpelijk is dat ze zich op dit vlak
hebben vergist en dachten dat O.K. werkzaam was voor de Republikeinse Garde, bevestigen
andermaal de volstrekte ongeloofwaardigheid van het asielrelaas. De motieven dienaangaande zoals
opgenomen in de bestreden beslissingen worden door de Raad tot de zijne gemaakt en beschouwd als
zijnde hier hernomen.

Voor het overige komen verzoekende partijen in wezen niet verder dan het louter herhalen van en
verwijzen naar eerder afgelegde verklaringen, het uiten van blote beweringen, het minimaliseren van de
in de bestreden beslissingen vastgestelde omissies en tegenstrijdigheden — die overigens, in
tegenstelling tot wat verzoekende partijen betogen, geenszins betrekking hebben op details maar raken
aan de kern van het asielrelaas aangezien zij betrekking hebben op feiten die rechtstreeks verband
houden met de beweerde vrees voor vervolging en bijgevolg ook aanleiding hebben gegeven tot hun
vlucht uit hun land van herkomst —, het bekritiseren van de in de bestreden beslissingen gedane
vaststellingen, het tegenspreken van de gevolgtrekking door de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen en het poneren van een gegronde vrees voor vervolging, dan wel van
een reéel risico op het lijden van ernstige schade, hetgeen echter bezwaarlijk een dienstig verweer kan
worden geacht en waarmee verzoekende partijen dan ook niet vermogen hun geloofwaardigheid te
herstellen.

De Raad benadrukt te dezen nog dat het voordeel van de twijfel slechts kan worden toegestaan als
voldaan is aan de cumulatieve voorwaarden gesteld door artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet,
hetgeen in casu allerminst het geval is gebleken. Vermits aan het asielrelaas en de door verzoekende
partijen voorgehouden vervolgingsfeiten geen geloof kan worden gehecht, kunnen zij zich evenmin
dienstig beroepen op artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet en maken zij geenszins aannemelijk dat zij
in geval van terugkeer naar Albanié een gegronde vrees hoeven te koesteren voor politieke vervolging
door personen die gelieerd zijn aan de Socialistische Partij, die sinds 2013 aan de macht is in Albanié.
In zoverre verzoekende partijen in dit verband nog aanhalen dat zij uit een familie van politiek
vervolgden tijdens het communistisch bewind komen, dat zij sterk geaffilieerd zijn met de Democratische
Partij en dat zowel de grootvader als de oom van eerste verzoekende partij als slachtoffers van het
communistisch regime en als “martelaars voor de democratie” in 1996 een medaille kregen van de
toenmalige president Sali Berisha, zoals moet blijken uit de neergelegde oorkonde, merkt de Raad op
dat deze feiten uit een ver verleden niet aan de basis hebben gelegen van de beslissing van
verzoekende partijen om hun land van herkomst te verlaten en hieruit evenmin een actuele vrees in
geval van terugkeer kan worden afgeleid. Uit de verklaringen van eerste verzoekende partij blijkt
overigens dat zij slechts sympathisant is van de Democratische Partij, dat zij nooit een lidkaart heeft
gehad en nooit activiteiten heeft ontplooid voor deze partij, alsook dat zij zelf in Albanié persoonlijk nooit
problemen heeft gekend met de politie of het gerecht (notities eerste persoonlijk onderhoud eerste
verzoekende partij, p. 7).
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3.7.2. Wat er ook van zij, verzoekende partijen hebben hoe dan ook niet aannemelijk gemaakt dat zij
voor de door hen aangehaalde problemen geen of onvoldoende beroep konden doen, of in het geval
van eventuele toekomstige problemen bij een terugkeer naar Albanié zouden kunnen doen, op de hulp
van en/of bescherming door de in Albanié aanwezige lokale en/of hogere autoriteiten. De Raad wijst
erop dat internationale bescherming slechts kan worden verkregen bij gebrek aan nationale
bescherming. Een verzoek(st)er om internationale bescherming moet aannemelijk maken dat hij/zij alle
redelijke van hem/haar te verwachten mogelijkheden tot het krijgen van bescherming in eigen land heeft
uitgeput, doch hij/zij geen beroep kon doen op zijn/haar nationale autoriteiten. Dit is in casu niet het
geval. De commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen kan worden gevolgd waar
dienaangaande in de vijffde bestreden beslissing wordt uiteengezet als volgt: “Mocht uw relaas
overigens geloofwaardig zijn, quod non, dan heeft u hoe dan ook nagelaten de bevoegde autoriteiten
van het gebeurde op de hoogte te stellen. Uw verklaring voor deze nalatigheid, met name dat
u desgevallend de politie hun namen had moeten geven, wat u niet wou doen omdat u de politie hen
mogelijk dan ging inlichten over uw klacht, wat de situatie nog verder zou hebben doen escaleren en
daarnaast de mening bent toegedaan dat uw belagers misschien wel zouden worden opgepakt maar
daarna sowieso weer zouden zijn vrijgelaten geweest en zodoende aan de situatie niks zou veranderd
zijn (CGVS, p. 7 en 8), is niet voldoende om uw nalaten te rechtvaardigen. Het betreft hier slechts
vermoedens van uw kant, dat u verder niet concreet kon duiden (CGVS, p. 8). De bedoeling van het
indienen van een klacht bestaat er bovendien precies in bescherming te verkrijgen tegen uw belager(s)
en eventuele verdere problemen die hij (zij) zou(den) kunnen veroorzaken te voorkomen. Indien de
autoriteiten niet op de hoogte worden gebracht van de feiten, kunnen zij hiertegen vanzelfsprekend niet
optreden. U heeft dan ook niet aannemelijk gemaakt heeft dat u voor de door u aangehaalde problemen
— of bij een eventuele herhaling van dergelijke problemen in geval van een terugkeer naar Albanié —
geen of onvoldoende beroep zou kunnen doen op de hulp van en/of bescherming door de in Albanié
aanwezige lokale en/of hogere autoriteiten, en dat er aldus zwaarwegende gronden zouden zijn om aan
te nemen dat erin geval van een eventuele terugkeer naar Albanié voor u sprake zou zijn van een
vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of het bestaan van een reéel risico op het lijden van
ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Voordat internationale
bescherming kan worden verleend aan een asielzoeker, dient overigens aangetoond te worden dat de
asielzoeker geen aanspraak kan maken op nationale bescherming. Van een asielzoeker mag dan ook
redelijkerwijs worden verwacht dat hij eerst alle redelijke van hem te verwachten mogelijkheden uitput
om bescherming te verkrijgen in eigen land, hetgeen u niet gedaan heeft.”

Aan het voorgaande kan worden toegevoegd dat uit de verklaringen van eerste verzoekende partij blijkt
dat zij de voorgehouden problemen met twee buren in de periode 2013-2014 meer dan tien keer meldde
bij de lokale politie, die hiervan akte nam maar vervolgens niets ondernam. Op basis van deze
verklaringen, ter staving waarvan overigens niet het minste begin van bewijs wordt voorgelegd, kan
echter niet worden besloten dat eerste verzoekende partij geen toegang had tot en geen beroep kon
doen op de Albanese politie en autoriteiten, noch dat de Albanese autoriteiten niet bereid waren — of in
geval van terugkeer niet bereid zouden zijn — om haar bescherming te bieden. Uit de verklaringen van
eerste verzoekende partij blijkt immers dat zij bij haar aangiftes geen namen van mogelijke daders heeft
genoemd en nooit naar de twee buurmannen heeft verwezen. Dat volgens eerste verzoekende partij
haar klachten zonder resultaat bleven volstaat aldus niet om te besluiten tot onwil of onkunde van de
politie om haar bescherming te bieden. Het spreekt immers voor zich dat de politie slechts kan optreden
indien de identiteit van de daders bekend is. Voorts blijkt uit de verklaringen van eerste verzoekende
partij dat zij aangifte kon doen bij de politie van de geweldpleging die zou hebben plaatsgevonden op de
binnenkoer van haar woning in de lente van 2014. Van de bedreigingen waarbij eerste verzoekende
partij naar eigen zeggen werd aangesproken op straat door onbekenden die meedeelden dat ze haar
zouden vermoorden, haar zouden aanrijden, hierbij opmerkend dat zij de waarheid diende te vertellen
over de gebeurtenissen van 21 januari 2011, deed eerste verzoekende partij dan weer geen aangifte bij
de politie. Ook van de beweerde poging tot ontvoering van dochter B. op 1 december 2014, waarbij het
tot een vechtpartij kwam tussen de zoon van eerste verzoekende partij en de ontvoerders, werd geen
aangifte gedaan bij de politie. Derde verzoekende partij liet blijkens haar verklaringen eveneens, op
aangeven van eerste verzoekende partij, na om een klacht in te dienen bij de politie naar aanleiding van
de fysieke confrontatie tussen derde verzoekende partij en O.K. in januari 2015 en de aangehaalde
poging tot aanrijding van derde verzoekende partij. Ook eerste verzoekende partij liet, ofschoon de ernst
van de feiten, na om de politie op de hoogte te stellen van de voorgehouden aanslag op haar persoon
(notities eerste persoonlijk onderhoud eerste verzoekende partij, p. 7-8; notities tweede persoonlijk
onderhoud eerste verzoekende partij, p. 8 en p. 10-11; notities persoonlijk onderhoud derde
verzoekende partij, p. 7-9).
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De Raad wijst er te dezen ook op dat de bescherming die de nationale overheid biedt, daadwerkelijk
moet zijn. Ze hoeft echter niet absoluut te zijn en bescherming te bieden tegen elk feit begaan door
derden (RvS 21 februari 2007, nr. 168.034). De autoriteiten hebben de plicht om burgers te
beschermen, maar deze plicht houdt geenszins een resultaatsverbintenis in (RvS 12 februari 2014, nr.
226.400). Geen enkele rechtsstaat kan er overigens in slagen een absolute bescherming te bieden.

De Raad verwijst in dit verband nog naar artikel 48/5, 8 2, tweede lid van de Vreemdelingenwet, dat
bepaalt dat bescherming in het algemeen geboden wordt wanneer de staat redelijke maatregelen tot
voorkoming van vervolging of het lijden van ernstige schade treft onder andere door de instelling van
een doeltreffend juridisch systeem voor opsporing, gerechtelijke vervolging en bestraffing van
handelingen die vervolging of ernstige schade vormen, en wanneer de verzoeker toegang tot dergelijke
bescherming heeft. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen zet
dienaangaande in de vijfde bestreden beslissing het volgende uiteen:

“Uit informatie aanwezig op het Commissariaat-generaal (zie de COl Focus: Albanié
Algemene Situatie van 15 juni 2020, beschikbaar op
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/ coi_focus_albanie._algemene_situatie_20200615.pdf
of https://www.cgvs.be/nl ) blijkt voorts dat in Albanié maatregelen werden/worden genomen om de
politionele en gerechtelijke autoriteiten te professionaliseren en hun doeltreffendheid te verhogen.
Niettegenstaande hervormingen nog steeds nodig zijn, o.a. om corruptie verder aan te pakken en de
georganiseerde misdaad te bestrijden, blijkt uit informatie dat de Albanese autoriteiten wettelijke
mechanismen voor de detectie, vervolging en bestraffing van daden van vervolging garanderen.
De rechten van de verdediging zoals het vermoeden van onschuld, de informatieplicht, het recht op een
eerlijk en openbaar proces, het recht op een advocaat, het recht om te getuigen en het recht om in
beroep te gaan worden ook wettelijk gegarandeerd. Hierbij dient aangestipt te worden dat de
bescherming die de nationale overheid biedt daadwerkelijk moet zijn. Zij hoeft echter niet absoluut te
zijn en bescherming te bieden tegen elk feit begaan door derden. De autoriteiten hebben de plicht om
burgers te beschermen, maar deze plicht houdt geenszins een resultaatsverbintenis in.

Voorts blijkt uit de informatie van het Commissariaat-generaal dat in het geval de Albanese politie haar
werk in particuliere gevallen niet naar behoren zou uitvoeren, er verschillende stappen ondernomen
kunnen worden om eventueel machtsmisbruik door en/of een slecht functioneren van de politie aan te
klagen. Wangedrag van politieagenten wordt immers niet zonder meer gedoogd en kan leiden tot
sanctionerende maatregelen en/of gerechtelijke vervolging. De introductie van “one-stop-shops’(één
geintegreerde receptie voor alle diensten, vereenvoudigde procedures en beperking van het aantal
documenten die dienen te worden ingediend) op de politiecommissariaten, het installeren van camera’s
in patrouillevoertuigen en van bodycamera’s bij de verkeerspolitieagenten (met de bedoeling om
kleinschalige corruptie tegen te gaan) en de invoering van nieuwe kanalen voor de burger om corruptie
te melden of om klacht neer te leggen over politiegedrag zijn slechts enkele van de concrete
maatregelen op het terrein die de laatste jaren in deze context werden genomen met het oog op het
aanpakken van corruptie binnen de politie. Volledigheidshalve kan worden toegevoegd dat
voorzieningen inzake kosteloze rechtsbijstand in Albanié aanwezig zijn en dat de Albanese overheid
inzet op een verbetering van de daadwerkelijke functionering ervan. Tevens werden in deze context vier
gemeentelijke “legal aid clinics” opgericht. Informatie stelt tevens dat, ofschoon er nog doorgedreven
hervormingen aangewezen zijn, er veel politieke wil is om op een besliste wijze de strijd tegen corruptie
aan te gaan en dat Albanié de afgelopen jaren dan ook verschillende maatregelen en succesvolle
stappen ondernomen heeft om corruptie binnen politie en justitie te bestrijden. Zo werd een
anticorruptiestrategie uitgewerkt en werden het wetgevend en institutioneel kader versterkt. Het aantal
onderzoeken naar, vervolgingen van en veroordelingen voor corruptie, waaronder corruptie bij — soms
zelfs  hooggeplaatste —  functionarissen, nam toe. Zo voerde in 2019 een
onafhankelijke kwalificatiecommissie, onder toezicht van internationale juridische experten en in
uitvoering van de Vetting Law(die voorziet in de herevaluatie van rechters en aanklagers), een
doorlichting uit bij rechters en openbaar aanklagers, dewelke tot een groot aantal ontslagen leidde. Het
Ministerie van Binnenlandse Zaken zette tevens een doorlichtingssysteem op waarmee in 2019 een
eerste tranche van dertig leidinggevende politieofficieren werden onderzocht. Het doel is om in de loop
van een periode van twee jaar het volledige politiekader te screenen in verband met hun competentie en
integriteit.

Eind 2019 werd tevens het kader ingezworen van het Special Prosecution Office against Corruption and
Organized Crime (SPAK), een nieuw onafhankelijk anticorruptie orgaan (voor high level cases), met
onder zijn jurisdictie het National Bureau of Investigation (NBI), een gespecialiseerde afdeling van de
gerechtelijke politie. Dit zal de algehele capaciteit versterken om corruptie te onderzoeken en te
vervolgen. Een nieuw intersectoraal actieplan 2018-2020 (Inter-sectoral Strategy against corruption
2018-2019), de oprichting van een Inter-Institutional Anti Corruption Task Force, de benoeming van de
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minister van Justitie als National Anti-Corruption Coordinator in 2018 en de aanpassing van de
strafprocedurewet in 2017 zorgden er verder voor dat er vooruitgang geboekt wordt in de strijd tegen de
corruptie en het herstel van vertrouwen van de Albanese bevolking in politie en justitie. Vooral het aantal
veroordelingen van ambtenaren uit de lagere en middenkaders voor corruptiefeiten steeg aanzienlijk.
Naast de gewone rechtsgang zijn er ook onafhankelijke instellingen zoals de dienst van de
Ombudsman, de Commissaris voor Bescherming tegen Discriminatie (CPD) en een aantal ngo’s tot wie
burgers die zich in hun rechten miskend voelen zich kunnen wenden.

Gelet op voorgaande meen ik dat er gesteld kan worden dat in geval van eventuele
(veiligheids)problemen de in Albanié opererende autoriteiten aan alle onderdanen, ongeacht hun etnie,
voldoende bescherming bieden en maatregelen nemen in de zin van artikel 48/5 van de Belgische
Vreemdelingenwet d.d. 15 december 1980.”

Het geheel van voorgaande vaststellingen en overwegingen kan worden uitgebreid naar alle
verzoekende partijen, die er niet in slagen (met concrete, valabele en objectieve elementen) aan te
tonen dat de informatie en de gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal onjuist zouden zijn en dat
de Albanese autoriteiten geen redelijke maatregelen treffen in de zin van artikel 48/5 van de
Vreemdelingenwet tot voorkoming van de vervolging of het lijden van ernstige schade die verzoekende
partijien zeggen te vrezen. Verzoekende partijen tonen met de loutere bewering dat zij niet voor
bescherming terecht kunnen bij de Albanese overheid nu de Socialistische Partij aan de macht is
immers niet in concreto aan en maken aldus geenszins aannemelijk dat het hen, gelet ook op de
vaststellingen in de bestreden beslissingen die op generlei wijze worden ontkracht of weerlegd, met
betrekking tot hun verklaarde problemen aan nationale bescherming ontbeert.

2.7.3. De Raad stelt nog vast dat vierde verzoekende partij in haar verzoekschrift niet betwist dat haar
medische problemen geen verband houden met de criteria bepaald in artikel 1, A (2) van het Verdrag
van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch met de criteria inzake
subsidiaire bescherming vermeld in artikel 48/4 van diezelfde wet.

2.7.4. Ook uit de door zesde verzoekende partij geuite vrees om bij terugkeer naar Albanié in een
precaire situatie terecht te komen als zijnde alleenstaande vrouw, kan geen nood aan internationale
bescherming worden afgeleid. Zesde verzoekende partij verwijt in haar verzoekschrift de commissaris-
generaal geen rekening te hebben gehouden met haar kwetsbaar profiel, zijnde dat van een
alleenstaande vrouw die in geval van terugkeer naar Albanié zonder financiéle of zeer beperkte
middelen zal moeten leven en niet blijvend zal kunnen rekenen op de steun van haar familieleden.
Daarnaast wordt er opgemerkt dat zesde verzoekende partij in Albanié zal worden gediscrimineerd
omwille van haar vrouw-zijn. Ter zake wordt verwezen naar en geciteerd uit een passage in de COI
Focus “Albanié, Algemene situatie” van 15 juni 2020 en uit een rapport van UNICEF en het Social
Research Centre INSTAT met als titel Women and children in Albania, Double Dividend of Gender
Equality van 2006 aangaande discriminatie van vrouwen op de arbeidsmarkt. Zesde verzoekende partij
concludeert dat deze discriminatie kan leiden tot een onmenselijke en vernederende behandeling, dat
ze geen menswaardig leven zal kunnen leiden bij terugkeer en dat er in Albanié geen afdoende
bescherming door de overheid bestaat.

De Raad wijst erop dat in de zesde bestreden beslissing pertinent wordt gemotiveerd rond het door
zesde verzoekende partij aangehaalde profiel van alleenstaande vrouw: “Betreffende uw vrees in
Albanié niet als alleenstaande vrouw te kunnen leven — u vreesde er onvoldoende te verdienen
waardoor u bijv. geen woonst zou kunnen verwerven — (CGVS, p. 5-6), kan er nog worden toegevoegd
dat u er in Frankrijk in korte tijd in geslaagd bent om de taal te leren en een bachelordiploma te behalen
hetgeen op een grote mate van zelfredzaamheid wijst (CGVS, p. 2). U sloot bovendien de mogelijkheid
niet uit dat u met dit diploma op de Albanese arbeidsmarkt terecht kon (CGVS, p. 6). Verder blijkt dat uw
zus in het verleden als vrouw op de Albanese arbeidsmarkt terecht kon (CGVS, p. 2) en u erkende dat
het mogelijk was om in Tirana als alleenstaande vrouw te leven al was dit volgens u niet makkelijk
(CGVS, p. 6). Bovendien blijkt uit niets dat u geen ondersteunend netwerk zou hebben, aangezien u in
Albanié en Frankrijk steeds heeft samengewoond met uw ouders, broers en zus en dat u hier in Belgié
ook frequent contact heeft met hen (CGVS, p. 2-3). Uit het voorgaande kan dan ook geen nood om
internationale bescherming worden afgeleid.” Zesde verzoekende partij blijft geheel in gebreke om deze
motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen. Waar
zZij in het verzoekschrift een vrees uit gediscrimineerd te zullen worden als zijnde vrouw, merkt de Raad
op dat, om te oordelen of discriminatoire maatregelen op zich een vervolging in de zin van de Conventie
betekenen, alle omstandigheden in overweging dienen te worden genomen. Het ontzeggen van
bepaalde rechten en een discriminerende bejegening houden op zich geen vervolging in
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vluchtelingenrechtelijke zin in. Om tot de erkenning van de status van vluchteling te leiden moeten het
ontzeggen van rechten en de discriminatie van dien aard zijn dat zij aanleiding geven tot een toestand
die gelijkgeschakeld kan worden met een vrees in viuchtelingenrechtelijke zin. Zulks houdt in dat de
gevreesde problemen dermate systematisch en ingrijpend zijn dat fundamentele mensenrechten worden
aangetast waardoor het leven in het land van herkomst ondraaglijk wordt. Zesde verzoekende partij
maakte doorheen haar verklaringen geen gewag van dergelijke ingrijpende problemen en zij brengt met
de algemene beschouwingen en verwijzing naar landeninformatie in het verzoekschrift — waarbij
overigens dient te worden opgemerkt dat het rapport van UNICEF en het Social Research Centre
INSTAT gedateerd is — evenmin concrete, op haar persoon betrokken elementen of feiten aan waaruit
zou blijken dat zij in geval van terugkeer naar Albanié persoonlijk een bijzonder risico op systematische
discriminatie loopt, dermate dat er sprake is van de aantasting van een mensenrecht, of van een daad
van vervolging, of van een reéel risico op het lijden van ernstige schade. Zesde verzoekende partij
maakt dan ook niet aannemelijk dat er in haar hoofde sprake is van discriminatie die haar leven in
Albanié ondraaglijk zou maken.

2.7.5. De documenten die door verzoekende partijen werden neergelegd zijn niet van dien aard dat zij
de appreciatie van hun verzoeken om internationale bescherming in positieve zin kunnen ombuigen. De
commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen beoordeelt deze documenten in de
bestreden beslissingen correct als volgt: “De rest van de door u neergelegde documenten zijn niet van
die aard bovenstaande appreciatie te kunnen wijzigen. Uw identiteit, uw huwelijk, uw professioneel
verleden als lid van de Republikeinse Garde, uw familiegeschiedenis en het opleidingsniveau in Albanié
van uw kinderen B.(...) en S.(...), zoals blijkt uit deze documenten, staat hier immers niet ter discussie.”
(eerste bestreden beslissing), ‘Uw documenten kunnen voorgaande vaststellingen niet wijzigen. Uw
identiteit staat hier ook niet ter discussie.” (derde bestreden beslissing), “De door u neergelegde
geboorteakte kan voorgaande vaststellingen niet wijzigen. Uw identiteit staat hier ook niet ter discussie.”
(vierde bestreden beslissing) en “De door u neergelegde geboorteakte is niet van die aard
bovenstaande appreciatie te kunnen wijzigen. Uw identiteit staat hier ook geheel niet ter discussie.”
(vijffde bestreden beslissing). Het als bijlage aan het vijfde verzoekschrift gevoegde attest van Fedasil
brengt niets bij voor de beoordeling van het verzoek om internationale bescherming.

3.8. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat
dit beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te
stoelen op een correcte feitenvinding. Uit de bestreden beslissingen blijkt dat de commissaris-generaal
gebruik heeft gemaakt van de stukken van de administratieve dossiers en dat verzoekende partijen de
kans kregen om hun asielmotieven omstandig uiteen te zetten en aanvullende bewijsstukken neer te
leggen. Verzoekende partijen maken op generlei wijze aannemelijk dat hun verzoeken om internationale
bescherming en de door hen bijgebrachte documenten niet op individuele, objectieve en onpartijdige
wijze werden beoordeeld, rekening houdende met alle elementen van de zaak, of dat de commissaris-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen geen rekening zou hebben gehouden met enig feit of
gegeven dat de bestreden beslissingen in een ander daglicht zou kunnen stellen. Het
zorgvuldigheidsbeginsel is niet geschonden. Evenmin kan de schending van het redelijkheidsbeginsel
worden volgehouden, aangezien de bestreden beslissingen geenszins in kennelijke wanverhouding
staan tot de motieven waarop zij zijn gebaseerd.

3.9. In acht genomen wat voorafgaat besluit de Raad in navolging van de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen dat verzoekende partijen geen substantiéle redenen hebben opgegeven
om hun land van herkomst in hun specifieke omstandigheden niet te beschouwen als een veilig land van
herkomst ten aanzien van de vraag of zij voor erkenning als personen die internationale bescherming
genieten in aanmerking komen. Bijgevolg heeft de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen met recht besloten tot de kennelijke ongegrondheid van de verzoeken om internationale
bescherming en dienen de beroepen te worden verworpen.

3.10. Waar verzoekende partijen vragen om de bestreden beslissingen te vernietigen, dient erop
gewezen dat de Raad de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen waarbij het verzoek om internationale bescherming kennelijk ongegrond wordt verklaard in
toepassing van artikel 57/6/1, 82 van de Vreemdelingenwet slechts kan vernietigen om specifieke
redenen voorzien in artikel 39/2 § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet. Verzoekende partijen
tonen niet aan dat er een substantiéle onregelmatigheid kleeft aan de bestreden beslissingen die door
de Raad niet kan worden hersteld, noch tonen zij aan dat er essentiéle elementen ontbreken die
inhouden dat de Raad niet kan komen tot een bevestiging of een hervorming zonder aanvullende
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onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen, zoals blijkt uit wat voorafgaat. Het verzoek tot
vernietiging kan derhalve niet worden ingewilligd.

Er worden geen gegronde middelen aangevoerd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De zaken RwV X, RwV X, RvV X, RwV X, RvwV X en RvV X worden gevoegd.
Artikel 2

De beroepen worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien maart tweeduizend tweeéntwintig
door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M.-C. GOETHALS
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