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 nr. 269 845 van 15 maart 2022 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat K. VERSTREPEN 

Rotterdamstraat 53 

2060 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 29 

november 2021 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 25 oktober 2021 tot weigering van 

verblijf van meer dan drie maanden (bijlage 20). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 1 december 2021 met refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 17 januari 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 februari 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat K. VERSTREPEN 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat O. SOZEN, die loco advocaat H. CILINGIR 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster en haar minderjarige dochter betreden op 12 juli 2019 via Orly, Frankrijk, het 

Schengengrondgebied. Zij zijn hierbij in het bezit van een geldig internationaal paspoort voorzien van 

een door de Franse autoriteiten afgeleverd Schengenvisum voor een verblijf van 30 dagen in de periode 

van 10 juli 2019 tot 10 oktober 2019. 

 

1.2. Op 4 september 2019 dient verzoekster een aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid 

van een burger van de Unie, in functie van haar Belgische moeder. Op dezelfde dag wordt voor 

verzoeksters dochter ook een dergelijke aanvraag ingediend, in functie van dezelfde referentiepersoon, 
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namelijk de Belgische grootmoeder van het kind. Op 25 januari 2020 beslist de gemachtigde van de 

burgemeester van de stad Antwerpen tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden in hoofde 

van verzoekster. Verzoeksters minderjarige dochter verkrijgt wel een F-kaart, omwille van het uitblijven 

van een beslissing binnen de zes maanden.  

 

1.3. Op 27 april 2021 dient verzoekster een tweede aanvraag in voor een verblijfskaart van een familie-

lid van een burger van de Unie, in functie van haar Belgische moeder. Inzake deze aanvraag beslist de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie op 25 oktober 2021 tot weigering van verblijf 

van meer dan drie maanden. Dit is de bestreden beslissing, die is gemotiveerd als volgt:  

 

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 27.04.2021 werd 

ingediend door 

 

Naam: [Y.] 

Voorna(a)m(en): [Y.] 

Nationaliteit: Marokko 

[…] 

 

om de volgende reden geweigerd: 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie.  

Betrokkene vraagt gezinshereniging aan in functie van haar Belgische moeder de genaamde [B.S.] (RR: 

[…]) in toepassing van artikel 40 ter §2, eerste lid 3° van de wet van 15/12/80. 

 

In art 40ter wordt specifiek verwezen naar art. 40bis, §2, eerste lid, 3° van de wet va 15.12.1980.  

Artikel 40bis §2, 3° van de wet van 15.12.1980 stelt het volgende: ‘Als familielid van de burger van de 

Unie worden beschouwd: 3° de bloedverwanten in neergaande lijn alsmede die van de echtgenoot of 

partner als bedoeld onder 1 ° of 2°, beneden de leeftijd van eenentwintig jaar of die te hunnen laste zijn, 

die hen begeleiden of zich bij hen voegen. 

 

Betrokkene is ouder dan 21 jaar en dient dus aan te tonen ten laste te zijn van de Belgische referentie-

persoon 

 

Om als ‘ten laste’ te kunnen worden beschouwd dient er reeds een afhankelijkheidsrelatie te bestaan 

tussen betrokkene en de referentiepersoon van in het land van herkomst of origine tot op het moment 

van de aanvraag gezinshereniging. 

 

Ter staving van het ten laste zijn werden de volgende bewijzen voorgelegd: 

 

- Attest OCWM Antwerpen dd 11.06.2021: tot op datum van attest werd er geen financiële steun 

aangevraagd 

- Attest OCMW Antwerpen dd 11.06.2021: de voorbije twaalf maanden van 01.06.2020 tot 11.06.2021 

geen equivalent leefloon, medische waarborgen of een werkervaringstraject kreeg 

- Loonfiches van de referentiepersoon van de tewerkstelling bij de firma [A.M.] voor de maanden april 

2021 tot juli 2021 + Arbeidsovereenkomst onbepaalde duur dd 19.03.2021 

- Certificat de non propriété dd 08.04.2021: Betrokkene heeft haar land verlaten in 2019, niets sluit uit 

dat zij voor vertrek haar eigendommen heeft verkocht of overgedragen. 

- Attestation de non profession dd 05.04.2021: In het attest is opgenomen dat betrokkene geen enkel 

beroep uitoefent in de provincie Taroudannt in Marokko Dat spreekt voor zich, gezien mevrouw reeds 

sinds 2019 in België verblijft. Dat zegt helemaal niets over haar tewerkstelling voorafgaandelijk aan haar 

komst naar België. Zelfs indien ze geen tewerkstelling had voorafgaandelijk aan haar komst naar België 

dient dienstig opgemerkt te worden dat uit hetzelfde attest blijkt dat mevrouw gehuwd is. Niets sluit uit 

dat haar echtgenoot economisch actief was of voldoende vermogend om in het levensonderhoud van 

zijn gezin te voldoen. 

- Verzendingsbewijzen via Moneytrans en Western Union van de referentiepersoon naar betrokkene 

voor de jaren 2012,2013, 2015, 2017, 2018 en 2019 + 1 naar derde, vermoedelijk de echtgenoot van 

betrokkene op 28.11.2012 voor een bedrag van 99 euro (inclusief kosten). Als we daar nu 2019 eens 

uitlichten, gezien mevrouw op 4.09.2019 een eerste aanvraag gezinshereniging heeft gedaan en uit 

haar paspoort blijkt dat ze op 12.07.2019 via Frankrijk is ingereisd moeten we vaststellen dat volgende 
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bedragen op bijhorende data zijn verstuurd: op 3.01.2019 295 €, op 14.03.2019 150 €, op 2.04.2019 

155 €, op 9.05.2019 150 €, op 29.05.2019 350 €, op 2.07.2019 150 € en op 8.07.2019 400 € en 

tenslotte op 6.11.2019 255 €. Vooreerst dient daarbij opgemerkt te worden dat nergens uit de 

verzendingsbewijzen blijkt dat het geld daadwerkelijk is afgehaald door betrokkene in Marokko. Van het 

bedrag dat werd overgemaakt op 6.11.2019 kan alvast worden uitgesloten dat het voor betrokkene in 

het land van herkomst bestemd was, ze was immers op 12.07.2019 reeds ingereisd in Frankrijk. Het feit 

dat dit bewijs wordt voorgelegd, terwijl het niet consistent is wat betreft de datum doet natuurlijk ook 

vragen rijzen over de andere sommen die werden verstuurd. Het gesolliciteerd karakter van de 

geldverzendingen kan niet worden uitgesloten.  

Voor zover we er vanuit gaan dat ze die bedragen wel degelijk heeft ontvangen behoudens dat van 

6.11.2019, moet er ook nog nuance gemaakt worden over de laatste 400 euro die ze heeft ontvangen 

vlak voor de afreis. Er kan bezwaarlijk gesteld worden dat mevrouw die laatste 400 euro nog heeft 

aangewend om in haar levensonderhoud te voorzien in het land van herkomst. Het is redelijk te stellen 

dat het eerder bedoeld was om zich te voorzien van de nodige spullen voor de reis, betaling van het 

visum en misschien ook om al wat geld op zak te hebben bij aankomst in België. Dat wil dus zeggen dat 

mevrouw 1250 euro heeft ontvangen gedurende 6 maanden of 208 euro per maand in 2019. Dat 208 

euro wel wat waard is in Marokko, willen wij wel aannemen, echter er kan bezwaarlijk gesteld worden 

dat met 208 euro in het levensonderhoud van 3 personen kan voorzien worden. Alles wijst er op dat het 

gezin wel degelijk over eigen bestaansmiddelen kon beschikken. Bij gebrek aan informatie hierover kan 

echter niet worden vastgesteld in hoeverre die eigen bestaansmiddelen ontoereikend waren en 

betrokkene daarom beroep moest doen op de bedragen van haar moeder om daadwerkelijk in het 

levensonderhoud van het gezin te voldoen. Het opsturen van geld door familieleden in het buitenland is 

heel courant. Dat betekent niet noodzakelijk dat de bestemmelingen behoeftig zijn, het kan ook gewoon 

een schenking zijn van de gever. 

- Doc Attijariwafa Bank: stortingsbewijs van de referent naar betrokkene dd. 24.09.2019, 16500 DHS 

(1574 euro). Betrokkene verbleef op dat moment reeds in België. 

- Document Client Copy dd 04.04.2021: storting van de referentiepersoon naar betrokkene voor een 

bedrag van 52,17 euro 

 

Uit het geheel van de voorgelegde documenten blijkt niet afdoende dat betrokkene voorafgaand aan de 

huidige aanvraag gezinshereniging en reeds van in het land van herkomst ten laste was van de 

referentiepersoon Immers, zij heeft noch afdoende aangetoond effectief onvermogend te zijn, noch 

afdoende bewezen voorafgaand aan de aanvraag en reeds van in het land van herkomst financieel 

en/of materieel ten laste te zijn geweest van de referentiepersoon. 

 

Wat het onvermogen van betrokkene betreft, dient vastgesteld te worden dat dit niet afdoende werd 

aangetoond. Het attest ‘Certificat de non propriété dd. 08.04.2021’ alsook het attest ‘Attestation de non 

profession dd. 05.04.2021’ spreekt enkel over de stad Taroudant en niet elders m Marokko, beide 

attesten getuigen bovendien van de situatie toen betrokkene reeds lang het land had verlaten. Ten 

tweede kunnen we opmerken dat betrokkene gehuwd is. Met betrekking tot de situatie van de 

echtgenoot van betrokkene werd helemaal niets voorgelegd. Niets sluit uit dat betrokkene, als gehuwde 

vrouw gewoon ten laste was van de echtgenoot. Van gehuwden mag immers verwacht worden dat zij 

elkaar ten laste hebben. Wat het opgestuurde geld betreft werden hierboven reeds een heel aantal 

opmerkingen gemaakt: er werd een bedrag voorgelegd dat te laat is opgestuurd, betrokkene was 

immers al vertrokken op die datum. Het bewijs werd niet geleverd dat het geld daadwerkelijk werd 

afgehaald en zelfs indien het werd afgehaald was het eerder een bescheiden bedrag waardoor niet kan 

worden uitgesloten dat betrokkene en haar echtgenoot wel degelijk over een eigen inkomen beschikten. 

 

Gezien het geheel van de voorgelegde documenten kan er niet toe besloten worden dat er op afdoende 

wijze is aangetoond dat er van in het land van herkomst of origine reeds een financiële/materiële 

afhankelijkheid was van betrokkene tegenover de referentiepersoon. De voorwaarden overeenkomstig 

art 40bis, §2, eerste lid, 3° van de wet van 15 12 1980. 

 

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden 

ingetrokken. 

 

Betrokkene haar kind, de genaamde [R.S.] (RR […]) heeft wel het verblijfsrecht gekregen Zij verkreeg 

het verblijfsrecht in functie van de grootmoeder, de referentiepersoon. Op zich hoeft het ene het andere 

niet uit te sluiten. Voor zover de moeder en de vader van het kind dit in het belang van het kind vinden 

en de grootmoeder daarmee akkoord is, kan dit verblijf worden verder gezet. Indien de ouders van het 

kind niet zouden wensen dat het kind het verblijf verder zet gezien de moeder geen verblijfsrecht heeft 
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gekregen staat het hen natuurlijk vrij anders te beslissen in het belang van het kind. Het is niet omdat 

het kind verblijfsrecht heeft gekregen in België, dat het MOET in België verblijven. Het staat de ouders 

nog steeds vrij te beslissen of zij wensen dat zij verder bij de grootmoeder verblijft, of toch weer een 

gezin gaat vormen met de ouders elders 

 

Dienst Vreemdelingenzaken wenst de aandacht erop te vestigen dat de te vervullen voorwaarden van 

de gezinshereniging cumulatief zijn. Aangezien minstens één van deze voorwaarden niet vervuld is, 

wordt uw aanvraag van verblijf geweigerd. De Dienst Vreemdelingenzaken heeft de andere 

voorwaarden niet volledig onderzocht. Deze beslissing belet de Dienst Vreemdelingenzaken dus niet om 

bij de indiening van een nieuwe aanvraag van verblijf deze andere voorwaarden na te gaan of over te 

gaan tot een onderzoek of analyse die zij nodig acht De Dienst Vreemdelingenzaken raadt aan het 

dossier grondig na te kijken vooraleer een nieuwe aanvraag m te dienen.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voert verzoekster de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM), van 

artikel 24 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest), van 

artikel 3 van het Internationaal Verdrag inzake de Rechten van het Kind (hierna: het Kinderrechten-

verdrag), van artikel 22bis van de Grondwet, van artikel 40ter van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), 

van de motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel en van het redelijkheidsbeginsel.  

 

Zij zet haar middel uiteen als volgt:  

 

“Verwerende partij meent dat onvoldoende werd aangetoond dat verzoekster ten laste is van de 

referentiepersoon. 

Verwerende partij baseert haar oordeel echter op een fragmentarische lezing van de voorgelegde 

bewijsstukken en op vermoedens, en komt zo op een onzorgvuldige en voorbarige wijze tot haar 

conclusie. 

1. Verzoekster legde een aantal bewijsstukken voor om aan te tonen dat zij effectief ten laste was van 

haar Belgische moeder in het land van herkomst. 

- Attest OCWM Antwerpen dd. 11.06.2021 : tot op datum van attest werd er geen financiële steun 

aangevraagd 

- Attest OCMW Antwerpen dd. 11.06.2021: de voorbije twaalf maanden van 01.06.2020 tot 11.06.2021 

geen equivalent leefloon, medische waarborgen of een werkervaringstraject kreeg 

- Loonfiches van de referentiepersoon van de tewerkstelling bij de firma Antwerp Maintenance voor de 

maanden april 2021 tot juli 2021 + Arbeidsovereenkomst onbepaalde duur dd. 19.03.2021 

- Certificat de non propriété dd. 08.04.2021. 

- Attestation de non profession dd. 05.04.2021. 

- Verzendingsbewijzen via Moneytrans en Western Union van de referentiepersoon naar betrokkene: 

voor de jaren 2012,2013, 2015, 2017, 2018 en 2019 

Verzoekster legde verzendingsbewijzen van Moneytrans en Western Union voor van 2012, 2013, 2015, 

2017, 2018 en 2019. Over deze verzendbewijzen maakt verwerende partij een aantal foutieve 

assumpties. 

1.1 Ten eerste stelt verwerende partij dat het laatste verzendbewijs dateert van 6 november 2019 (‘*6-

11-2019”), dat dit geld dus verstuurd werd nadat verzoekster naar België kwam, en dat het dus 

onmogelijk als bewijs kan dienen voor het feit dat verzoekster in haar land van herkomst ten laste was 

van de referentiepersoon. 

Verwerende partij gaat voorbij aan het feit dat Western Union een Amerikaans bedrijf is en dat bij het 

noteren van een datum in de Angelsaksische traditie de maand meestal voorafgaat aan de dag. Iets wat 

verwerende partij eenvoudigweg had kunnen nagaan aangezien de vorige geldtransfer op “05-29-2019” 

gedateerd werd. 

Het geld werd met andere woorden op 11 juni 2019 verstuurt en niet op 6 november 2019, en dus op 

een moment waarop verzoekster nog in haar land van herkomst verbleef. Dit bedrag dient dus in 

rekening gebracht te worden bij de beoordeling van het ‘ten laste’ zijn, iets wat verwerende partij heeft 

nagelaten. 

1.2 Ten tweede insinueert verwerende partij dat het geld werd opgestuurd naar verzoekster louter en 

alleen om een verblijfsrecht in België te bekomen (“gesolliciteerd karakter”, stuk 1 p. 2). Dit gesolliciteerd 
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karakter kan worden uitgesloten aangezien verzoekster reeds sinds 2012 (!) geld van haar moeder 

opgestuurd krijgt. Het is erg vergezocht van verwerende partij om te stellen dat verzoekster in 2012 geld 

begon te vragen aan haar moeder om 7 jaar later een aanvraag gezinshereniging te doen. 

En zelfs wanneer al deze geldtransfers een gesolliciteerd karakter hebben, zou dit weinig aan de zaak 

veranderen. Het is irrelevant. De enige pertinente vraag is of verzoekster ten laste was of niet. 

Bovendien was deze assumptie van verwerende partij deels gebaseerd op de gedachte dat de laatste 

transfer plaatsvond na het vertrek van verzoeker uit haar land van herkomst, wat gelet op het 

voorgaande onjuist is. 

1.3 Ten derde insinueert verwerende partij dat het geld niet zou zijn afgehaald door verzoekster in 

Marokko. Hoewel het klopt dat uit de voorgelegde verzendbewijzen niet blijkt dat het geld werd 

afgehaald, dient hierbij opgemerkt te worden dat het wel bijzonder vreemd zou zijn moest verzoeksters 

moeder gedurende 8 jaar geld blijven opsturen zonder dat verzoekster het geld effectief in ontvangst 

zou genomen hebben. Het geld kwam met andere woorden wel degelijk bij verzoekster terecht. 

1.4 Ten vierde stelt verwerende partij dat het opgestuurde bedrag onvoldoende geweest zou zijn om in 

het levensonderhoud van 3 personen te voorzien. Hierbij wordt niet gespecifieerd om welke 3 personen 

het zou gaan. Vermoedelijk doelt verwerende partij op verzoekster, haar dochter en haar echtgenoot. 

Hierbij dient opgemerkt te worden dat verzoekster reeds 3 jaar voor haar komst naar België feitelijk 

gescheiden leefde van haar echtgenoot. Het ging met andere woorden slechts om twee personen. 

Bovendien stelt verwerende partij dat het om in 2019 om een maandelijks bedrag van 208 EUR gaat. 

Hierbij dient nogmaals opgemerkt te worden dat zij het bedrag gestort op 11 juni 2019 niet in rekening 

heeft gebracht. 

In deze context meent verwerende partij geen rekening te hoeven houden met de 400 EUR die op 8 juli 

2019 werd overgemaakt aan verzoekster omdat dit bedrag zou gediend hebben om haar reis te betalen. 

Er is echter geen enkele reden om dit bedrag niet in rekening te brengen. Ook reiskosten kunnen als 

levensonderhoud beschouwd worden. Het feit dat verzoekster vlak voor haar reis nog geld nodig had, 

bewijst net dat zij bijzonder behoevend was. Zij zou namelijk zelf haar allerlaatste centen gebruikt 

kunnen hebben daar zij zich toch spoedig bij haar moeder zou voegen. Het feit dat zij dit niet deed, toont 

dus aan dat verzoekster op het moment van haar vertrek uit Marokko niets meer had om zelf de reis te 

bekostigen. 

Alles bij elkaar werd er in de 2019 dus een bedrag van 1909 EUR overgemaakt (in plaats van de 1250 

EUR waarover verwerende partij het heeft), wat neerkomt op een bedrag van 318 EUR per maand (in 

plaats van de 208 EUR per maand waarover verwerende partij het heeft). 

Daarbij komt nog dat de levenskosten in Marokko een stuk lager zijn dan in België, waardoor een 

bedrag van 318 EUR per maand een aanzienlijke som geld is, waardoor wel aangenomen kan worden 

dat dit bedrag noodzakelijk was voor verzoekster om in haar levensonderhoud te voorzien. 

Het onderzoek van verwerende partij gebeurde met andere woorden op onzorgvuldige wijze. De 

motivering van verwerende partij is gebrekkig en gebaseerd op valse aannames. 

1.5 Relevant hierbij is ook de Mededeling van de Commissie aan het Europees Parlement en de Raad 

betreffende richtsnoeren voor een betere omzetting en toepassing van de Richtlijn 2004/38/EG 

betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor burgers van de 

Unie en hun familieleden', die het volgende stelt: 

Volgens de rechtspraak van het Hof vloeit de hoedanigheid van 'ten laste komend' familielid voort uit 

een feitelijke situatie, die wordt gekenmerkt door de omstandigheid dat het familielid materieel wordt 

gesteund door de EU-onderdaan of door diens echtgenoot/partner. De hoedanigheid van ten laste 

komend familielid veronderstelt niet een recht op levensonderhoud. Er hoeft niet te worden onderzocht 

of de betrokken familieleden in theorie in staat zouden zijn zelf in hun onderhoud te voorzien, 

bijvoorbeeld door betaalde arbeid te verrichten. Om vast te stellen of familieleden ten laste zijn, moet 

geval per geval worden beoordeeld of zij, gezien hun financiële en sociale toestand, materiële steun 

nodig hebben om in hun basisbehoeften te kunnen voorzien in het land van herkomst of het land 

vanwaar zij kwamen op het ogenblik dat zij verzochten om hereniging met de EU-burger (d.w.z. niet in 

het gastland waar de EU-burger verblijft). In zijn arresten over het begrip afhankelijkheid verwees het 

Hof niet naar de hoogte van de levensstandaard om te bepalen of financiële steun door de EU-burger 

noodzakelijk was. In de richtlijn zijn geen voorwaarden vastgesteld met betrekking tot de minimumduur 

van de afhankelijkheid of het bedrag van de verstrekte materiële steun. Het moet alleen gaan om een 

echte, structurele afhankelijkheid. Ten laste komende familieleden moeten bewijsstukken overleggen 

waaruit blijkt dat zij afhankelijk zijn. Zoals bevestigd door het Hof kan het bewijs met elk passend middel 

worden geleverd. Wanneer de betrokken familieleden hun afhankelijkheid kunnen aantonen met een 

ander middel dan een certificaat dat is afgegeven door de bevoegde autoriteit van het land van 

herkomst of van het land vanwaar zij komen, mag het gastland niet weigeren hun rechten te erkennen. ” 

[…] 
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Volgens deze mededeling van de Europese Commissie, die een sterke interpretatieve waarde heeft, 

mag het bewijs van ‘ten laste zijn' met elk passend middel bewezen worden. Dit wordt bevestigd door 

het Hof van Justitie, die stelt dat het ‘ten laste zijn’ een feitenkwestie is, en op alle mogelijke manieren 

mag bewezen worden (HVJ 16 januari 2014, Reyes, C-423/12 en HvJ 9 januari 2007, Jia, C-1/05). 

2. Tot slot houdt verwerende partij ook geen rekening met het hoger belang van verzoeksters 

minderjarige dochter met verblijfsrecht in België heeft. De bestreden beslissing maakt wel melding van 

[R.Z.], maar stelt eenvoudigweg dat het kind ofwel gescheiden van haar moeder kan leven, ofwel met 

verzoekster mee het land kan verlaten. 

De bestreden beslissing schendt artikel 24 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese 

Unie en artikel 3 van het VN Kinderrechtenverdrag, doordat er niet afdoende rekening werd gehouden 

met de belangen van verzoeksters kind. 

Het is vaste rechtspraak van het EHRM dat het belang van het kind een primordiale overweging vormt 

bij het beoordelen van iemands rechten onder artikel 8 EVRM (EHRM, Rodrigues da Silva and 

Hoogkamer v. the Netherlands , 31 januari 2006, nr. 50435/99) 

Artikel 24 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie luidt: 

"De rechten van het kind 

1. Kinderen hebben recht op de bescherming en de zorg die nodig zijn voor hun welzijn. Zij mogen 

vrijelijk hun mening uiten. Aan hun mening in hen betreffende aangelegenheden wordt in overeenstem-

ming met hun leeftijd en rijpheid passend belang gehecht. 

2. Bij alle handelingen in verband met kinderen, ongeacht of deze worden verricht door overheids-

instanties of particuliere instellingen, vormen de belangen van het kind een essentiële overweging. ... ” 

Waar vroeger werd geoordeeld dat het hoger belang van het kind zoals vervat in artikel 3 van het IVRK 

geen directe werking had, en het corresponderende artikel in de Grondwet, art. 22bis, evenmin, dient er 

een andere benadering gevolgd te worden sinds het recht ook in het Handvest van Grondrechten van 

de Unie werd opgenomen, in artikel 24.2, gezien de directe werking van het Handvest. 

Artikel 51 van het Handvest verduidelijkt dat het Handvest van toepassing is wanneer lidstaten 

bepalingen van Unierecht ten uitvoer brengen: 

“1. De bepalingen van dit Handvest zijn gericht tot de instellingen, organen en instanties van de Unie 

met inachtneming van het subsidiariteitsbeginsel, alsmede, uitsluitend wanneer zij het recht van de Unie 

ten uitvoer brengen, tot de lidstaten. Derhalve eerbiedigen zij de rechten, leven zij de beginselen na en 

bevorderen zij de toepassing ervan overeenkomstig hun respectieve bevoegdheden en met 

inachtneming van de grenzen van de bevoegdheden zoals deze in de Verdragen aan de Unie zijn 

toegedeeld. 

De Toelichtingen bij artikel 24 van het Handvest stellen het volgende: 

“Dit artikel is gebaseerd op het Verdrag van New York van 20 november 1989 inzake de rechten van het 

kind, dat door alle lidstaten is bekrachtigd, met name op de artikelen 3, 9, 12 en 13 van dat Verdrag. 

(...). ” (cfr. Toelichtingen bij het Handvest van de Grondrechten, Pb. C. 14 december 2007, afl. 303, 17.) 

Deze Toelichtingen hebben een belangrijke interpretatieve waarde. Krachtens artikel 52, § 7 van het 

Handvest zijn deze toelichtingen opgesteld om richting te geven aan de uitlegging van dit Handvest van 

de grondrechten en dienen deze Toelichtingen door de rechterlijke instanties van de Unie en van de 

Lidstaten naar behoren in acht te worden genomen. 

Voor een beter begrip van artikel 24 van het Handvest is het derhalve aangewezen om artikel 3 van het 

VN Kinderrechtenverdrag nader te bekijken. 

Artikel 3 van het VN Kinderrechtenverdrag luidt als volgt: 

“Bij alle maatregelen betreffende kinderen, ongeacht of deze worden genomen door openbare 

ofparticuliere instellingen voor maatschappelijk welzijn of door rechterlijke instanties, bestuurlijke 

autoriteiten of wetgevende lichamen, vormen de belangen van het kind de eerste overweging. " 

Het VN Kinderrechtencomité heeft benadrukt dat ‘maatregelen betreffende kinderen' ruim geïnterpre-

teerd moeten worden. In 'General comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best 

interests taken as a primary consideration (art. 3, para. 1f van 29 mei 2013' schrijven ze het volgende: 

"19. The legal duty applies to all decisions and actions that directly or indirectly affect children. Thus, the 

term “concerning ” refers first of all to measures and decisions directly concerning a child, children as a 

group or children in general, and secondly, to other measures that have an effect on an individual child, 

children as a group or children in general even if they are not the direct targets of the measure. (...) 

Therefore, "concerning" must be understood in a very broad sense. 

20. Indeed, all actions taken by a State affect children in one way or another. This does not mean that 

every action taken by the State needs to incorporate a full and formal process of assessing and 

determining the best interests of the child. However, where a decision will have a major impact on a 

child or children, a greater level of protection and detailed procedures to consider their best interests is 

appropriate. 
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Thus, in relation to measures that are not directly aimed at the child or children, the term "concerning" 

would need to be clarified in the light of the circumstances of each case in order to be able to appreciate 

the impact of the action on the child or children. " 

Hieruit blijkt dat artikel 3.1 van het VN Kinderrechten verdrag niet enkel van toepassing is op 

maatregelen die genomen worden betreffende kinderen. Ook maatregelen die kinderen onrechtstreeks 

beïnvloeden (zoals in casu de voorliggende procedure), vallen onder de werkingssfeer van artikel 3.1. 

van het Kinderrechtenverdrag. 

Artikel 24 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie, artikel 22bis van de Belgische 

Grondwet en artikel 3 van het VN-Kinderrechtenverdrag bepalen nochtans dat bij alle handelingen of 

maatregelen, ongeacht of deze worden verricht door overheidsinstanties of particuliere instellingen, de 

belangen van het kind de eerste overweging vormen. 

M. Maes en A. Wijnants schrijven het volgende over het hoger belang van het kind: 

"Het VN-Kinderrechtencomité voegde hieraan toe dat het beginsel van het belang van het kind een 

drievoudig concept is. Het beginsel houdt niet enkel een materieel recht in voor een kind om zijn 

belangen (d.i. in wezen het welzijn van het kind) in overweging te zien genomen worden, maar is tevens 

een interpretatief rechtsbeginsel en een procedureregel. Wat dit laatste betreft, kan het beginsel van het 

belang van het kind als een onderzoekvlicht worden opgevat. Telkens wanneer een maatregel (d.i. een 

beslissing, handeling, gedrag, voorstel, dienst, procedure, een nalatigheid of andere maatregel) wordt 

genomen die gevolgen heeft voor een kind, moeten tijdens het besluitvormingsproces nauwgezet de 

mogelijke negatieve en positieve effecten van een eventuele beslissing op het kind worden onderzocht, 

zodat kan worden uitgemaakt wat de belangen van het kind in een specifiek geval vereisen. Wanneer 

de verschillende relevante belangen tegen elkaar worden afgewogen, moeten de belangen van het kind 

primair in overweging worden genomen. Tijdens de belangenafweging moet op basis van evenredigheid 

worden nagegaan of andere overwegingen van die aard zijn, bv. inzake migratiecontrole, dat ze toch 

primeren op de belangen van het kind als een eerste overweging.” 

Het hoger belang van het minderjarig kind vereist een grondig onderzoek naar de situatie van [R.S.] 

Verzoeksters kind verblijft hier ondertussen reeds meer dan twee jaar en gaat hier naar school. Het is in 

haar belang dat zij hier haar leven verder kan opbouwen. Nogmaals verhuizen naar een ander land zou 

een erg ingrijpende verandering zijn voor verzoeksters dochter wat allesbehalve wenselijk is voor een 

kind van 11 jaar oud. Het is vanzelfsprekend dat de aanwezigheid van verzoekster, als moeder van 

[R.S.], in België in het hoger belang is van haar dochter. 

Nergens blijkt bijgevolg dat de belangen van verzoeksters dochter primair in overweging werden 

genomen, wel integendeel. Artikel 24 van het Handvest, hetgeen directe werking heeft, vereist dat het 

hoger belang van het kind een essentiële overweging vormt. Dit blijkt echter niet uit de bestreden beslis-

sing, waarin verwerende partij de belangen van de Belgische maatschappij sterker laat doorwegen. 

Verwerende partij laat het na om afdoende te motiveren waarom het hoger belang van verzoeksters 

kind niet primair in overweging werd genomen. 

Verwerende partij schendt haar onderzoekplicht en haar motiveringsplicht, door onvoldoende rekening 

te houden met het hoger belang van de minderjarige dochter van verzoekster met verblijfsrecht in België 

én niet te motiveren waarom dit hoger belang niet primair in overweging werd genomen. 

Omwille van de bovenstaande redenen, werd artikel 24 van het Handvest geschonden. 

Conclusie 

De materiële motiveringsplicht gebiedt dat iedere bestuurshandeling gedragen wordt door motieven die 

in rechte en in feite aanvaardbaar zijn en blijken uit de beslissing. De motieven moeten bijgevolg 

minstens kenbaar, feitelijk juist en draagkrachtig zijn. In casu is dat niet het geval, zoals hierboven werd 

aangetoond. De opgegeven motieven kunnen de bestreden beslissing niet schragen, waardoor de 

materiële motiveringsplicht geschonden werd. 

Verwerende partij meende ten onrechte dat verzoekster niet ten laste was van de referentiepersoon, en 

weigerde op die basis de aanvraag tot gezinshereniging op basis van artikel 40ter van de Vreemde-

lingenwet. Dit artikel werd door verwerende partij dan ook geschonden. 

Verwerende partij diende rekening te houden met alle omstandigheden eigen aan het geval, en het 

evenredigheidsbeginsel te respecteren. Nu dit niet gebeurd is, kon verwerende partij volgens 

verzoekster niet tot een redelijke, zorgvuldige en afdoende gemotiveerde beslissing komen, en werden 

de hierboven vermelde beginselen van behoorlijk bestuur dan ook geschonden. 

Om deze redenen wenst verzoekende partij dan ook de nietigverklaring te bekomen van de 

aangevochten beslissing. 

De bestreden beslissing schendt alle bovenvermelde wettelijke bepalingen en beginselen van behoorlijk 

bestuur.” 

 

2.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de besturen 

uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke overwegingen 
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dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet 

zijn.  

 

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Het begrip “afdoende”, zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) stelt vast dat de bestreden beslissing 

duidelijk de determinerende motieven weergeeft op basis waarvan deze is genomen. Er wordt geduid 

dat verzoekster de gezinshereniging vroeg met haar moeder met de Belgische nationaliteit op basis van 

artikel 40ter, § 2, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet, maar zij niet kan aantonen dat is voldaan aan 

de verblijfsvoorwaarden. Verweerder wijst erop dat verzoekster ouder is dan 21 jaar en bijgevolg het 

bewijs dient te leveren dat zij ten laste is van haar moeder. Hij licht toe dat hiervoor het bewijs dient voor 

te liggen van een afhankelijkheidsrelatie die reeds bestaat van in het land van herkomst of origine. Hij 

stelt vast dat de vereiste afhankelijkheidsrelatie niet afdoende wordt aangetoond, nu verzoekster niet 

afdoende heeft aangetoond effectief onvermogend te zijn noch afdoende heeft bewezen voorafgaand 

aan de aanvraag en reeds van in het land van herkomst financieel en/of materieel ten laste te zijn 

geweest van de referentiepersoon. Hij gaat hierbij concreet in op de door verzoekster bij haar aanvraag 

voorgelegde stukken en motiveert waarom deze niet kunnen volstaan.  

 

De voorziene motivering is pertinent en draagkrachtig en stelt verzoekster in staat om te begrijpen op 

welke juridische en feitelijke gegevens de door haar bestreden beslissing is gegrond, derwijze dat het 

doel van de formele motiveringsplicht is bereikt (RvS 26 maart 2002, nr. 105.103). 

 

Een schending van de uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 

29 juli 1991 wordt niet aangetoond. 

 

2.3.1. In de mate dat verzoekster aangeeft de motieven van de bestreden beslissing inhoudelijk te be-

twisten, moet worden aangenomen dat zij doelt op een miskenning van de materiële motiveringsplicht.  

 

De Raad is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de 

plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij haar beoordeling is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar 

besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954). 

 

Het redelijkheidsbeginsel, dat speelt waar de overheid beschikt over een discretionaire beoordelings-

bevoegdheid, staat de rechter verder niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat 

oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur 

geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 

1999, nr. 82.301).  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid daarnaast de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 

167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt 

derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van 

het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

2.3.2 Verzoekster diende op 27 april 2021 een aanvraag in tot gezinshereniging met haar Belgische 

moeder. Er blijkt niet dat deze laatste haar rechten van vrij verkeer als burger van de Europese Unie 

reeds uitoefende. De door verzoekster beoogde gezinshereniging valt met andere woorden onder de 

toepassing van artikel 40ter, § 2 van de Vreemdelingenwet, dat voorziet als volgt: 

 

“De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de volgende familieleden van een Belg die niet 

zijn recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten heeft uitgeoefend krachtens het 

Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie : 

1° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, mits zij de Belg die het recht op 

gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen; 
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[…] 

De familieleden bedoeld in het eerste lid, 1°, moeten bewijzen dat de Belg : 

1° beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. Aan die voorwaarde wordt 

geacht te zijn voldaan indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent van 

het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3°, van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op 

maatschappelijke integratie en zoals geïndexeerd volgens artikel 15 van voormelde wet. Bij het 

beoordelen van deze bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid. Er 

wordt daarentegen geen rekening gehouden met de middelen verkregen uit het leefloon, de financiële 

maatschappelijke dienstverlening, de kinderbijslagen en toeslagen, de inschakelingsuitkeringen en de 

overbruggingsuitkering. De werkloosheidsuitkering komt alleen in aanmerking indien de Belg bewijst dat 

hij actief werk zoekt. 

Deze voorwaarde is niet van toepassing indien alleen zijn minderjarige familieleden bedoeld in artikel 

40bis, § 2, eerste lid, 3°, de Belg vergezellen of zich bij hem voegen. 

2° beschikt over voldoende huisvesting die hem in staat stelt zijn familielid of familieleden die hem 

vergezellen of zich bij hem voegen te herbergen en die voldoet aan de voorwaarden opgelegd aan een 

onroerend goed dat als hoofdverblijfplaats wordt verhuurd zoals bepaald in artikel 2 van Boek III, Titel 

VIII, Hoofdstuk II, Afdeling 2, van het Burgerlijk wetboek. De Koning bepaalt, bij een besluit vastgesteld 

na overleg in de Ministerraad, de wijze waarop de Belg bewijst dat het onroerend goed aan de 

opgelegde voorwaarden voldoet. 

3° beschikt over een ziektekostenverzekering die de risico's in België voor hem en zijn familieleden dekt. 

 […]”. 

 

Verzoekster beriep zich specifiek op haar hoedanigheid van familielid in de zin van artikel 40bis, § 2, 

eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet, bepaling die luidt als volgt: 

 

“§ 2. Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd : 

[…] 

3° de bloedverwanten in neergaande lijn alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 1° 

of 2°, beneden de leeftijd van eenentwintig jaar of die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij 

hen voegen, voor zover de vreemdeling die vervoegd wordt, zijn echtgenoot of de bedoelde 

geregistreerde partner over het recht van bewaring beschikt en, indien het recht van bewaring wordt 

gedeeld, op voorwaarde dat de andere houder van het recht van bewaring zijn toestemming heeft 

gegeven;”. 

 

2.3.3. Het wordt niet betwist dat verzoekster ouder is dan 21 jaar en dat zij bijgevolg het bewijs moet 

leveren dat zij ten laste is van haar Belgische moeder. 

 

2.3.4. Wat betreft het “ten laste zijn” van de referentiepersoon bestaat er geen wettelijke bewijsregeling. 

Het bewijs van het vervuld zijn van deze verblijfsvoorwaarde is dus vrij. Deze vrije feitenvinding en 

appreciatie impliceert dat het bevoegde bestuur discretionair oordeelt of de verzoekende partij het 

bewijs van de voorwaarde levert. Hierop oefent de Raad een marginale wettigheidstoetsing uit. 

 

2.3.5. Uit de bestreden beslissing blijkt dat verweerder de verblijfsvoorwaarde van het “ten laste zijn” zo 

interpreteert dat verzoekster moet aantonen dat er tussen haar en de referentiepersoon reeds een 

afhankelijkheidsrelatie bestaat van in het land van herkomst. De voorwaarde van het ten laste “zijn” in 

artikel 40ter, § 2 juncto artikel 40bis, § 2, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet houdt inderdaad in dat 

het moet gaan om een bestaande toestand. Vermits in het voormelde artikel 40ter, § 2 uitdrukkelijk 

sprake is van familieleden die “de Belg […] vergezellen of zich bij hem voegen”, en het vergezellen van 

of het zich voegen bij de Belg inhoudt dat de vreemdeling uit het buitenland komt of is gekomen, moet 

worden aangenomen dat het gaat om een toestand die in het land van herkomst moet bestaan. Indien 

daaraan niet is voldaan, hoeven de nadere voorwaarden betreffende het ten laste zijn in België niet te 

worden onderzocht (RvS 28 november 2017, nr. 239.984). Verzoekster betwist in wezen ook niet dat zij 

dient aan te tonen dat zij van in het land van herkomst ten laste is van haar Belgische moeder.  

 

2.3.6. Verweerder geeft met zijn motivering in de bestreden beslissing nog aan dat, opdat is voldaan 

aan de voorwaarde van het “ten laste zijn”, het niet kan volstaan dat er sprake was van geldelijke 

ondersteuning door de referentiepersoon aan verzoekster in Marokko, maar dat ook moet blijken dat 

verzoekster er was aangewezen op de materiële en/of financiële ondersteuning om in haar levens-

onderhoud te kunnen voorzien. Verzoekster betwist deze interpretatie van het begrip “ten laste zijn” als 

dusdanig ook niet. 
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2.3.7. Verweerder heeft geoordeeld dat op basis van de voorgelegde stukken niet blijkt dat verzoekster 

in haar land van herkomst ten laste was van haar Belgische moeder, nu niet blijkt dat zij er effectief 

onvermogend was en dat zij er materieel en/of financieel afhankelijk was van haar moeder om in haar 

levensonderhoud te kunnen voorzien.  

 

Inzake de voorgelegde stukken die de staat van onvermogen in het land van herkomst dienden aan te 

tonen, oordeelde verweerder als volgt:  

 

 “- Certificat de non propriété dd 08.04.2021: Betrokkene heeft haar land verlaten in 2019, niets sluit uit 

dat zij voor vertrek haar eigendommen heeft verkocht of overgedragen. 

- Attestation de non profession dd 05.04.2021: In het attest is opgenomen dat betrokkene geen enkel 

beroep uitoefent in de provincie Taroudannt in Marokko Dat spreekt voor zich, gezien mevrouw reeds 

sinds 2019 in België verblijft. Dat zegt helemaal niets over haar tewerkstelling voorafgaandelijk aan haar 

komst naar België. Zelfs indien ze geen tewerkstelling had voorafgaandelijk aan haar komst naar België 

dient dienstig opgemerkt te worden dat uit hetzelfde attest blijkt dat mevrouw gehuwd is. Niets sluit uit 

dat haar echtgenoot economisch actief was of voldoende vermogend om in het levensonderhoud van 

zijn gezin te voldoen. 

[…] 

Wat het onvermogen van betrokkene betreft, dient vastgesteld te worden dat dit niet afdoende werd 

aangetoond. Het attest ‘Certificat de non propriété dd. 08.04.2021’ alsook het attest ‘Attestation de non 

profession dd. 05.04.2021’ spreekt enkel over de stad Taroudant en niet elders m Marokko, beide 

attesten getuigen bovendien van de situatie toen betrokkene reeds lang het land had verlaten. Ten 

tweede kunnen we opmerken dat betrokkene gehuwd is. Met betrekking tot de situatie van de 

echtgenoot van betrokkene werd helemaal niets voorgelegd. Niets sluit uit dat betrokkene, als gehuwde 

vrouw gewoon ten laste was van de echtgenoot. Van gehuwden mag immers verwacht worden dat zij 

elkaar ten laste hebben. […]” 

 

Inzake de voorgelegde bewijzen van geldverzendingen wordt gemotiveerd als volgt: 

 

“- Verzendingsbewijzen via Moneytrans en Western Union van de referentiepersoon naar betrokkene 

voor de jaren 2012,2013, 2015, 2017, 2018 en 2019 + 1 naar derde, vermoedelijk de echtgenoot van 

betrokkene op 28.11.2012 voor een bedrag van 99 euro (inclusief kosten). Als we daar nu 2019 eens 

uitlichten, gezien mevrouw op 4.09.2019 een eerste aanvraag gezinshereniging heeft gedaan en uit 

haar paspoort blijkt dat ze op 12.07.2019 via Frankrijk is ingereisd moeten we vaststellen dat volgende 

bedragen op bijhorende data zijn verstuurd: op 3.01.2019 295 €, op 14.03.2019 150 €, op 2.04.2019 

155 €, op 9.05.2019 150 €, op 29.05.2019 350 €, op 2.07.2019 150 € en op 8.07.2019 400 € en 

tenslotte op 6.11.2019 255 €. Vooreerst dient daarbij opgemerkt te worden dat nergens uit de 

verzendingsbewijzen blijkt dat het geld daadwerkelijk is afgehaald door betrokkene in Marokko. Van het 

bedrag dat werd overgemaakt op 6.11.2019 kan alvast worden uitgesloten dat het voor betrokkene in 

het land van herkomst bestemd was, ze was immers op 12.07.2019 reeds ingereisd in Frankrijk. Het feit 

dat dit bewijs wordt voorgelegd, terwijl het niet consistent is wat betreft de datum doet natuurlijk ook 

vragen rijzen over de andere sommen die werden verstuurd. Het gesolliciteerd karakter van de 

geldverzendingen kan niet worden uitgesloten.  

Voor zover we er vanuit gaan dat ze die bedragen wel degelijk heeft ontvangen behoudens dat van 

6.11.2019, moet er ook nog nuance gemaakt worden over de laatste 400 euro die ze heeft ontvangen 

vlak voor de afreis. Er kan bezwaarlijk gesteld worden dat mevrouw die laatste 400 euro nog heeft 

aangewend om in haar levensonderhoud te voorzien in het land van herkomst. Het is redelijk te stellen 

dat het eerder bedoeld was om zich te voorzien van de nodige spullen voor de reis, betaling van het 

visum en misschien ook om al wat geld op zak te hebben bij aankomst in België. Dat wil dus zeggen dat 

mevrouw 1250 euro heeft ontvangen gedurende 6 maanden of 208 euro per maand in 2019. Dat 208 

euro wel wat waard is in Marokko, willen wij wel aannemen, echter er kan bezwaarlijk gesteld worden 

dat met 208 euro in het levensonderhoud van 3 personen kan voorzien worden. Alles wijst er op dat het 

gezin wel degelijk over eigen bestaansmiddelen kon beschikken. Bij gebrek aan informatie hierover kan 

echter niet worden vastgesteld in hoeverre die eigen bestaansmiddelen ontoereikend waren en 

betrokkene daarom beroep moest doen op de bedragen van haar moeder om daadwerkelijk in het 

levensonderhoud van het gezin te voldoen. Het opsturen van geld door familieleden in het buitenland is 

heel courant. Dat betekent niet noodzakelijk dat de bestemmelingen behoeftig zijn, het kan ook gewoon 

een schenking zijn van de gever. 

- Doc Attijariwafa Bank: stortingsbewijs van de referent naar betrokkene dd. 24.09.2019, 16500 DHS 

(1574 euro). Betrokkene verbleef op dat moment reeds in België. 
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- Document Client Copy dd 04.04.2021: storting van de referentiepersoon naar betrokkene voor een 

bedrag van 52,17 euro 

[…] 

[…] Wat het opgestuurde geld betreft werden hierboven reeds een heel aantal opmerkingen gemaakt: er 

werd een bedrag voorgelegd dat te laat is opgestuurd, betrokkene was immers al vertrokken op die 

datum. Het bewijs werd niet geleverd dat het geld daadwerkelijk werd afgehaald en zelfs indien het werd 

afgehaald was het eerder een bescheiden bedrag waardoor niet kan worden uitgesloten dat betrokkene 

en haar echtgenoot wel degelijk over een eigen inkomen beschikten.” 

 

2.3.8. Verzoekster gaat in haar verzoekschrift niet concreet in op de motivering dat zij niet aannemelijk 

heeft kunnen maken dat zij in haar land van herkomst onvermogend was. Zij betwist niet dat de door 

haar in dit verband voorgelegde attesten dateren van na haar komst naar België en dat niets uitsluit dat 

zij voor haar vertrek eigendommen heeft verkocht of overgedragen of dat zij voor haar vertrek was 

tewerkgesteld in Marokko. Verzoekster betwist evenmin dat zij nog steeds gehuwd is en zij geen 

stukken aanbracht met betrekking tot de situatie van haar echtgenoot. In dit verband betoogt verzoek-

ster in haar verzoekschrift weliswaar dat zij reeds drie jaar voor haar komst naar België feitelijk 

gescheiden leefde van haar echtgenoot, maar noch bij haar aanvraag noch bij haar verzoekschrift 

bracht zij in dit verband een begin van bewijs naar voor. Uit de voorgelegde attesten blijkt dat zij nog 

steeds gehuwd is, wat zij in wezen ook niet betwist. Verzoekster maakt geenszins aannemelijk dat zij 

daadwerkelijk gescheiden leefde van haar echtgenoot, noch toont zij aan dat zij momenteel geen 

contact meer zou hebben met haar echtgenoot. Tevens ligt er geen enkel begin van bewijs van een 

scheidingsprocedure voor. Het komt dan ook niet kennelijk onredelijk over van verweerder om te 

oordelen dat “niets [uitsluit] dat haar echtgenoot economisch actief was of voldoende vermogend om in 

het levensonderhoud van zijn gezin te voldoen”.  

 

2.3.9. Verzoeksters kritiek richt zich voornamelijk tegen de beoordeling in de bestreden beslissing met 

betrekking tot de voorgelegde bewijzen van geldverzendingen. Zij is van mening dat het door het 

bestuur gevoerde onderzoek onzorgvuldig is en steunt op foute aannames. Inzake de geldverzending 

van “6-11-2019” stelt zij zo dat dit in werkelijk gaat om 11 juni 2019, in plaats van 6 november 2019, 

zodat deze geldverzending wel degelijk plaatsvond op een ogenblik dat zij nog in het land van herkomst 

verbleef en onterecht niet in rekening is gebracht. Verder betoogt zij dat het vermeende “gesolliciteerde 

karakter” van de geldstortingen is uitgesloten, nu de geldverzendingen teruggaan tot het jaar 2012. Zij 

vindt dit ook irrelevant. Zij betwist verder niet dat niet werd aangetoond dat zij het geld daadwerkelijk 

heeft afgehaald in Marokko, maar merkt op dat het wel heel vreemd zou zijn mocht haar moeder 

gedurende acht jaar geld blijven opsturen zonder dat zij dit in ontvangst nam. Zij betoogt nog dat er 

geen reden is om de geldverzending van 8 juli 2019 niet in rekening te brengen, nu reiskosten ook 

kunnen worden beschouwd als levensonderhoud, en dat het opgestuurde geld wel degelijk voldoende 

was om in haar levensonderhoud en dat van haar dochter te voorzien. Zij meent ook dat het bedrag van 

de geldverzendingen voldoende aantoont dat deze steun voor haar noodzakelijk was om in het levens-

onderhoud te kunnen voorzien.  

  

Deze kritiek van verzoekster vermag evenwel nog geen afbreuk te doen aan de motieven in de bestre-

den beslissing dat niet blijkt dat zij onvermogend was in haar land van herkomst en dat bij gebrek aan 

informatie over de mate dat zij en haar gezin in het land van herkomst konden beschikken over eigen 

inkomsten niet kan worden beoordeeld in hoeverre de eigen bestaansmiddelen ontoereikend waren en 

het noodzakelijk maakten dat een beroep moest worden gedaan op de bedragen van haar moeder in 

België om daadwerkelijk in hun levensonderhoud te kunnen voorzien. Verweerder merkte in dit verband 

ook op dat het opsturen van geld door familieleden in het buitenland heel courant is, maar dit niet 

noodzakelijk betekent dat de bestemmelingen behoeftig zijn.  

 

Verzoekster slaagt er met haar uiteenzetting niet in deze beoordeling onderuit te halen. Zelfs al kan de 

voormelde kritiek van verzoekster, namelijk dat alle bedragen wel degelijk werden opgestuurd vooraleer 

zij naar België vertrok, dat uit niets blijkt dat het geld niet werd afgehaald in Marokko en dat men in 

Marokko ver kan komen met de overgemaakte bedragen, worden bijgetreden, vermag dit nog geen 

afbreuk te doen aan de voorgaande vaststellingen in de bestreden beslissing die op zichzelf genomen 

reeds kunnen volstaan om de bestreden beslissing te dragen. De Raad acht het niet kennelijk onredelijk 

om te oordelen dat louter op basis van de (bedragen van de) geldverzendingen, zonder dat er duidelijk-

heid bestaat inzake de sociale en economische situatie van verzoekster in het land van herkomst, 

onvoldoende kan blijken dat de overgemaakte gelden voor verzoekster noodzakelijk waren om in haar 

levensonderhoud te kunnen voorzien. In tegenstelling tot wat verzoekster voorhoudt, vallen de kosten 

voor een intercontinentale reis ook nog niet onder kosten voor levensonderhoud. Verzoeksters kritiek is 
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met andere woorden gericht tegen niet-determinerende vaststellingen in de bestreden beslissing, 

waardoor de eventuele gegrondheid ervan geen aanleiding kan geven tot de nietigverklaring van deze 

beslissing.  

 

2.3.10. In zoverre verzoekster nog voorhoudt dat de verblijfsvoorwaarde van het “ten laste zijn” voor de 

gezinshereniging met statische Belgen, zoals in casu, dient te worden beoordeeld in het licht van de 

Burgerschapsrichtlijn en de rechtspraak van het Hof van Justitie met betrekking tot deze richtlijn, wordt 

erop gewezen dat de Raad van State reeds duidelijk heeft geoordeeld dat de Belgische wetgever niet 

heeft gekozen voor dezelfde aanpak voor gezinshereniging van een derdelander met een zogenaamd 

“statische” Belg als met een andere Unieburger en dat bijgevolg een interpretatie van de nationale 

bepaling in het licht van de Burgerschapsrichtlijn niet aan de orde is (RvS 28 november 2017, nr. 

239.984). Ten overvloede merkt de Raad nog op dat verzoekster ook niet kan overtuigen dat een 

richtlijnconforme interpretatie met zich mee zou brengen dat haar zaak anders had moeten worden 

beoordeeld. Ook in deze situatie dient immers het bewijs te worden geleverd van niet enkel geldover-

drachten, maar ook van het gegeven dat het familielid van de burger van de Unie, gezien zijn financiële 

en sociale toestand, de verstrekte financiële of materiële steun nodig heeft om in zijn basisbehoeften te 

kunnen voorzien in het land van herkomst.  

 

2.3.11. Gelet op wat voorafgaat, en voor zover zij een voldoende belang heeft bij haar kritiek, maakt 

verzoekster niet aannemelijk dat verweerder op basis van onjuiste feitelijke gegevens of op onzorg-

vuldige, kennelijk onredelijke of onwettige wijze tot zijn beoordeling is gekomen dat zij onvoldoende 

heeft aangetoond ten laste te zijn van de Belgische referentiepersoon.  

 

2.3.12. Een schending van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet of van de materiële motiveringsplicht, 

het redelijkheidsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel wordt niet aangetoond. 

 

2.4. Verzoekster betoogt verder dat, met miskenning van artikel 8 van het EVRM, artikel 24 van het 

Handvest, artikel 3 van het Kinderrechtenverdrag en artikel 22bis van de Grondwet, onterecht geen 

rekening is gehouden met het hoger belang van haar minderjarige dochter met verblijfsrecht in België.  

 

In zoverre verzoekster in dit verband betoogt dat artikel 3 van het Kinderrechtenverdrag en artikel 22bis 

van de Grondwet thans, ingevolge artikel 24 van het Handvest, wel directe werking hebben, moet de 

Raad allereerst vaststellen dat overeenkomstig artikel 51 van het Handvest de bepalingen van dit Hand-

vest zijn gericht tot de instellingen en organen van de Unie met inachtneming van het subsidiariteits-

beginsel en tot de lidstaten, uitsluitend wanneer zij het recht van de Unie ten uitvoer brengen. In de 

voorliggende zaak blijkt niet dat de bestreden beslissing is genomen in uitvoering van het Unierecht. 

Verzoekster geeft niet aan dat de Belgische referentiepersoon reeds gebruik maakte van zijn rechten 

van vrij verkeer als burger van de Unie en zij toont ook niet aan dat zij zich dienstig kan beroepen op 

artikel 20 van het VWEU. Er blijkt dus evenmin dat verzoekster zich dienstig kan beroepen op artikel 24 

van het Handvest, en via deze weg op het hoger belang van het kind.  

 

Wat er ook van zij, het hoger belang van het kind dient wel mee te worden betrokken in de beoordeling 

in het kader van artikel 8 van het EVRM waarmee de toepassing van de verblijfswetgeving steeds in 

overeenstemming moet zijn.  

 

In dit verband wijst de Raad erop dat, wat het grondrecht op eerbiediging van het gezinsleven betreft, de 

belangenafweging in het kader van een aanvraag tot gezinshereniging reeds werd doorgevoerd in de 

wettelijke bepalingen, nu de wetgever heeft geoordeeld dat het verblijfsrecht voor bepaalde familieleden 

van een Belg slechts kan worden toegekend wanneer aan bepaalde voorwaarden is voldaan (cf. RvS 26 

juni 2015, nr. 231.772). Ter zake kan ook worden verwezen naar het arrest van het Grondwettelijk Hof 

van 26 september 2013 met nr. 121/2013.  

 

Verzoekster stelt thans dat er geen rekening werd gehouden met de belangen van haar minderjarige 

dochter. Zij betoogt dat haar kind intussen 11 jaar oud is en meer dan twee jaar in België verblijft en hier 

school loopt. Zij stelt dat als haar kind nogmaals moet verhuizen naar een ander land dit een erg 

ingrijpende verandering zal zijn voor haar die niet wenselijk is. Zij stelt dat het vanzelfsprekend is dat 

haar aanwezigheid in België is vereist in het hoger belang van haar dochter.  

 

De thans bestreden beslissing heeft evenwel geenszins tot gevolg dat verzoeksters kind moet verhuizen 

naar een ander land of zij en haar kind van elkaar worden gescheiden. De bestreden beslissing handelt 

slechts over een aanvraag van verzoekster om zich te mogen voegen bij haar moeder in België. 
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Verweerder stelde evenwel vast dat verzoekster niet aantoonde te voldoen aan de hiervoor in de wet 

voorziene voorwaarden. Zoals reeds werd vastgesteld, weerlegt verzoekster de gedane beoordeling 

niet. De bestreden beslissing houdt geen bevel om het grondgebied te verlaten in en gaat hiermee ook 

niet gepaard.  

 

Met haar algemeen en voornamelijk theoretisch betoog maakt verzoekster niet aannemelijk dat verweer-

der enig concreet aspect inzake de belangen van haar dochter waarop de bestreden beslissing zou 

ingrijpen onterecht niet in rekening heeft gebracht, of onterecht niet in de motivering van deze beslissing 

heeft betrokken, of deze beslissing het hoger belang van haar dochter heeft miskend. 

 

Verzoekster laat na om te duiden waarom een beslissing die handelt over de afhankelijkheidsband 

tussen haar en haar Belgische moeder positief had moeten zijn, ondanks het gegeven dat verzoekster 

niet voldoet aan de wettelijke voorwaarden, enkel en alleen omdat haar minderjarige dochter, met wie 

geen gezinshereniging werd gevraagd, op legale wijze in België verblijft.  

 

Verzoekster gaat er met haar kritiek trouwens aan voorbij dat verweerder in de bestreden beslissing wel 

degelijk rekening heeft gehouden met de belangen van haar dochter: “Betrokkene haar kind, de ge-

naamde [R.S.] (RR […]) heeft wel het verblijfsrecht gekregen. Zij verkreeg het verblijfsrecht in functie 

van de grootmoeder, de referentiepersoon. Op zich hoeft het ene het andere niet uit te sluiten. Voor 

zover de moeder en de vader van het kind dit in het belang van het kind vinden en de grootmoeder 

daarmee akkoord is, kan dit verblijf worden verder gezet. Indien de ouders van het kind niet zouden 

wensen dat het kind het verblijf verder zet gezien de moeder geen verblijfsrecht heeft gekregen staat het 

hen natuurlijk vrij anders te beslissen in het belang van het kind. Het is niet omdat het kind verblijfsrecht 

heeft gekregen in België, dat het MOET in België verblijven. Het staat de ouders nog steeds vrij te 

beslissen of zij wensen dat zij verder bij de grootmoeder verblijft, of toch weer een gezin gaat vormen 

met de ouders elders.” 

 

Verzoekster gaat niet concreet in op deze motieven en betwist deze in se niet. Zij stelt wel hiermee niet 

akkoord te gaan, maar laat na om de eigenlijke motieven te weerleggen. Het loutere gegeven dat 

verzoekster niet akkoord gaat met verweerders beoordeling aangaande de gezinshereniging doet geen 

afbreuk aan de motieven van de bestreden beslissing. Verzoekster kan niet verwachten dat, enkel 

omdat haar dochter in België een verblijfsrecht heeft, er wordt besloten dat zij zelf een gezinshereniging 

kan verkrijgen met haar Belgische moeder, zonder dat zij voldoet aan de wettelijke voorwaarden. Zij 

toont dan ook niet aan dat de bestreden beslissing niet in evenredigheid staat met haar belangen of met 

die van haar dochter.  

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM, met inbegrip van het hoger belang van het kind zoals dit 

ook wordt beschermd door de overige in dit verband aangehaalde wettelijke bepalingen, blijkt niet.  

 

2.5. Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.  

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoekster.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien maart tweeduizend tweeëntwintig 

door: 

 

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN I. CORNELIS 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 


