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In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. BRIJS
Moskoustraat 2
1060 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE Xlde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 24 november 2021
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 21 oktober 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 29 november 2021 met
refertenummer X.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 21 januari 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
16 februari 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat S. VERSCHUEREN loco
advocaat B. BRIJS en van attaché H. NUYTS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, is volgens zijn verklaringen Belgié
binnengekomen op 6 november 2019 en heeft een verzoek om internationale bescherming ingediend op
8 november 2019.

1.2. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoeker door de
Dienst Vreemdelingenzaken op 18 augustus 2020 overgemaakt aan het Commissariaat-generaal voor

de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: het CGVS). Op het CGVS werd verzoeker gehoord op 5
november 2020, op 14 december 2020 en op 18 maart 2021.
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1.3. Op 21 oktober 2021 nam de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen (hierna:
de commissaris-generaal) de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissing werd op 22 oktober 2021 aangetekend verzonden.

De bestreden beslissing luidt als volgt:
“A. Feitenrelaas

U verklaart de Iraanse nationaliteit te bezitten, van Koerdische afkomst te zijn en afkomstig te zijn van
Fardis, nabij Karaj, in de provincie Alborz. U heeft een bachelor in het industrieel management behaald.
Sinds 2016 was u werkzaam bij de rechterlijke macht. Aanvankelijk was u controledeskundige van de
projecten en na één jaar werd u gepromoveerd tot hoofd van het bureau van technische en executieve
zaken bij de rechterlijke macht. Uw leidinggevende was toen A.(...) T.(...).

In het middelbaar had u een klasgenoot die een Armeense christen was, genaamd K.(...) P.(...). De
leerkrachten raadden u toen af om met hem contact te leggen. Omdat jullie in dezelfde buurt woonden,
gingen jullie regelmatig samen naar huis. U stelde hem toen af en toe al eens een vraag over het
christendom, maar hij hield de boot af. Het contact verwaterde. Sinds uw studies aan de universiteit,
rond 1388 (stemt overeen met 2009 — 2010 in de Gregoriaanse kalender), begon u zich af te keren van
de islam. Omdat u toen volop bezig was met uw studies, had u geen tijd om uw geloof verder te
onderzoeken. U deed nog het dagelijks gebed en nam deel aan de ramadan om uw ouders te plezieren.
Na het overlijden van uw moeder in 2014, keerde u zich volledig af van de islam. In januari 2017 kwam
u terug in contact met K.(...) en stelde hem wederom vragen over het christendom. K.(...) bracht u toen
in juli 2017 in contact met M.(...) G.(...). M.(...) was de contactpersoon van de huiskerk. Hij was
verantwoordelijk voor de rekrutering van nieuwe leden. In juli 2017 ging u een eerste maal naar de
huiskerk. U ging toen ongeveer maandelijks naar de huiskerk. Omwille van uw job kon u zich niet steeds
vrijmaken.

Op 14 juli 2019 werd uw overste A.(...) T.(...) gearresteerd omwille van verdenking van corruptie. U was
op dat moment net een week in verlof en verbleef toen in Ramsar bij een vriend, in het Noorden van
Iran. U vernam het nieuws van de arrestatie van T.(...) via Telegram. Kort na de arrestatie van T.(...)
werd u opgebeld door meneer A.(...), van het bureau van het ettelaat van de rechterlijke macht met de
mededeling dat u de stad niet mocht verlaten en hen diende te verwittigen indien dit wel het geval was.
Omdat u in paniek was na het nieuws van de arrestatie van T.(...), legde u de telefoon neer en zette u
uw telefoon helemaal uit. U besloot toen naar H.(...) A.(...-, de broer van uw schoonbroer (de
echtgenoot van uw zus), te gaan. Via hem vernam u dat ze ook op 14 juli 2019 bij u thuis
binnengevallen waren. Ze namen enkele spullen in beslag, waarbij ze ook spullen vonden over uw
bekering tot het christendom. Diezelfde dag werd ook uw vader enkele uren meegenomen voor verhoor,
en werd de woning van uw zus doorzocht. U verbleef toen een week bij H.(...), waarna hij u op 21 juli
2019 naar Marzanabad, in het Noorden van Iran bracht, waar hij een buitenverblijf had. U verbleef daar
tot uw vertrek geregeld werd.

U verliet Iran op 17 september 2019. U werd eerst naar Tabriz gebracht. Daar werd u via een
vrachtwagen de grens over gesmokkeld. Omdat u in de laadruimte zat, weet u niet waar u precies de
grens overgestoken bent. Nadat u vijf dagen onderweg was, werd u op 22 september 2019 voor twee
weken gearresteerd door de grenspolitie van Bulgarije. U werd verplicht om uw vingerafdrukken te
registreren. U besloot door te reizen naar Belgi€, waar u op 6 november 2019 aankwam en uw verzoek
om internationale bescherming indiende op 8 november 2019.

Na uw vertrek werd uw leidinggevende A.(...) T.(...) veroordeeld tot 31 jaar gevangenisstraf omwille van
corruptie.

Bij terugkeer naar Iran vreest u veroordeeld te worden door de rechtbank omwille van uw bekering,
alsook omwille van uw job bij de rechterlijke macht. U vreest hierbij eveneens verhoord te worden en
gemarteld te worden.

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legt u de volgende originele documenten
neer: uw rijbewijs (d.d. 14/12/2012), een verklaring van Amnesty International (d.d. 05/08/2020), een
verklaring over uw kerkgang in Belgié (d.d. 12/07/2020), een visitekaartje van de Iraanse kerk te Brussel
en het programma van de Sainte-Cathérine kerk (d.d. 13/12/2020). Daarnaast legt u kopieén neer van
de volgende documenten: een badge van uw werk bij de rechterlijke macht, twee artikels van BBC
News over de arrestatie en veroordeling van A.(..) T.(..), meerdere artikels over de
mensenrechtenschendingen in Bulgarije, het adres van uw neef M.(...) die in Engeland verblijft, een
verklaring van D.(...) aangaande uw legerdienst, uw benoeming en het bewijs van indienstname bij de
rechterlijke macht, de eigendomsakte van uw huis, een brief van de rechtbank van Fardiz met de
melding dat een definitief vonnis is uitgesproken en waarbij u zich dient aan te melden om dit vonnis te
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kunnen bekijken, uw melikaart, uw shenasnameh, uw legerdienstkaart, documenten aangaande de
rechtszaak, meerdere foto’s over personen waarvan u gevoelige informatie geeft wegens uw job bij de
rechterlijke macht, enkele artikels over uw rechten in Iran, het definitieve vonnis aangaande de
rechtszaak met betrekking tot uw huis en een certificaat en een foto van uw doopsel.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-Generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van de door u aangehaalde feiten en alle elementen aanwezig in het administratieve
dossier dient te worden vastgesteld dat in uw hoofde niet kan worden besloten dat er een persoonlijke
en gegronde vrees voor vervolging bestaat zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie, dan wel een
reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals voorzien in de definitie van subsidiaire bescherming.
U bent er vooreerst niet in geslaagd aannemelijk te maken dat u naar aanleiding van de arrestatie van
uw voormalige chef T.(...) en diens corruptieve praktijken vervolging dient te vrezen bij terugkeer naar
Iran.

Vooreerst rijzen er twijfels of u op het moment van uw vertrek nog steeds werkzaam was voor de
rechterlijke macht als hoofd van het kantoor van A.(...) T.(...). U legt weliswaar uw badge neer om uw
werkzaamheden aan te tonen, maar daar is geen datum op terug te vinden. Vervolgens legt u een
bewijs van indienstname neer, en uw benoeming tot hoofd van de technische en executieve zaken op
11 maart 2017. Echter nergens is er een verwijzing terug te vinden dat u nog werkzaam was voor de
rechterlijke macht op het moment van uw vertrek. Dat er vervolgens een Facebookpagina met als naam
R.(...) S.(...) bestaat die gewag maakt van een job bij AryoGen Pharmed, is opmerkelijk. U had immers
verklaard nooit ergens anders gewerkt te hebben en voor uw job bij de rechterlijke macht uw legerdienst
te hebben gedaan (notities van het persoonlijk onderhoud, d.d. 05/11/2020, CGVS 1, p. 5; notities van
het persoonlijk onderhoud, d.d. 18/03/2021, CGVS 3, p. 8). Ook als student heeft u nooit ergens gewerkt
(CGVS 3, p. 8). Daarnaast verklaarde u behalve de Facebookpagina onder de naam J.(...) S.(...), geen
ander account te hebben gehad, en zeker niet in Iran (CGVS 3, p. 8). U vervolgens geconfronteerd met
de Facebookpagina R.(...) S.(...-, stelt u vreemd genoeg deze pagina nog nooit gezien te hebben en
nooit voor AryoGen Pharmed gewerkt te hebben. U vermoedt dat men dit aangemaakt heeft om aan te
tonen dat men u in de gaten houdt, hiermee verwijzend naar de profielfoto die genomen is in een galerij
waar u ooit naartoe bent geweest. U stelt dat eender wie deze pagina aangemaakt kan hebben, wat zou
kunnen, doch weinig geloofwaardig overkomt. Bovendien blijkt de pagina aangemaakt te zijn in
november 2018, wat nog dateert van voor de arrestatie van T.(...) in juli 2019, waarmee al uw
problemen begonnen (CGVS 3, p. 8, p. 9). Dat men in november 2018 u al in de gaten hield, is dan ook
weinig waarschijnlijk. Bovenstaande vaststelling dat u enerzijds incoherente verklaringen aflegt
betreffende het bestaan van meerdere accounts en uw ongeloofwaardige verklaringen erover, doet
vermoeden dat u geen zicht wenst te bieden op uw werkzaamheden tot het moment van uw vertrek uit
Iran, wat afbreuk doet aan uw algemene geloofwaardigheid alsook aan uw vermeende vrees voor de
Iraanse autoriteiten naar aanleiding van de arrestatie van uw diensthoofd T.(...).

Vervolgens dient te worden opgemerkt dat A.(...) T.(...) reeds in beroep een gevangenisstraf van 31 jaar
opgelegd kreeg. Op de vraag waarom u persoonlijk nog steeds in deze zaak terecht zou gesteld
worden, zegt u dat men op zoek is naar een zondebok, waarbij u onderworpen zou worden aan
ondervragingen (CGVS 1, p. 16; CGVS 3, p. 4). Echter, gevraagd of uw naam ooit genoemd is in de
rechtszaak van T.(...), antwoordt u negatief (CGVS 1, p. 12; notities van het persoonlijk onderhoud, d.d.
14/12/2020, CGVS 2, p. 5). Evenmin werd uw naam genoemd in het onthullingsprogramma van R.(...)
Z.(...), die de corruptie van T.(...) aan de kaak stelde (CGVS 2, p. 4). Dat hij werd gedood is een
jammerlijke zaak, doch u heeft niet aangetoond dat zijn executie een link zou hebben met uw
persoonlijke problemen. Verder stelt u geen zicht te hebben op de zaak omdat u zich niet in Iran
bevindt, hetgeen niet ernstig is (CGVS 1, p. 12). Indien u daadwerkelijk vervolging vreest omwille van de
illegale praktijken van T.(...) mag worden verwacht dat u zich in eerste instantie uitgebreid informeerde
of u ook in de aandacht van justitie was gekomen in Iran zelf, maar zeker ook in het buitenland, eens in
veiligheid. De vaststelling dat u dit allerminst heeft gedaan en ook niet kunt aanhalen dat u effectief in
het vizier bent gekomen van de autoriteiten, ondermijnt uw bewering een vervolgingsvrees te hebben
omwille van deze praktijken.
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Ook uw incoherente verklaringen betreffende uw kennis over de corruptie van T.(...) ondermijnen uw
geloofwaardigheid. Zo stelt u tijdens het eerste persoonlijk onderhoud niet op de hoogte te zijn geweest
van de corrupte praktijken van T.(...) (CGVS 1, p. 13). Nochtans verwijst u tijdens datzelfde onderhoud
naar een toespraak in het parlement door een volksvertegenwoordiger, waarvan u overigens de naam
niet meer weet, die toen al vermoedens van corruptie heeft geuit zes maanden voor de arrestatie van
T.(...) en verklaart u gepromoveerd te zijn tot hoofd van het bureau van de executieve dienst, nadat de
vorige bureaumanager aangehouden was voor corruptie (CGVS 1, p. 4, p. 13). Het roept dan ook
vooreerst de nodige vragen op dat u ondanks enkele aanwijzingen toen geen verdere bedenkingen
heeft gemaakt. Tijdens het tweede persoonlijk onderhoud stelt u uw verklaringen echter bij en geeft u
aan dat u wel degelijk op de hoogte was van de corruptie van T.(...) (CGVS 2, p. 3 — 4). Om het
bijstellen van uw verklaringen te vergoelijken, stelt u dat u angst had, om dan aan te geven dat u de
vraag niet goed begrepen heeft. U dacht immers dat er gevraagd was of u in het begin van uw
werkzaamheden op de hoogte was van de corrupte praktijken van T.(...) (CGVS 2, p. 3). Echter, u werd
u tijdens uw eerste onderhoud gevraagd of u ooit iets opgevangen had van dergelijke praktijken,
hetgeen u eveneens negatief beantwoordde (CGVS 1, p. 13). U hiermee geconfronteerd, stelt u echt
bang te zijn voor hen, en niet precies te weten wat met de vraag bedoeld werd (CGVS 2, p. 3).
Nochtans werd u ook bij aanvang van uw eerste onderhoud erop gewezen dat u steeds verduidelijking
kon vragen of aan kon geven wanneer u een vraag niet goed begreep (CGVS 1, p. 3). U gaf echter
geen blijk van de bewuste vraag niet begrepen te hebben, alsook had u op het einde van het eerste
onderhoud aangegeven alle vragen goed begrepen te hebben (CGVS 1, p. 13, p. 19). Het simpelweg
ontkennen van eerdere verklaringen, is dan ook geenszins een vergoelijking voor uw incoherente
verklaringen. Immers, ook uw verwijzing naar uw schrik, kan niet weerhouden worden daar er eveneens
werd op gewezen dat alles wat er gezegd werd vertrouwelijk bleef (CGVS 1, p. 2).

Dat de door u beweerde vervolging door de Iraanse autoriteiten elke geloofwaardigheid ontbeert, blijkt
tevens uit het feit dat u nauwelijks enig detail kan verstrekken over de problemen die uw collega’s al dan
niet zouden ondervonden hebben na de arrestatie van T.(...). Zo weet u niet of er andere collega’s
werden opgebeld na de arrestatie van T.(...) (CGVS 1, p. 15). Ook heeft u verder niet meer
geinformeerd naar wat er met uw collega’s is gebeurd en heeft u geen contact met hen gehad (CGVS 1,
p. 15). In de kantlijn hiervan dient nog opgemerkt te worden dat, daar waar u verklaart dat er elf
personen eveneens terecht werden gesteld, u geen enkel begin van informatie kan geven over die
andere personen, wie ze waren en of T.(...) hier al dan niet mee samenwerkte (CGVS 1, p. 12). Dat u
nagelaten heeft om zich te informeren over andere collega’s, ondermijnt de geloofwaardigheid van uw
vrees. Bovendien wijst het gebrek aan initiatief dat u heeft gesteld op een gebrek aan interesse in uw
eigen zaak, én relativeert in ernstige mate de door u ingeroepen vrees voor vervolging. Van een
verzoeker kan immers verwacht worden dat hij moeite doet om zich te informeren betreffende de
gebeurtenissen die de aanleiding vormen van zijn vertrek én dat hij zich informeert over de evolutie van
zijn problemen.

Om te duiden waarom u als zondebok zou worden aangesteld, verwijst u naar de gevoelige informatie
waarover u beschikt, wat u aantoont met foto’'s van meerdere personen. U diende bijvoorbeeld
handtekeningen onder bepaalde documenten te zetten, die vervolgens werden geseponeerd, of cv’'s
door te sturen naar een welbepaalde organisatie (CGVS 3, p. 3 — 5). U stelt dat kennis hebben van
dergelijke informatie voldoende is om van u een doelwit te maken. Echter, u gevraagd hoe men dan
weet of u al dan niet op de hoogte bent van die bewuste informatie, stelt u dat ze niet exact op de
hoogte zijn van wat u weet (CGVS 3, p. 3). Zo bent u nooit geviseerd geweest door deze personen,
evenmin bent u door één van deze personen bedreigd of benaderd geweest (CGVS, p. 6). U verwijst
wederom naar uw schrik om als zondebok aanzien te worden (CGVS 3, p. 4). Echter, T.(...) is
ondertussen, zelfs in beroep, veroordeeld tot 31 jaar gevangenisstraf (CGVS 3, p. 3). Waarom men dan
u nog zou willen viseren, gezien zoals eerder aangetoond men dat in het verleden ook niet heeft gedaan
tijdens het lopende onderzoek naar T.(...), is nog maar de vraag (CGVS 1, p. 11, p. 16; CGVS 2, p. 4). U
levert geen concrete indicaties aan, en verwijst meermaals uiterst algemeen en vaag naar de gang van
zaken in Iran en naar uw werkzaamheden voor de rechterlijke macht, zonder verder te concretiseren
waarom men u dan zou viseren (CGVS 2, p. 5). Dat u dit niet verder kan concretiseren, doet verder
afbreuk aan de ernst van uw vermeende vrees.

Evenmin maakt u de juridische aanklacht tegen u omtrent het onrechtmatig verkrijgen van uw huis
aannemelijk. U haalt aan dat u ervan beticht werd het huis, dat u via een erfenis had ontvangen, via
illegale inkomsten bij de rechterlike macht gekocht te hebben (CGVS 1, p. 7). U legt weliswaar
verschillende documenten neer aangaande deze rechtszaak. Echter, uit deze documenten is geenszins
af te leiden dat deze rechtszaak opgestart is naar aanleiding van de arrestatie van T.(...) en diens
corruptieve praktijken. U beweert dat men u beschuldigt van het onrechtmatig verkrijgen van uw woning
via aalmoezen om corrupte zaken te verdoezelen (CGVS 1, p. 10; CGVS 3, p. 7). Op basis van de door
u neergelegde documenten, meer bepaald, de printscreen van Ad.(...), blijkt dit om een klacht te gaan
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betreffende het opstellen van een officiéle eigendomsakte. Opmerkelijk is dat u aanvankelijk geen
nieuws heeft over de rechtszaak die tegen u lopende is en slechts weinig details over de zaak kan
verschaffen (CGVS 1, p. 10, p. 16). Zo weet u niet wat de naam van de advocaat is die uw zus
verdedigd heeft, aangezien zij als mede-eigenaar ook betrokken partij is (CGVS 1, p. 11, p. 16).
Opmerkelijk is dat u verklaart één keer per dag min of meer contact te hebben met uw zus (CGVS 1, p.
4), waardoor verwacht kan worden dat u reeds voor het eerste persoonlijk onderhoud de nodige
informatie probeerde te verzamelen, zeker daar u reeds voor uw eerste persoonlijk onderhoud een brief
neerlegde waarin gewag wordt gemaakt van een definitief vonnis. Gevraagd naar de inhoud van dit
definitieve vonnis, stelt u niet te weten waarover het gaat omdat uw zus er geen uitleg over gegeven
heeft (CGVS 2, p. 4), wat niet ernstig is. Vervolgens blijkt uit dit document niet wat het effectieve vonnis
is. Opmerkelijk is vervolgens dat de datum bij de handtekening van de behandelende agent 16
ordibehesht 1398 betreft (stemt overeen met 6 mei 2019 in de Gregoriaanse kalender), wat dus dateert
van voor de arrestatie van T.(...) op 14 juli 2019. Hierdoor blijkt allerminst dat men net naar aanleiding
van uw werkzaamheden voor T.(..) een klacht tegen u heeft neergelegd omtrent de
eigendomsregistratie van uw huis, daar er op dat moment nog geen vuiltje aan de lucht is in de zaak
T.(...). Wat er ook van zij, tijdens het derde onderhoud legt u plots een nieuw vonnis neer van deze
rechtszaak en stelt u dat deze zaak ondertussen is afgerond omdat uw schoonbroer uw deel van het
huis heeft overgekocht (CGVS 3, p. 7), wat vragen oproept bij de eerder door u neergelegde
documenten. Opmerkelijk is dat in het handgeschreven document, opgesteld door uw schoonbroer
waardoor de objectiviteit er allerminst van kan worden nagegaan, vermeld staat dat op 2 ordibehesht
1398 (stemt overeen met 22 april 2019 in de Gregoriaanse kalender) een afspraak zou plaatsvinden
tussen uw schoonbroer en u voor de overdracht van de woning, wat eveneens dateert van voor de
arrestatie van T.(...). Bovendien was er dus toen al sprake van dat uw schoonbroer de woning zou
overkopen, terwijl u tijdens het derde persoonlijk onderhoud liet uitschijnen dat op basis van dit
document het dossier werd afgesloten (CGVS 3, p. 7). Frappant is dat in het door u neergelegde vonnis
tijdens uw derde onderhoud, gedateerd op 30 bahman 1398 (stemt overeen met 19 februari 2020 in de
Gregoriaanse kalender), er gewag wordt gemaakt van een geschil tussen uw schoonbroer en u, en uit
gerechtelijk onderzoek bleek dat de woning in pacht was bij de Saderat Bank. Op basis van
bovenstaande vaststellingen blijkt dan ook geenszins dat u een rechtszaak boven het hoofd heeft
hangen omwille van uw zogenaamde betrokkenheid in de zaak van T.(...). Bovendien blijkt uit de
beschikbare informatie dat juridische documenten vaak vervalst worden. Indien het daadwerkelijk een
politieke rechtszaak betreft is het daarenboven niet evident om gerechtelijke documenten te bekomen.
Daar uw verklaringen en de door u neergelegde documenten incoherent zijn, kan er dan ook weinig
bewijswaarde aan deze documenten worden toegekend. Bovendien betreffen het kopieén, waardoor
onmogelijk de authenticiteit van de documenten kan worden nagegaan. Inzake uw bewering een
uitreisverbod te hebben gekregen, staaft u dit niet met enig document (CGVS 3, p. 8). Het lijkt weinig
plausibel dat de Iraanse autoriteiten iemand enkel maar telefonisch zullen meedelen een uitreisverbod
te hebben, en dit nalaten officieel te doen. Uw bewering dat de autoriteiten steeds minder officiéle
gerechtelijke documenten afleveren is een blote bewering die evenmin strookt met de gerechtelijke
documenten die u bijvoorbeeld wel neerlegt betreffende de juridische afhandeling van uw huis (CGVS 3,
p. 8).

Bovenstaande bevindingen leiden er dan ook toe dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw
bewering omwille van de arrestatie van uw vroegere chef T.(...) vervolging te moeten vrezen bij
terugkeer naar Iran. U haalt tot slot aan dat u er nog niet echt goed heeft over nagedacht of u een van
de personen van wie u een foto neerlegt ter staving, of hun entourage dient te vrezen, maar dat u meer
vreest te zullen worden vervolgd omdat de autoriteiten te weten zijn gekomen dat u een christen bent
(CGVS 3, p. 6). Er dient echter evenzeer te worden opgemerkt dat u zowel uw bekering tot het
christendom, uw aanwezigheid in de huiskerk en uw contacten met andere bekeerlingen in Iran niet
aannemelijk heeft gemaakt.

Het is vooreerst frappant dat u tijdens uw interview op de DVZ verklaarde bekeerd te zijn tot het
christendom, maar betreffende welke strekking juist verklaarde u geen bepaalde strekking te volgen
maar nog aan het informeren en aan het ontdekken was (verklaring DVZ, d.d. 20/12/2019, vraag 9, p.
6). Opmerkelijk is dat u daartegenover op het CGVS verklaarde sinds juli 2017 in Iran naar een huiskerk
te zijn gegaan, die tot de protestantse strekking behoorde, waarbij u ook verklaarde sindsdien bekeerd
te zijn (CGVS 1, p. 3). U ontvluchtte Iran pas in september 2019 en stelt maandelijks naar de vieringen
van de huiskerk te zijn gegaan, waardoor kan worden aangenomen dat u reeds een tweetal jaar een
huiskerk frequenteerde in Iran die aldus het protestantse geloof aanhangig was. Dat u bij uw aankomst
aangeeft nog niet te weten tot welke strekking u daadwerkelijk was bekeerd, roept dan ook ernstige
vraagtekens op.
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Vervolgens overtuigen uw verklaringen over uw motivatie om zich tot het christendom te bekeren niet. U
stelt zich sinds het begin van uw jaren aan de universiteit, met name rond 1388 (stemt overeen met
2009 — 2010), te beginnen afkeren van de islam (CGVS 2, p. 8). Gevraagd of u toen onderzoek gedaan
heeft naar andere godsdiensten, stelt u geen tijd gehad te hebben en dat het nooit zover is gekomen om
onderzoek te doen. U stelt uw studies te hebben vervolledigd, uw legerdienst te hebben gedaan en
vervolgens te zijn beginnen werken, waardoor er geen tijd was om verder onderzoek te doen. U stelt al
die tijd vragen te hebben gehad en nieuwsgierig te zijn naar een antwoord, echter u ging niet op zoek
naar die antwoorden (CGVS 2, p. 8). U stelt weliswaar vragen gesteld te hebben aan de leerkrachten,
maar omdat ze geen tijd hadden, kreeg u geen antwoord op uw vragen. U ging niet op andere manieren
op zoek naar antwoorden op uw vele vragen (CGVS 2, p. 8). Wat echter het meest vragen oproept is
dat u, die sinds uw vijftiende bevriend was met K.(...), een christen uit uw school én straat, aan K.(...)
geen vragen stelde omdat dit verboden was op de school, hoewel u wel aangeeft toen al nieuwsgierig te
zijn geweest naar het christendom (CGVS 1, p. 17). Dat u hem op dat moment buiten school geen
vragen stelde over uw ontluikende interesse in het christendom is merkwaardig. Wat nog frappanter is,
is dat u, nadat u veel ouder was, geen contact meer hebt gezocht met K.(...), terwijl die net in uw straat
woonde, zelfs slechts enkele huizen verder (CGVS 3, p. 9). Dat u, in tegenstelling tot hem zelf actief op
te zoeken, pas wachtte op een toevallige ontmoeting op straat, nadat uw moeder overleden was, (CGVS
1, p. 17) is weinig aannemelijk in een context waarbij iemand zijn religie wil afgooien en meer wilt te
weten komen over een nieuwe religie. Dit te meer omdat u hem na die toevallige ontmoeting net wel de
nodige vragen bent beginnen stellen. Dat u overhoop lag en het moeilijk had met de dood van uw
moeder kan worden aangenomen (CGVS 3, p. 10), doch dat u ook omwille van de drukte op uw job
geen verdere stappen ondernam, is weinig plausibel en is geen vergoelijking voor uw nalatende
houding. Verwacht mag worden dat u die zich afkeerde van de islam, dat hier een zekere mate van
reflectie en studie aan vooraf gegaan is, zeker in landen waarin een bekering tot het christendom
verboden is. Van een verzoeker die met onbeantwoorde vragen zit over zijn geloof kan worden verwacht
dat hij eerst ernstige pogingen doet om informatie in te winnen over zijn eigen geloof alvorens de grote
stap te zetten zich tot een nieuw geloof te bekeren. Dat u dit niet deed, haalt het geloof in uw
daadwerkelijke bekering sterk onderuit.

Gevraagd naar wat er dan concreet in uw leven veranderd is door uw bekering, stelt u dat u niet meer
doet alsof en u niet meer liegt, meer specifiek doet u geen zaken meer waar u geen 100% achter staat
(CGVS 2, p. 11). Opmerkelijk is dat u, gevraagd waarom u niet in overweging nam om ontslag te nemen
bij de rechterlijke macht, stelt dat u die job nodig had en dat het inkomen van uw job belangrijk was voor
uw leven (CGVS 2, p. 17; CGVS 3, p. 5). Nochtans was u al zeven tot acht maanden voor de arrestatie
van T.(...) te weten gekomen dat T.(...) zich inliet met illegale praktijken (CGVS 2, p. 16), wat gesitueerd
kan worden rond eind 2018, begin 2019. Waarom u toen niet in overweging nam om een andere job te
zoeken, zelfs niet binnen de rechterlijke macht zelf, doet de nodige vragen oprijzen en strookt niet met
uw veranderende houding of gedachtegoed, daar u verklaart reeds sinds juli 2017 te zijn bekeerd of een
huiskerk te frequenteren (CGVS 1, p. 3; CGVS 2, p. 16). Te meer daar u wist dat er bij sommige
opdrachten ‘vriendjespolitiek’ heerste, ook al wist u op dat moment nog niet de volledige draagwijdte van
uw acties (CGVS 3, p. 6). U stelt zelfs letterlijk dat u het beeld van een overtuigd moslim hoog moest
houden opdat uw werkgever geen argwaan zou krijgen, wat eveneens niet overeenstemt met het beeld
dat u geeft van u als bekeerde christen die niet meer liegt en geen dingen meer doet waar hij niet ten
volle achterstaat (CGVS 3, p. 10). Dat u toen een andere job zelfs niet in overweging nam, en wachtte
tot het fout liep met de arrestatie van T.(...), doet de nodige vragen oproepen. Dat uw houding
daarenboven niet overeenstemt met uw innerlijke geloof en uw veranderende gedachtegoed, doet
verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van de intrinsieke motivatie van uw bekering.

Ook het feit dat u verklaart nog niets tegengekomen te zijn dat u minder aanspreekt in het christendom —
u benadrukt dat u een nieuwe gelovige bent en tot op het moment van het tweede persoonlijk
onderhoud nog niets te zijn tegengekomen (CGVS 2, p. 11) —, komt weinig doorleefd over. Er kan
immers aangenomen worden dat, zelfs al is iemand oprecht overtuigd van een bepaald geloof, deze
gelovige het toch lastiger of moeilijker vindt om een aantal aspecten uit dit geloof toe te passen of te
aanvaarden.

Eveneens de wijze waarop uw bekering tot het christendom nadien in een stroomversnelling is
gekomen, roept vragen op. Reeds twee of drie dagen nadat u K.(...), na jaren niet meer met hem te
hebben gesproken, bent u hem reeds vragen beginnen stellen over het christendom (CGVS 3, p. 9).
Ook al was K.(...) een Armeens christen, dan nog mag worden verwacht dat u in eerste instantie
opnieuw jullie vriendschappelijke relatie zou opbouwen vooraleer zo'n voor de Iraanse maatschappij
delicaat onderwerp aan te snijden. Vervolgens haalt u aan dat K.(...) u, hoewel hij bij aanvang wat
terughoudend was, vrij snel in vertrouwen heeft genomen. Het is in die context zeer opmerkelijk dat hij u
op een keer toevallig, pas twee maand na elkaar opnieuw te hebben gesproken, vroeg wat u van werk
deed, waarop u antwoordde voor de rechtelijke macht te werken maar geen spion te zijn (CGVS 3, p.
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11). K.(...) zou u dan gevraagd hebben de gesprekken voor u te houden, wat erop wijst dat jullie reeds
over het christendom aan het spreken waren op dat moment. Vanzelfsprekend is het niet aannemelijk
dat u, in een verkennende fase waarbij elkaars vertrouwen diende gewonnen te worden, nog met geen
woord had gerept over uw werkzaamheden, wetende dat dit onderwerp zo gevoelig was dat het uw
enige contact met het christendom kon doen verstommen en opblazen. Het is niet aannemelijk dat K.(...)
in het begin geen vragen stelde om u opnieuw beter te leren kennen na jaren afwezigheid, ook al was
het karakterieel niet iemand die veel vragen stelde (CGVS 3, p. 11). Nog frappanter is dat K.(...) uw
werkzaamheden zelfs niet vermeld had bij M.(...), de codrdinator of verantwoordelijke van de huiskerk
en aldus de persoon die u introduceerde in de huiskerk (CGVS 3, p. 11). Dat K.(...) enkel vertelde dat hij
garant stond voor u, zonder u echt te introduceren, waarna M.(...) akkoord ging, roept vragen op.
Bovendien kenden K.(...) en M.(...) elkaar pas één jaar, kende K.(...) geen enkel ander lid van de
huiskerk en was hij ook nooit naar de huiskerk geweest (CGVS 3, p. 11-12). Dat M.(...) u dan reeds na
twee gesprekken naar de huiskerk liet gaan, terwijl hij tijdens een van die twee gesprekken dus moet
hebben vernomen van u dat u voor de rechterlijke macht werkt, is in de Iraanse context niet
geloofwaardig. Verwacht mag worden dat in eerste instantie K.(...) en in tweede instantie M.(...) een veel
bredere introspectie zouden verrichten inzake uw innerlijke verlangen zich te bekeren, quod non in casu.
Dat M.(...) enkel hoopte geen fouten te maken door u mee te nemen naar de huiskerk, is dan ook uiterst
oppervlakkig van hem en niet aannemelijk. Tot slot doen ook uw eigen acties voor uw bekering
eveneens vragen oproepen. Zo deed u geen onderzoek naar het christendom na het overlijden van uw
moeder, omdat u voorzichtig moest zijn omwille van uw job, terwijl u dan44 wel enkele maanden na uw
eerste gesprek met K.(...) reeds een huiskerk frequenteert, in juli 2017, goed wetend wat de risico’s
waren (CGVS 3, p. 10; CGVS 3, p. 13).

Van iemand die een dergelijke ingrijpende en risicovolle beslissing neemt om zich tot een andere religie
te bekeren, kan eveneens een hoge mate van interesse en toewijding worden verwacht tegenover de
nieuw gekozen godsdienst. In uw geval kan een dergelijke houding echter niet worden teruggevonden.
Dit blijkt vooreerst uit uw opvallend gebrekkige kennis over de leden van de huiskerk. Zo weet u niets
over de bekering van M.(...) (CGVS 3, p. 12). U weet niet wanneer hij bekeerd is, wat de aanleiding voor
zijn bekering is of hoe zijn bekeringsproces is verlopen. U stelde M.(...) hierover geen vragen, omdat u
hem niet wou afschrikken (CGVS 3, p. 12). U hield zich meer bezig met hetgeen u wou leren, en niet
zozeer met de privézaak van de anderen (CGVS 3, p. 12). U werkte voor de rechterlijke macht, ook
M.(...) wist dat, waardoor zij reeds een immens risico namen u te omarmen in hun kerk. Dat u hen dan
ook niet wou afschrikken door privévragen te stellen, klinkt dan ook vrij hol. Verwacht mag worden dat u,
die reeds sinds juli 2017 maandelijks naar een huiskerk ging en in september 2019 het land verliet,
gedurende de ruim twee jaar dat u een huiskerk frequenteerde zich ging informeren over de bekering
van M.(...) of het reilen en zeilen van de overige kerkleden.. Ook heeft u geen informatie over de
bekering van de overige leden van de huiskerk. Er werd nooit gesproken over hoe men kennismaakte
met het christendom, via welke persoon of om welke reden men zich wou bekeren, omdat de tijd vrij
beperkt was, en omwille van elkaars veiligheid (CGVS 3, p. 12). Opnieuw dient te worden 4opgemerkt
dat u twee jaar lang deze huiskerk frequenteerde. Verwacht mag worden dat u dan ook enig begin van
informatie over het bekeringsproces van deze personen zou kunnen geven. Uw wel zeer beperkte
kennis over de overige kerkleden, ondermijnt uw bewering in Iran naar de huiskerk te zijn geweest en
uw bewering in Iran contacten met andere bekeerlingen te hebben gehad. In de kantlijn hiervan dient
nog te worden opgemerkt, dat u de vers van Lucas die voor u de motivatie was om zich te bekeren,
verder ook nooit besproken heeft met de andere leden van de huiskerk (CGVS 2, p. 10; CGVS 3, p. 14).
Verwacht mag worden dat u deze vers, die een impact had op uw bekering, ter sprake zou hebben
gebracht.

Wat betreft de huiskerk dient verder te worden opgemerkt dat een aantal acties van de huiskerk en
K.(...) zodanig veel vragen doen oproepen dat deze eveneens de geloofwaardigheid van de door u
aangehaalde feiten ondermijnen. Vooreerst kunnen er vragen gesteld worden bij uw eerste bezoek aan
de huiskerk, waar u meteen al een Bijbel kreeg (CGVS 2, p. 11). U stelt dit gekregen te hebben als
geschenk omdat u op dat moment nog niet over een Bijbel beschikte (CGVS 2, p. 11; CGVS 3, p. 13).
Dat men niet met de nodige voorzichtigheid omspringt bij het verdelen van de Bijbels is frappant. Daar
een Bijbel verboden is in Iran, zoals u zelf stelt (CGVS 1, p. 17), kan worden verwacht dat ze dit niet
zomaar aan iemand uitdelen bij een eerste bezoek aan de huiskerk. Daarnaast maakte M.(...) zich zoals
eerder aangehaald ook zorgen omwille van uw job bij de rechterlijke macht. U had hem weliswaar
proberen gerust te stellen, maar dat men die Bijbel dan ineens zou meegeven, niet goed wetend hoe u
zou reageren op de huiskerk, is weinig plausibel. Vervolgens kreeg u ook een tiental cd’s van M.(...) met
redevoeringen op, wat gedownload werd van een satellietzender (CGVS 2, p. 13; CGVS 3, p. 14).
Hoewel deze cd’s gespreid over de tijd werden meegegeven, is het opmerkelijk dat deze cd’s aan alle
leden werden rondgedeeld, omdat dit opnieuw een tastbaar bewijs is, ingeval van problemen met de
autoriteiten, terwijl zoals u aanhaalt iedereen vrij kon kijken naar deze satellietzenders (CGVS 2, p. 13;
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CGVS 3, p. 14). Dat u aanhaalt geen tijd te hebben gehad naar deze zender te kijken, is eveneens
vreemd in de context van uw ontluikende interesse in een nieuwe godsdienst (CGVS 2, p. 13). Verder is
het frappant dat u naast de naam van de pastoor, de codrdinator van de huiskerk, ook de naam kent
van de eigenaar van de tweede woning, gelet op het feit dat u de namen van de overige leden niet
kende omdat zij hun identiteit niet wilden prijsgeven (CGVS 1, p. 18; CGVS 2, p. 12; CGVS 3, p. 12).
Opmerkelijk is dat die drie belangrijke figuren dan wel hun naam zouden meedelen aan iedereen, en de
overige leden niet, daar zij net meer in de kijker liepen. Verwacht mag worden dat ook zij met de nodige
voorzichtigheid met hun naam omsprongen.

Dat de door u beweerde vervolging door de Iraanse autoriteiten elke geloofwaardigheid ontbeert, blijkt
tevens uit het feit dat u nauwelijks enig detail kon verstrekken over wat er met de overige kerkleden is
gebeurd. Zo weet u niet wat er met de huiskerk is gebeurd na uw vertrek (CGVS 2, p. 14). Na uw vertrek
heeft u zelfs niet meer geinformeerd naar de overige leden van de huiskerk. U stelt weliswaar eenmaal
via Facebook opgezocht te hebben of u K.(...) kon terugvinden, maar daarna ondernam u geen poging
meer (CGVS 2, p. 14). U stelt schrik te hebben om de overige leden te contacteren, wat geenszins een
vergoelijking is voor uw nalatende houding, daar u ondertussen in veiligheid vertoeft (CGVS 2, p. 14).
Dat u bovenstaande zaken niet heeft proberen achterhalen, hoewel het hier om elementen gaat die
integraal deel uitmaken van de kern van uw vrees voor vervolging door de Iraanse autoriteiten, is een
houding die geenszins in overeenstemming te brengen is met een gegronde vrees voor vervolging zoals
bepaald in de Conventie van Genéve of een vrees voor een reéel risico op het lijden van ernstige
schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Overigens kan van een verzoeker om
internationale bescherming redelijkerwijze verwacht worden dat hij zich spontaan en zo gedetailleerd
mogelijk informeert over die elementen die verband houden met de kern van zijn vluchtrelaas.
Bovenstaande vaststellingen ondermijnen op fundamentele wijze de geloofwaardigheid van uw relaas.
Tot slot dient te worden opgemerkt dat, daar waar u stelt een rechtszaak lopende te hebben bij de
revolutionaire rechtbank omwille van uw bekering (CGVS 1, p. 9), u hiervoor geen concrete indicaties
voor kan aanleveren (CGVS 2, p. 5), alsook heeft u dit op geen enkele manier aangetoond, of hier
documenten van neergelegd, waardoor geen geloof kan worden gehecht aan uw bewering, en dit een
blote bewering is van uwentwege.

Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen kan er aan uw bekering in Iran en aan uw
vluchtrelaas niet het minste geloof worden gehecht.

Dat aan uw geloofsactiviteiten en uw problemen hierdoor in Iran geen geloof kan worden gehecht, vormt
eveneens een negatieve indicatie voor de geloofwaardigheid van uw beweerde (voortgezette) religieuze
engagement na aankomst in Europa. Zoals aangehaald is het reeds frappant dat u tijdens uw interview
op de DVZ verklaarde nog niet bekeerd te zijn tot een bepaalde strekking van het christendom, terwijl u
op het CGVS verklaarde reeds sinds juli 2017 in Iran naar een protestantse huiskerk te zijn gegaan. Dat
u na aankomst in Belgié dan plots een katholieke kerk frequenteert, terwijl u zich in Iran bekeerd had tot
het protestantisme, roept dan ook opnieuw de nodige vragen op (CGVS 2, p. 14). Nochtans ging u
aanvankelijk in Belgié ook naar een protestantse Iraanse kerk gedurende twee tot drie weken (CGVS 2,
p. 14). Meer nog, kort na uw aankomst in Belgié frequenteerde u zowel een protestantse kerk van
Iraniérs als een katholieke kerk. Uiteindelijk gaf u de voorkeur aan de katholieke kerk, omdat beide
kerken tot het christendom behoren (CGVS 2, p. 14). In de katholieke kerk was de ontvangst en de sfeer
veel beter, en was er een positieve energie aanwezig, alsook had u meteen een klik met de pastoor
(CGVS 2, p. 14; CGVS 3, p. 14, p. 15). Opvallend is echter dat de katholieke kerk Franstalig is,
waardoor u niet alles begrijpt. U stelt zelfs tijdens een dienst slechts 30 procent te begrijpen van wat er
gezegd wordt, dat de pastoor snel praat, waardoor u er niet veel van begrijpt en pas achteraf de nodige
informatie opzoekt (CGVS 2, p. 15). U stelt het programma na de kerkdienst te vertalen met uw
smartphone, zodat u weet wat er tijdens de kerkdienst gezegd werd, alsook krijgt u hulp van de pastoor
(CGVS 2, p. 15). Soms vraagt u na de mis dan hulp aan uw vrienden (CGVS 2, p. 15). Opmerkelijk is
dat u aangeeft dat u in Iran naar een huiskerk wou gaan omdat u de taal zou begrijpen, omdat u het
Armeens niet machtig was (CGVS 1, p. 17, p. 18; CGVS 3, p. 14). Waarom u in Belgié dan geen
probleem maakt van de taal, en een Franstalige kerk verkiest boven de Iraanse kerk, is opmerkelijk en
roept de nodige vragen op. Te meer daar er verwacht mag worden dat iemand die zijn nieuwe geloof
nog aan het ontdekken is zoveel mogelijk kennis wil vergaren en de kerkdiensten van a tot z wil
begrijpen. Dat u na de kerkviering de nodige vragen stelt, kan niet vergoelijken dat u toch veel informatie
mist betreffende de betekenissen en verhalen van uw nieuwe geloof. Ofschoon u een verklaring
neerlegt van de Sainte-Cathérine kerk die u frequenteert in Brussel, dient te worden opgemerkt dat op
dit attest niet vermeld staat sinds wanneer u de kerk bezoekt, hoe frequent u de vieringen bijwoont,
alsook welke activiteiten u voor uw geloof heeft. Er wordt enkel vermeld dat u als vrijwilliger instaat voor
het onthaal en de bewaking of het toezicht op de kerk tijdens de week- of weekenddiensten. Uit dit attest
blijkt geenszins dat u de vieringen wekelijks zou bijwonen.
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Wat betreft uw Facebookprofiel, waar u christelijke boodschappen op post om uw geloof met anderen te
kunnen delen en de blijde boodschap te verkondigen, kan worden opgemerkt dat u dit profiel pas
aangemaakt heeft in december 2019, kort na uw aankomst in Belgié (CGVS 1, p. 6), waardoor het
vermoeden ontstaat dat deze pagina omwille van opportunistische redenen is opgemaakt. Verder dient
te worden opgemerkt dat u de naam J.(...) gebruikt en niet uw officiéle voornaam. Niets wijst er
bovendien op dat deze Facebookberichten reeds in het vizier van de Iraanse autoriteiten gekomen zijn.
Betreffende uw in Belgié uitgevoerde geloofsactiviteiten kan nog worden toegevoegd dat uit informatie
waarover het Commissariaat-generaal beschikt, blijkt dat de Iraanse autoriteiten weinig aandacht
schenken aan terugkerende verzoekers om internationale bescherming. Evenmin hebben zij veel
aandacht voor wat deze verzoekers in het buitenland hebben gezegd, gedaan of op internet hebben
gezet. Het zijn personen die al eerder een verhoogd risicoprofiel hadden — u heeft dit evenwel, zoals
hierboven is gebleken, niet aannemelijk gemaakt — en personen met geloofwaardige
bekeringsactiviteiten — uw bekering tot het christendom is echter niet oprecht waardoor uit niets blijkt dat
u zich bij terugkeer als christen zal gedragen -, die bij terugkeer een groter risico lopen om in de
aandacht van de Iraanse autoriteiten te komen.

U heeft dan ook niet aannemelijk gemaakt dat er bij terugkeer naar Iran in uw hoofde een vrees voor
vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie zou bestaan, noch dat u in geval van terugkeer naar
uw land van herkomst een reéel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, 2 van
de Vreemdelingenwet.

De informatie waarop het Commissariaat-Generaal zich baseert werd aan uw administratieve dossier
toegevoegd.

De overige door u neergelegde documenten kunnen bovenstaande analyse niet in positieve zin
ombuigen. U legt uw rijbewijs, uw mellikaart, uw shenasnameh en uw kaart van uw legerdienst neer, wat
uw Iraanse nationaliteit en herkomst aantoont en hier ook niet ter discussie staat. De verklaring van
Amnesty International is louter een weergave van uw eigen verklaringen. Aan dit document kan enkel
bewijswaarde worden toegekend indien het geloofwaardige verklaringen ondersteunt, hetgeen bij u,
zoals hierboven is gebleken, niet het geval is. Wat betreft de artikels die u neerlegt om de arrestatie van
A.(...) T.(...) aan te tonen, dient te worden opgemerkt dat aan de arrestatie en veroordeling van T.(...) an
sich niet wordt getwijfeld. Dat u zelf persoonlijk zou zijn geviseerd naar aanleiding van dienst arrestatie,
en vervolgd zou worden hiervoor, heeft u hiermee niet aangetoond. De artikels en rapporten die u
neerlegt om de situatie in Bulgarije aan te kaarten, doen hier niet ter zake, daar uw verzoek om
internationale bescherming wordt beoordeeld ten opzichte van uw land van herkomst, met name Iran.
Dat u onderweg problemen heeft gekend, wordt niet ontkend, doch dit wordt niet meegenomen in de
beoordeling van uw vrees op vervolging bij terugkeer naar Iran. Het adres van uw neef M.(...) S.(...)
zegt evenmin iets over uw asielmotieven. De artikelen die u neerlegt om op uw rechten in Iran te wijzen
en de behandeling in de gevangenissen of de martelingen tijdens een verhoor, refereren enkel naar de
algemene situatie. U heeft geen concrete indicaties aangeleverd waarom u in Iran geen rechten zou
kennen, of gemarteld zou worden. Het visitekaartje van de Iraanse kerk te Brussel toont evenmin aan
dat u aanvankelijk deze kerk frequenteerde en roept alleen maar verdere vragen op waarom u ook in
Belgié geen protestantse kerk opzoekt. Dat u het programma van de Sainte-Catherine kerk neerlegt van
de zondag 13 december 2020 brengt ook geen ander licht op de zaak. De foto’s van de verschillende
personen of zaken waarvan u zegt over gevoelige informatie te beschikken, tonen evenmin aan dat u
die informatie heeft verkregen omwille van uw werkzaamheden voor de rechterlijke macht én of zij
daadwerkelijk zo gevoelig zijn zoals u aangeeft, daar bijvoorbeeld over de beschuldigingen ten aanzien
van Z.(...) L.(...), enkele berichten terug te vinden zijn op het internet, zoals de informatie in uw dossier
ook aantoont. U heeft hiermee niet aangetoond op welke manier u deze informatie heeft verkregen, of
dit specifiek gelinkt is aan uw werkzaamheden bij de rechterlijke macht, alsook heeft u niet aangetoond
hierdoor meer in het vizier van de Iraanse autoriteiten te hebben gelopen, zoals reeds eerder gesteld
werd. In de verklaring van D.(...), een kopie waarvan de authenticiteit niet kan worden nagegaan, wordt
gesproken over het beéindigen van uw legerdienst, en over de eerste stappen van een indienstname.
Dat u echter door zijn toedoen bij de rechterlijke macht bent aangenomen, blijkt geenszins uit deze
verklaring, te meer deze gericht is aan de directie van de dienst ideologie-politiek (N.(...) E.(...)). Tot slot
legt u na het derde persoonlijk onderhoud nog een doopattest neer, alsook een foto van uw doopsel op
3 april 2021. Het feit dat u een doopattest heeft neergelegd, wil niet zeggen dat er dient te worden
uitgegaan van een geloofwaardige bekering. Indien een verzoeker om internationale bescherming geen
overtuigende verklaringen kan afleggen over zijn bekering tast dat de geloofwaardigheid/oprechtheid
van de bekering aan. De bekering dient derhalve ook aannemelijk te worden gemaakt met overtuigende
verklaringen omtrent het proces van de bekering en de kennis van het nieuw gekozen geloof, wat u,
gelet op bovenstaande vaststellingen, geenszins deed. Bijgevolg kan er niet vanuit gegaan worden dat u
in Iran problemen zou kennen wegens een bekering tot het christendom.
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C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1. Verzoekschrift

In een enig middel beroept verzoeker zich op de schending van artikel 1 van het Internationaal Verdrag
betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genéve op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet
van 26 juni 1953 (hierna: Vluchtelingenverdrag), van de artikelen 48/3, 48/4 en 62 van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van het zorgvuldigheidsbeginsel, “de algemene
verplichting van voorzichtigheid en de verplichting om alle gegevens en stukken van het dossier in
overweging te nemen beginselen van behoorlijk bestuur”.

Verzoeker betwist de motieven van de bestreden beslissing en besluit dat zijn vluchtrelaas wel degelijk
geloofwaardig is.

Verzoeker vraagt in hoofdorde om de bestreden beslissing te vernietigen, hem minstens de subsidiaire
beschermingsstatus te verlenen en in ondergeschikte orde om de bestreden beslissing te vernietigen en
terug te sturen naar het CGVS voor verder onderzoek.

2.2. Stukken

Verzoeker voegt bij het verzoekschrift nog volgende stavingstukken:

- Foto’s van A. en hemzelf (stuk 2);

- Hetrapport “Iran 2020 International Religious Freedom Report, US Department of State” (stuk 3);

- Het rapport “Landinfo. Iran. Christian converts and house churches (1) — Prevalence and conditions
for religious practice” (stuk 4);

- De COI Focus “Iran. Behandeling van terugkeerders door hun nationale autoriteiten” van 30 maart
2020 (stuk 5);

- Een attest van “Paroisse Saint Catherine” van 18 november 2021 (stuk 6);

- Een foto van het arrestatiebevel d.d. 24 augustus 2019 (stuk 7);

- “Vals Facebook profiel + bewijs van 2 vrienden” (stuk 8);

- Nieuwsbericht van Mohabat.tv (stuk 9);

Diverse persartikels over vervolging van M. G., A. K. en A. N. (stuk 10).

Per aanvullende nota laat verzoeker op 20 januari 2022 aan de Raad nog volgende stukken geworden:

- Beédigde vertaling van het arrestatiebevel d.d. 24 augustus 2019 (stuk 11);

- Een artikel van Farhikhteghan News d.d. 1 december 2020 (stuk 12);

- Foto’s van verzoekers deelname aan een manifestatie voor het Europees Parlement te Brussel op
19 november 2021 (stuk 13);

- Foto’s en een video van verzoekers deelname en verklaring aan een protestactie aan de Iraanse
ambassade op 26 november 2021 (stuk 14);

- Het rapport “Special Report 2021. Iran: Transnational Repression Case Study” van Freedom House
(stuk 15);

- Een artikel in Wallstreet Journal “How to Stop Iran From Terrorizing Dissidents Abroad” van 30
augustus 2020 van C. Khansarinia en K. Shahrooz (stuk 16);

- De COI Focus “Iran. Criminal procedures and documents” van december 2021 (stuk 17);

- Een transcript “UN Adopts 68th Iran Human Rights Resolution as Abuses Accelerate Under Raisi”
van Einnews (stuk 18);

- Een beédigde vertaling van het nieuwsbericht van Mohabat.tv (stuk 19).

2.3. Beoordeling

Rw X - Pagina 10



2.3.1. Bevoegdheid

De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van
rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel
aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.
Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil
(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de
devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de
bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.3.2. Bewijslast en samenwerkingsplicht

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de
Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid
1 van de Richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen gelezen
te worden.

De in artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het
kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in
twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving
van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, lid 1 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van
de Richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoeker om
internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek, zoals
vermeld in artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen.

Hij moet een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van
verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.

Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of
relevant zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te
werken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze
instanties ervoor te zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene
situatie in het land van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste
instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de
materiéle voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de
toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M., pt. 64-68).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoekers afgelegde
verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle
relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake
het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden
in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende
detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele
omstandigheden van de betrokken verzoekers. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas
ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op
ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze
evenwel gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.
Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, 8 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c¢) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”
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2.3.3. De motieven van de bestreden beslissing

2.3.3.1. In de bestreden beslissing worden verzoeker de vluchtelingenstatus en de subsidiaire
beschermingsstatus geweigerd om volgende redenen:

(i) verzoeker slaagt er niet in aannemelijk te maken dat hij naar aanleiding van de arrestatie van zijn
voormalige chef T. en diens corruptieve praktijken vervolging dient te vrezen bij terugkeer naar Iran nu:
(1) er twijfels rijzen of verzoeker op het ogenblik van zijn vertrek nog steeds werkzaam was voor de
rechterlijke macht als hoofd van het kantoor van A. T.,

(2) verzoeker er niet in slaagt aannemelijk te maken dat hij persoonlijk nog steeds in de zaak, waarin A.
T. reeds werd veroordeeld tot een gevangenisstraf van 31 jaar, zou worden onderworpen aan
ondervragingen; verzoeker er niet in slaagt dat de executie van R. Z. een link zou hebben met zijn
persoonlijke problemen; de vaststelling dat verzoeker zich niet heeft geinformeerd of hij ook in de
aandacht van justitie was gekomen in Iran zelf, maar zeker ook in het buitenland eens in veiligheid en hij
ook niet kan aanhalen dat hij effectief in het vizier is gekomen van de autoriteiten, zijn vrees voor
vervolging ondermijnt,

(3) verzoekers incoherente verklaringen betreffende zijn kennis over de corruptie van T. zijn
geloofwaardigheid ondermijnen,

(4) verzoeker nauwelijks enig detail kan verstrekken over de problemen die zijn collega’s al dan niet
zouden hebben ondervonden na de arrestatie van T.; verzoeker geen begin van informatie kan
bijorengen voor zijn bewering als zouden er elf personen eveneens zijn terechtgesteld, meer bepaald
over wie het gaat en of T. hier al dan niet met samenwerkte en de vaststelling dat hij zich niet
informeerde over andere collega’s verder zijn beweerde vrees ondermijnt,

(5) verzoeker, die beweert als zondebok te zijn aangesteld omdat hij over gevoelige informatie beschikt,
aangeeft dat men niet exact op de hoogte is van wat hij weet en het, gelet op de veroordeling van A. T.,
niet duidelijk is waarom men verzoeker dan nog zou willen viseren noch levert hij hiervan concrete
indicaties aan,

(6) verzoeker de juridische klacht tegen hem omtrent het onrechtmatig verkrijgen van zijn huis niet
aannemelijk weet te maken en hij zich beperkt tot een blote bewering als zou hij een uitreisverbod
hebben gekregen;

(ii) er kan geen geloof worden gehecht aan verzoekers bekering tot het christendom, zijn aanwezigheid
in de huiskerk en zijn contacten met andere bekeerlingen in Iran aangezien:

(1) verzoekers opeenvolgende verklaringen over de strekking die hij zou hebben gevolgd in Iran
inconsistent zijn,

(2) verzoekers verklaringen over zijn motivatie om zich tot het christendom te bekeren, de wijze waarop
hij zich bekeerde en ook hoe zijn bekering tot het christendom in een stroomversnelling kwam niet
overtuigen,

(3) verzoeker een opvallend gebrekkige kennis vertoont over de leden van de huiskerk die hij een
tweetal jaar in Iran zou hebben gefrequenteerd, alsook over hun bekering,

(4) het niet aannemelijk is dat verzoeker de vers van Lucas die voor hem de motivatie was om zich te
bekeren, niet ter sprake zou hebben gebracht ten aanzien van de andere leden van de huiskerk,

(5) het niet aannemelijk is dat verzoeker bij zijn eerste bezoek aan de huiskerk meteen al een Bijbel zou
hebben gekregen, te meer nu M. zich zorgen maakte omwille van verzoekers job bij de rechterlijke
macht; het evenmin geloofwaardig is dat verzoeker tientallen cd’s kreeg van M. met redevoeringen op
die gedownload werden van een satellietzender die iedereen vrij kon kijken,

(6) het frappant is dat verzoeker naast de naam van de pastoor, de codrdinator van de huiskerk ook de
naam van de eigenaar van de tweede woning kent — en zo dus de namen van drie belangrijke figuren
kent —, gelet op het feit dat hij de namen van de overige leden niet kende omdat zij hun identiteit niet
wilden prijsgeven,

(7) verzoeker nauwelijks enig detail kon verstrekken over wat er met de overige kerkleden is gebeurd,
(8) verzoeker zich beperkt tot een blote bewering waarbij hij stelt dat er een rechtszaak lopende is bij de
revolutionaire rechtbank omwille van zijn bekering;

(i) het gegeven dat er geen geloof kan worden gehecht aan verzoekers geloofsactiviteiten en
problemen hierdoor in Iran vormt een negatieve indicatie voor de geloofwaardigheid van zijn beweerde
(voortgezette) religieuze engagement na aankomst in Europa;

(iv) wat betreft het Facebookprofiel waarop verzoeker christelijke boodschappen post om zijn geloof met
anderen te kunnen delen en de blijde boodschap te verkondigen kan worden opgemerkt dat hij dit profiel
pas heeft aangemaakt na zijn aankomst in Belgié hetgeen doet vermoeden dat het om opportunistische
redenen werd aangemaakt, hij geen gebruik maakt van zijn officiéle voornaam, uit niets blijkt dat deze
Facebookberichten reeds in het vizier van de Iraanse autoriteiten zijn gekomen en uit de beschikbare
informatie blijkt dat de Iraanse autoriteiten weinig aandacht schenken aan terugkerende verzoekers om
internationale bescherming;
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(v) de overige documenten die verzoeker voorlegt zijn niet van die aard dat ze de appreciatie van zijn
verzoek om internationale bescherming in positieve zin kunnen ombuigen.
Al deze motieven worden op omstandige wijze toegelicht in de bestreden beslissing.

2.3.3.2. De Raad stelt derhalve vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze
in die beslissing kunnen worden gelezen zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft
kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden
waarover hij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelsteling van de formele
motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62, § 2 van de Vreemdelingenwet en de artikelen 2 en
3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen,
voldaan. Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze formele motivering hem niet in staat zou
stellen te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is
genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele
motiveringsplicht. Daarnaast blijkt uit het verzoekschrift dat verzoeker de motieven van de bestreden
beslissing kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt. Het middel kan
in zoverre niet worden aangenomen. De Raad stelt vast dat verzoeker in wezen de schending van de
materiéle motiveringsplicht aanvoert.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden
beslissing op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in
rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Het middel zal
dan ook onder meer vanuit dit oogpunt worden onderzocht.

2.3.4. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

2.3.4.1. Bij een terugkeer naar Iran vreest verzoeker te worden vervolgd omwille van zijn bekering tot
het christendom, alsook omwille van zijn job bij de rechterlijke macht onder leidinggevende A. T., die
veroordeeld werd tot een gevangenisstraf van 31 jaar omwille van corruptieve praktijken. Verzoeker
vreest hiervoor eveneens verhoord en gemarteld te worden.

2.3.4.2. Na lezing van het administratief dossier besluit de Raad, in navolging van de commissaris-
generaal, dat verzoeker geen geloofwaardige elementen aanbrengt waaruit blijkt dat hij zijn land van
herkomst is ontvlucht of dat hij er niet zou kunnen terugkeren omwille van een gegronde vrees voor
vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin. Uit wat volgt blijkt immers dat aan verzoekers beweerde vrees
naar aanleiding van de arrestatie van zijn voormalige chef T. en diens corruptieve praktijken geen geloof
kan worden gehecht, noch aan zijn beweerde bekering en interesse voor het christendom, zodat
evenmin geloof kan worden gehecht aan zijn beweerde problemen ten gevolge van zijn bekering in Iran.

2.3.4.2.1. Vooreerst dient te worden vastgesteld dat verzoeker er niet in slaagt aannemelijk te maken
dat hij naar aanleiding van de arrestatie van zijn voormalige leidinggevende A. T. en diens corruptieve
praktijken vervolging dient te vrezen bij terugkeer naar Iran.

2.3.4.2.1.1. Er dient in dit kader te worden vastgesteld dat er geen enkel begin van bewijs voorligt voor
het gegeven dat verzoeker, ten tijde van zijn vertrek uit Iran, nog werkzaam was voor de rechterlijke
macht als hoofd van het kantoor van A. T.. Verzoeker legt weliswaar zijn werkbadge neer om zijn
werkzaamheden aan te tonen (administratief dossier, stuk 5, map ‘Documenten’), maar hierop staat —
nog daargelaten de vaststelling dat het slechts een kopie betreft dat door het nodige knip- en plakwerk
eenvoudig te fabriceren is — geen enkele datum vermeld. Uit de voorgelegde kopie van het bewijs van
indienstname (administratief dossier, stuk 5, map ‘Documenten’) blijkt dat verzoeker werd benoemd als
“bureaudirecteur van de dienst Executief-Technisch en Ingenieurschapzaken van de Rechterlijke macht”
op 11 maart 2017. Opnieuw kan hieruit aldus geen bewijs voortvloeien van verzoekers werkzaamheden
ten tijde van zijn vertrek uit Iran en zijn beweerde problemen. Hoewel op basis van verzoekers
verklaringen over de wijze waarop hij zijn job heeft verkregen, de inhoud van zijn job en de
(hiérarchische) samenstelling van zijn dienst (administratief dossier, notities van het persoonlijk
onderhoud CGVS d.d. 5 november 2020 (hierna: CGVS 1), p. 4-5) kan worden aangenomen dat hij
daadwerkelijk werkzaam is geweest op het bureau van executieve en technische zaken binnen de
rechterlijke macht, kan dit evenmin volstaan als bewijs van zijn voortgezette werkzaamheden. Bijgevolg
dient te worden besloten dat verzoeker geen bewijs levert van het feit dat hij nog werkzaam was voor de
rechterlijke macht op het ogenblik van zijn vertrek.
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Verder wordt in de bestreden beslissing nog verwezen naar een Facebookprofiel op naam van R. S., dat
gewag maakt van werkzaamheden voor AryoGen Pharmed. Dit terwijl verzoeker nochtans verklaarde
nooit ergens anders gewerkt te hebben dan bij de rechterlijke macht en voor zijn job bij de rechterlijke
macht zijn legerdienst te hebben gedaan (administratief dossier, CGVS |, p. 5; notities van het
persoonlijk onderhoud CGVS d.d. 18 maart 2021 (hierna: CGVS lll), p. 8). Tijdens zijn derde persoonlijk
onderhoud geconfronteerd met dit Facebookprofiel, geeft verzoeker aan deze pagina nog nooit gezien
te hebben en nooit voor AryoGen Pharmed te hebben gewerkt (administratief dossier, CGVS llI, p. 8).
Verzoeker verklaart tijdens zijn persoonlijk onderhoud nog dat hij vermoedt dat men dit aangemaakt
heeft om aan te tonen dat men hem in de gaten houdt, hiermee verwijzend naar de profielfoto die
genomen is in een galerij waar hij ooit naartoe was geweest (administratief dossier, CGVS I, p. 9).

Verzoeker betwist in het verzoekschrift eigenaar te zijn van dit Facebookaccount. Hij wijst erop dat er
enkele indicaties zijn die wijzen op de ongeloofwaardigheid van het profiel, zoals het feit dat er slechts
twee vrienden zijn van die persoon. Verzoeker voert verder aan dat uit het gegeven dat het een vals
Facebookprofiel betreft, valt op te maken dat de Iraanse staat inderdaad betrokken was bij het
aanmaken van dit profiel om iemand onder druk te zetten. Hoewel hij tijdens het derde persoonlijk
onderhoud verrast was toen hem dit Facebookprofiel werd voorgelegd, begrijpt hij nu na reflectie beter
waarom het profiel al in november 2018 werd aangemaakt, aldus verzoeker. In dit licht verklaart
verzoeker in het verzoekschrift nog dat hij ervan uitgaat dat er reeds een tijd een onderzoek liep naar
zijn overste, dat er daarom een vals profiel werd aangemaakt door onderzoekers van de lraanse
autoriteiten en dat, omdat verzoeker wegvluchtte, het profiel nooit actief is geweest. Verzoeker wijst er in
dit verband nog op dat er op het profiel een foute geboortedatum staat en dit eens te meer wijst op de
valsheid ervan.

De Raad merkt in dit verband op dat, hoewel niet achterhaald kan worden wie precies een
Facebookprofiel aanmaakt en met verzoeker kan worden vastgesteld dat het niet om een actief profiel
gaat, niet kan worden aangenomen dat deze Facebookpagina werd opgesteld door de Iraanse
autoriteiten. Vooreerst dient te worden vastgesteld dat het profiel reeds werd aangemaakt in november
2018 en dus dateert van voor de arrestatie van T. in juli 2019 waaraan verzoeker zijn problemen koppelt
(administratief dossier, CGVS lll, p. 8-9), hetgeen afbreuk doet aan verzoekers post factumbewering als
zouden de Iraanse autoriteiten het profiel hebben opgezet. Het valt bovendien niet in te zien waarom de
Iraanse autoriteiten, zo zij verzoeker met dit profiel onder druk hebben willen zetten in het kader van het
onderzoek en/of de arrestatie van zijn chef T. binnen de rechterlijke macht, op het Facebookprofiel
melding zouden hebben gemaakt van werkzaamheden voor een geheel ander bedrijf. Het gegeven dat
er gebruik wordt gemaakt van een duidelijk herkenbare foto van verzoeker, wijst verder op de
ongeloofwaardigheid van deze bewering. Dat deze foto erop zou wijzen dat men exact op de hoogte is
van zijn doen en laten, zoals hij voorhoudt tijdens het derde persoonlijk onderhoud (ibid., p. 9) en in zijn
verzoekschrift, kan allerminst gevolgd worden. Te meer gelet op de duidelijk geposeerde setting van de
foto (administratief dossier, stuk 6, map ‘Landeninformatie’). Verder dient gewezen op het feit dat
verzoeker inconsistente verklaringen aflegt over de redenen waarom hij pas in Belgié een (echt eigen)
account op Facebook zou hebben aangemaakt. Immers, daar waar hij tijdens zijn eerste persoonlijk
onderhoud aangaf dat hij niet over een gsm beschikte in Iran als reden voor het feit dat hij pas in
december 2019 een Facebookprofiel aanmaakte (administratief dossier, CGVS |, p. 6), geeft hij later
tijdens dat zelfde persoonlijk onderhoud aan dat hij wel degelijk over een gsm beschikte in Iran maar dat
hij deze uit vrees dat hij herkend of gevonden zou worden, niet heeft meegebracht (ibid., p. 8). Tijdens
zijn derde persoonlijk onderhoud schuift verzoeker daarentegen een andere reden naar voor om te
verklaren waarom hij in Iran niet actief was op sociale media, met name omdat het daar sowieso
gefilterd wordt en dat mensen die een functie zoals de zijne uitoefenen in de gaten worden gehouden
(administratief dossier, CGVS lll, p. 8). Deze incoherente en zelfs tegenstrijdige verklaringen over de
redenen van zijn (gebrek aan) activiteiten op social media in Iran ondermijnen voorts de
geloofwaardigheid van zijn verklaringen als zouden de Iraanse autoriteiten het profiel hebben opgezet
om verzoeker onder druk te zetten. In zoverre verzoeker bij het verzoekschrift een outprint voegt van het
Facebookprofiel waaruit blijkt dat er een andere geboortedatum dan deze van verzoeker op wordt
vermeld (stuk 8), moet worden opgemerkt dat niet kan worden achterhaald op welk ogenblik deze
geboortedatum werd vermeld en/of aangepast op het profiel en dit dus mogelijk ook na confrontatie met
de bestreden beslissing kan zijn gebeurd. Hoe dan ook, kan de enkele vaststeling dat de
geboortedatum ongeveer een maand verschilt met de werkelijke geboortedatum van verzoeker, geen
afbreuk doen aan voormelde overwegingen.
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Wat betreft de argumentatie in het verzoekschrift dat hij tijdens zijn derde persoonlijk onderhoud zelf
onmiddellijk “enkele onfrisse details” kon vertellen over het bedrijf AryoGen Pharmed en dat, zo hij
daadwerkelijk voor dit bedrijf zou hebben gewerkt, het toch logischer zou zijn geweest te hebben
ontkend dat hij dit bedrijf zou kennen, dient erop gewezen dat redelijkerwijze kan worden aangenomen
dat verzoeker in het kader van zijn verzoek om internationale bescherming de asielinstanties wel
degelijk zou trachten te misleiden door het afleggen van leugenachtige verklaringen teneinde alsnog
internationale bescherming te bekomen. Verzoekers bewering dat hij niet kan inzien waarom hij zijn
vertrouwdheid met het bedrijff AryoGen Pharmed zou erkennen zo hij hier daadwerkelijk zou hebben
voor gewerkt, valt dan ook geenszins te rijmen met de voorgaande vaststellingen waaruit blijkt dat
verzoeker op verschillende punten ongeloofwaardige en onaannemelijke verklaringen heeft afgelegd
betreffende kernelementen van zijn vliuchtrelaas.

Bovenstaande vaststellingen vormen ernstige indicaties dat verzoeker geen zicht wenst te bieden op
zijn werkzaamheden op het ogenblik van zijn vertrek uit Iran, hetgeen op zijn beurt afbreuk doet aan de
geloofwaardigheid van zijn voorgehouden vrees voor de Iraanse autoriteiten omwille van de arrestatie
van zijn diensthoofd T..

2.3.4.2.1.2. De commissaris-generaal overweegt voorts op goede gronden als volgt:

“Vervolgens dient te worden opgemerkt dat A.(...) T.(...) reeds in beroep een gevangenisstraf van 31
jaar opgelegd kreeg. Op de vraag waarom u persoonlijk nog steeds in deze zaak terecht zou gesteld
worden, zegt u dat men op zoek is naar een zondebok, waarbij u onderworpen zou worden aan
ondervragingen (CGVS 1, p. 16; CGVS 3, p. 4). Echter, gevraagd of uw naam ooit genoemd is in de
rechtszaak van T.(...), antwoordt u negatief (CGVS 1, p. 12; notities van het persoonlijk onderhoud, d.d.
14/12/2020, CGVS 2, p. 5). Evenmin werd uw naam genoemd in het onthullingsprogramma van R.(...)
Z.(...), die de corruptie van T.(...) aan de kaak stelde (CGVS 2, p. 4). Dat hij werd gedood is een
jammerlijke zaak, doch u heeft niet aangetoond dat zijn executie een link zou hebben met uw
persoonlijke problemen. Verder stelt u geen zicht te hebben op de zaak omdat u zich niet in Iran
bevindt, hetgeen niet ernstig is (CGVS 1, p. 12). Indien u daadwerkelijk vervolging vreest omwille van de
illegale praktijken van T.(...) mag worden verwacht dat u zich in eerste instantie uitgebreid informeerde
of u ook in de aandacht van justitie was gekomen in Iran zelf, maar zeker ook in het buitenland, eens in
veiligheid. De vaststelling dat u dit allerminst heeft gedaan en ook niet kunt aanhalen dat u effectief in
het vizier bent gekomen van de autoriteiten, ondermijnt uw bewering een vervolgingsvrees te hebben
omwille van deze praktijken.”

Verzoeker brengt middels zijn verzoekschrift nog een foto bij van het arrestatiebevel dat tegen hem zou
zijn uitgevaardigd op 24 augustus 2019 (verzoekschrift, stuk 7 en beédigde vertaling, aanvullende nota,
stuk 11). De Raad merkt vooreerst op dat het slechts een foto betreft waaraan bezwaarlijk bewijswaarde
kan worden toegekend omdat algemeen geweten is dat dergelijke foto’'s gemakkelijk te vervalsen of te
fabriceren zijn en aldus geen enkele waarborg bieden inzake authenticiteit. Overigens kan aan
documenten slechts bewijswaarde worden toegekend wanneer ze voorgelegd worden ter ondersteuning
van een geloofwaardig en coherent relaas, wat in casu niet het geval is. Bovendien dient in dit verband
te worden opgemerkt dat het weinig aannemelijk is dat verzoeker wel een foto van het arrestatiebevel
zou kunnen bemachtigen, maar vervolgens geen informatie kan verstrekken over het verdere verloop
hiervan en van zijn bewering als zou hij bij verstek worden veroordeeld (administratief dossier, CGVS |,
p. 10). Dit klemt des te meer nu verzoeker in het verzoekschrift zelf aangeeft dat hij deze foto via zijn
schoonbroer heeft kunnen verkrijgen die ook voor de overheid werkt. Verzoeker slaagt er bijgevolg niet
in in concreto aannemelijk te maken dat hij daadwerkelijk vervolging vreest vanwege de Iraanse
autoriteiten omwille van de illegale praktijken van A. T..

Voor het overige voert verzoeker geen enkel concreet verweer tegen voormelde pertinente
overwegingen, zodat de motivering dienaangaande onverminderd overeind blijft en door de Raad tot de
zijne wordt gemaakt.

2.3.4.2.1.3. In de bestreden beslissing staat verder terecht te lezen als volgt:

“Ook uw incoherente verklaringen betreffende uw kennis over de corruptie van T.(...) ondermijnen uw
geloofwaardigheid. Zo stelt u tijdens het eerste persoonlijk onderhoud niet op de hoogte te zijn geweest
van de corrupte praktijken van T.(...) (CGVS 1, p. 13). Nochtans verwijst u tijdens datzelfde onderhoud
naar een toespraak in het parlement door een volksvertegenwoordiger, waarvan u overigens de naam
niet meer weet, die toen al vermoedens van corruptie heeft geuit zes maanden voor de arrestatie van
T.(...) en verklaart u gepromoveerd te zijn tot hoofd van het bureau van de executieve dienst, nadat de
vorige bureaumanager aangehouden was voor corruptie (CGVS 1, p. 4, p. 13). Het roept dan ook
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vooreerst de nodige vragen op dat u ondanks enkele aanwijzingen toen geen verdere bedenkingen
heeft gemaakt. Tijdens het tweede persoonlijk onderhoud stelt u uw verklaringen echter bij en geeft u
aan dat u wel degelijk op de hoogte was van de corruptie van T.(...) (CGVS 2, p. 3 — 4). Om het
bijstellen van uw verklaringen te vergoelijken, stelt u dat u angst had, om dan aan te geven dat u de
vraag niet goed begrepen heeft. U dacht immers dat er gevraagd was of u in het begin van uw
werkzaamheden op de hoogte was van de corrupte praktijken van T.(...) (CGVS 2, p. 3). Echter, u werd
u tijdens uw eerste onderhoud gevraagd of u ooit iets opgevangen had van dergelijke praktijken,
hetgeen u eveneens negatief beantwoordde (CGVS 1, p. 13). U hiermee geconfronteerd, stelt u echt
bang te zijn voor hen, en niet precies te weten wat met de vraag bedoeld werd (CGVS 2, p. 3).
Nochtans werd u ook bij aanvang van uw eerste onderhoud erop gewezen dat u steeds verduidelijking
kon vragen of aan kon geven wanneer u een vraag niet goed begreep (CGVS 1, p. 3). U gaf echter
geen blijk van de bewuste vraag niet begrepen te hebben, alsook had u op het einde van het eerste
onderhoud aangegeven alle vragen goed begrepen te hebben (CGVS 1, p. 13, p. 19). Het simpelweg
ontkennen van eerdere verklaringen, is dan ook geenszins een vergoelijking voor uw incoherente
verklaringen. Immers, ook uw verwijzing naar uw schrik, kan niet weerhouden worden daar er eveneens
werd op gewezen dat alles wat er gezegd werd vertrouwelijk bleef (CGVS 1, p. 2).”

Waar verzoeker in het verzoekschrift benadrukt dat hij tijdens zijn tweede persoonlijk onderhoud zijn
angst voor het regime heeft geuit wanneer wordt teruggekomen op zijn kennis over begane corruptie op
zijn dienst en hij verwijst naar het VN-Handboek inzake het Vluchtelingenverdrag met betrekking tot het
rekening houden met een wantrouwige houding, dient erop gewezen dat — daargelaten de vaststelling
dat voormeld handboek geen afdwingbare rechtsregels bevat — het verzoek om internationale
bescherming op zich al een verzoek tot en een uiting van vertrouwen is in de bescherming die de
Belgische autoriteiten verzoeker bieden. De behandeling van een verzoek om internationale
bescherming gebeurt in vertrouwen en angst kan geen reden zijn om in het onthaalland foutieve
informatie omtrent het vliuchtrelaas te geven.

2.3.4.2.1.4. Verder ondermijnt verzoekers gebrek aan interesse in het lot van zijn ex-collega’s na de
arrestatie van T. eveneens de geloofwaardigheid van zijn beweerde problemen. Verzoeker kan immers
nauwelijks enige informatie verschaffen over de problemen die zijn ex-collega’s al dan niet zouden
hebben ondervonden na de arrestatie van T.. Zo weet hij niet of er andere collega’s werden opgebeld na
de arrestatie (administratief dossier, CGVS I, p. 15), heeft hij zich niet geinformeerd naar wat er met zijn
collega’s is gebeurd en heeft hij geen contact met hen gehad (ibid.). Daarnaast kan verzoeker geen
enkele concrete informatie verstrekken over de 11 andere personen die, volgens hem, samen met T.
zouden hebben terecht gestaan (administratief dossier, CGVS I, p. 12). Meer nog, verzoeker kan zelfs
niet duiden over wie het precies gaat en/of hij met deze mensen moest samenwerken (ibid.). Nochtans
kan van een verzoeker om internationale bescherming redelijkerwijze worden verwacht dat hij er alles
aan zou doen om informatie over de evolutie van zijn situatie te bekomen aangezien actuele informatie
van primordiaal belang is om de door verzoeker geschetste vrees in te schatten. Dat verzoeker heeft
nagelaten om zich te informeren over andere collega’s en bijgevolg omtrent zijn eigen problemen die
hem ertoe zouden hebben genoopt zijn land van herkomst te verlaten, is dan ook onverenigbaar met de
door hem voorgehouden vrees voor vervolging.

In zoverre verzoeker in het verzoekschrift benadrukt dat hij een grote angst heeft voor het Iraanse
regime en hij om deze reden contact met zijn ex-collega’s meed gedurende de periode dat hij nog in
Iran heeft doorgebracht en ook nog nadien, dient te worden vastgesteld dat uit het verzoekschrift blijkt
dat deze angst verzoeker kennelijk niet heeft geremd om thans wel informatie te trachten te verkrijgen
over zijn ex-collega’s. Zo verklaart verzoeker immers dat hij intussen van twee voormalige collega’s
heeft vernomen dat zij gearresteerd, ontslagen of gevlucht zijn. Er dient evenwel te worden vastgesteld
dat verzoeker zijn beweringen in het verzoekschrift als zou zijn collega M. A. gearresteerd zijn geweest
en vervolgens gevlucht zijn naar Duitsland en dat zijn collega Ar. ondervraagd en ontslagen werd, op
geen enkele wijze concreet staaft zodat dit blote beweringen betreffen. Wat betreft de foto die verzoeker
aan het verzoekschrift voegt (stuk 2) en waarop hij samen met M. A. zou zijn afgebeeld in een
amfitheater waar verzoeker als gastheer zou hebben opgetreden, merkt de Raad op dat deze foto
evenmin een bewijs vormt van de voorgehouden feiten. Zo valt uit deze privéfoto vooreerst niet op te
maken wie er precies naast verzoeker zou zijn afgebeeld, noch welke de relatie tussen verzoeker en
deze persoon zou zijn. Verder kan uit de foto niet worden opgemaakt in welke omstandigheden (in het
bijzonder plaats en tijdstip) deze werd genomen. Hoe dan ook kan deze foto niet dienen als bewijs van
de door verzoeker beweerde problemen ten gevolge van de arrestatie van T. en/of dat de andere
persoon die op deze foto wordt afgebeeld gearresteerd zou zijn geweest in de nasleep van de arrestatie
van T..
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2.3.4.2.1.5. Verzoeker voert voorts geen enkel concreet verweer tegen de pertinente vaststelling in de
bestreden beslissing dat het niet aannemelijk is dat men hem — gelet op de veroordeling van A. T.,
gezien het feit men niet op de hoogte is van wat hij exact weet (administratief dossier, CGVS llI, p. 3-5)
en rekening houdend met het gegeven dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat men hem lopende het
onderzoek naar T. heeft willen viseren — nog als zondebok willen aanstellen. De motivering
dienaangaande zoals opgenomen in de bestreden beslissing, die bijdraagt aan het besluit dat het door
verzoeker uiteengezette vliuchtrelaas ongeloofwaardig is, blijft aldus overeind en wordt door de Raad tot
de zijne gemaakt en beschouwd als zijnde hier hernomen.

2.3.4.2.1.6. Aangaande de juridische aanklacht met betrekking tot zijn huis treedt de Raad de
commissaris-generaal bij waar deze nog op goede gronden overweegt als volgt:

“Evenmin maakt u de juridische aanklacht tegen u omtrent het onrechtmatig verkrijgen van uw huis
aannemelijk. U haalt aan dat u ervan beticht werd het huis, dat u via een erfenis had ontvangen, via
illegale inkomsten bij de rechterlike macht gekocht te hebben (CGVS 1, p. 7). U legt weliswaar
verschillende documenten neer aangaande deze rechtszaak. Echter, uit deze documenten is geenszins
af te leiden dat deze rechtszaak opgestart is naar aanleiding van de arrestatie van T.(...) en diens
corruptieve praktijken. U beweert dat men u beschuldigt van het onrechtmatig verkrijgen van uw woning
via aalmoezen om corrupte zaken te verdoezelen (CGVS 1, p. 10; CGVS 3, p. 7). Op basis van de door
u neergelegde documenten, meer bepaald, de printscreen van Ad.(...), blijkt dit om een klacht te gaan
betreffende het opstellen van een officiéle eigendomsakte. Opmerkelijk is dat u aanvankelijk geen
nieuws heeft over de rechtszaak die tegen u lopende is en slechts weinig details over de zaak kan
verschaffen (CGVS 1, p. 10, p. 16). Zo weet u niet wat de naam van de advocaat is die uw zus
verdedigd heeft, aangezien zij als mede-eigenaar ook betrokken partij is (CGVS 1, p. 11, p. 16).
Opmerkelijk is dat u verklaart één keer per dag min of meer contact te hebben met uw zus (CGVS 1, p.
4), waardoor verwacht kan worden dat u reeds voor het eerste persoonlijk onderhoud de nodige
informatie probeerde te verzamelen, zeker daar u reeds voor uw eerste persoonlijk onderhoud een brief
neerlegde waarin gewag wordt gemaakt van een definitief vonnis. Gevraagd naar de inhoud van dit
definitieve vonnis, stelt u niet te weten waarover het gaat omdat uw zus er geen uitleg over gegeven
heeft (CGVS 2, p. 4), wat niet ernstig is. Vervolgens blijkt uit dit document niet wat het effectieve vonnis
is. Opmerkelijk is vervolgens dat de datum bij de handtekening van de behandelende agent 16
ordibehesht 1398 betreft (stemt overeen met 6 mei 2019 in de Gregoriaanse kalender), wat dus dateert
van voor de arrestatie van T.(...) op 14 juli 2019. Hierdoor blijkt allerminst dat men net naar aanleiding
van uw werkzaamheden voor T.(..) een klacht tegen u heeft neergelegd omtrent de
eigendomsregistratie van uw huis, daar er op dat moment nog geen vuiltje aan de lucht is in de zaak
T.(...). Wat er ook van zij, tijdens het derde onderhoud legt u plots een nieuw vonnis neer van deze
rechtszaak en stelt u dat deze zaak ondertussen is afgerond omdat uw schoonbroer uw deel van het
huis heeft overgekocht (CGVS 3, p. 7), wat vragen oproept bij de eerder door u neergelegde
documenten. Opmerkelijk is dat in het handgeschreven document, opgesteld door uw schoonbroer
waardoor de objectiviteit er allerminst van kan worden nagegaan, vermeld staat dat op 2 ordibehesht
1398 (stemt overeen met 22 april 2019 in de Gregoriaanse kalender) een afspraak zou plaatsvinden
tussen uw schoonbroer en u voor de overdracht van de woning, wat eveneens dateert van voor de
arrestatie van T.(...). Bovendien was er dus toen al sprake van dat uw schoonbroer de woning zou
overkopen, terwijl u tijdens het derde persoonlijk onderhoud liet uitschijnen dat op basis van dit
document het dossier werd afgesloten (CGVS 3, p. 7). Frappant is dat in het door u neergelegde vonnis
tijdens uw derde onderhoud, gedateerd op 30 bahman 1398 (stemt overeen met 19 februari 2020 in de
Gregoriaanse kalender), er gewag wordt gemaakt van een geschil tussen uw schoonbroer en u, en uit
gerechtelijk onderzoek bleek dat de woning in pacht was bij de Saderat Bank. Op basis van
bovenstaande vaststellingen blijkt dan ook geenszins dat u een rechtszaak boven het hoofd heeft
hangen omwille van uw zogenaamde betrokkenheid in de zaak van T.(...). Bovendien blijkt uit de
beschikbare informatie dat juridische documenten vaak vervalst worden. Indien het daadwerkelijk een
politieke rechtszaak betreft is het daarenboven niet evident om gerechtelijke documenten te bekomen.
Daar uw verklaringen en de door u neergelegde documenten incoherent zijn, kan er dan ook weinig
bewijswaarde aan deze documenten worden toegekend. Bovendien betreffen het kopieén, waardoor
onmogelijk de authenticiteit van de documenten kan worden nagegaan. Inzake uw bewering een
uitreisverbod te hebben gekregen, staaft u dit niet met enig document (CGVS 3, p. 8). Het lijkt weinig
plausibel dat de Iraanse autoriteiten iemand enkel maar telefonisch zullen meedelen een uitreisverbod
te hebben, en dit nalaten officieel te doen. Uw bewering dat de autoriteiten steeds minder officiéle
gerechtelijke documenten afleveren is een blote bewering die evenmin strookt met de gerechtelijke
documenten die u bijvoorbeeld wel neerlegt betreffende de juridische afhandeling van uw huis (CGVS 3,

p. 8).”
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Verzoeker voert in het verzoekschrift aan dat hij niet inziet hoe de inhoud van het vonnis, met name dat
zijn schoonbroer voor het huis een hypotheek heeft aangevraagd en hij niet langer, in strijd is met zijn
verklaringen nu hij zelf heeft aangegeven dat zijn schoonbroer en zus thans volledige eigenaars zijn van
de woning. Verzoeker vervolgt in het verzoekschrift dat hij niet weet waarom bepaalde
verdachtmakingen aangaande illegale eigendomsverwervingen ten aanzien van hem eerder werden
aangevat dan de arrestatie van T. en dat hij niet wil speculeren of raden naar de motieven van de
Iraanse overheid. Er dient evenwel op te worden gewezen dat indien het vluchtrelaas van verzoeker
afwijkt van hetgeen redelijkerwijze in een bepaalde situatie kan worden verwacht, verzoeker wel degelijk
in concreto dient uiteen te zetten waarom in zijn persoonlijk geval zijn situatie anders is dan hetgeen
normaliter kan worden verwacht. Verzoeker slaagt er met de argumentatie in het verzoekschrift, die in
wezen niet verder komt dan het louter volharden in eerder afgelegde en ongeloofwaardig bevonden
verklaringen en het minimaliseren en tegenspreken van de gevolgtrekkingen door de commissaris-
generaal dan ook niet in aannemelijk te maken dat de eigendomskwestie van het huis in Iran enig
verband zou vertonen met zijn beweerde problemen ten gevolge van de corruptieve praktijken van A..

2.3.4.2.1.7. Gelet op het voorgaande kan geen geloof worden gehecht aan verzoekers beweerde
problemen in Iran ten gevolge van de arrestatie van A. T. omwille van diens corruptieve praktijken.

2.3.4.2.2. Verder slaagt verzoeker er niet in zijn bekering tot het christendom in Iran aannemelijk te
maken.

2.3.4.2.2.1. Het Hof van Justitie heeft gesteld dat “in het kader van verzoeken om internationale
bescherming wegens vrees voor vervolging op grond van godsdienst niet alleen rekening [dient] te
worden gehouden met de individuele situatie en de persoonlijke omstandigheden van de verzoeker,
maar ook met zijn godsdienstige overtuigingen en de omstandigheden waarin deze werden verworven,
de wijze waarop hij zijn geloof opvat en beleeft (of het feit dat hij niet gelooft), zijn verhouding tot de
dogmatische aspecten, rituelen of voorschriften van de godsdienst waartoe hij volgens zijn verklaringen
behoort, of waarvan hij afstand wil nemen, het feit dat hij, in voorkomend geval, een bijzondere rol speelt
bij het overbrengen van zijn geloof, alsook interacties tussen religieuze factoren en identiteits-, etnische
of genderfactoren.” (HvJ 4 oktober 2018, C-56/17, Fathi, pt. 88).

Met andere woorden, om de geloofwaardigheid van een bekering in het kader van een verzoek om
internationale bescherming te beoordelen, dienen volgende drie elementen te worden beoordeeld:

- de omstandigheden waarin de godsdienstige overtuiging werd verworven, dit zijn de motieven voor en
het proces van bekering;

- de verhouding tot de dogmatische aspecten, rituelen of voorschriften van de godsdienst waartoe de
verzoeker volgens zijn verklaringen behoort, dit is zijn kennis van het nieuwe geloof;

- de wijze waarop de verzoeker het geloof opvat en beleeft, zoals activiteiten die hij onderneemt binnen
de nieuwe geloofsovertuiging en het effect van de veranderingen.

De verklaringen van verzoeker over deze drie elementen moeten worden gezien in hun onderlinge
samenhang maar ook in het licht van verzoekers individuele situatie en persoonlijke omstandigheden.
Het enkele feit dat verzoeker interesse heeft in een andere religie is echter niet voldoende om een nood
aan internationale bescherming aan te tonen. Verzoeker moet aannemelijk maken dat hij door zijn
interesse ook een andere godsdienst heeft, dit is een bepaalde geloofsovertuiging. Het is dus aan
verzoeker om aannemelijk maken dat hij door de christelijke godsdienst is overtuigd en dat dit nieuwe
geloof een essentieel onderdeel is geworden van zijn identiteit.

Er kan worden aangenomen dat aan een bekering tot een andere geloofsovertuiging steeds een
welbewuste en weloverwogen keuze ten grondslag moet liggen. Dit geldt te meer wanneer de betrokken
vreemdeling afkomstig is uit een land waar bekering tot een andere dan de in het land algemeen
gangbare geloofsovertuiging, strafbaar en maatschappelijk niet aanvaardbaar is, daar een bekering in
die omstandigheden ingrijpende en verstrekkende gevolgen kan hebben. Het is aan een verzoeker om
inzichtelijk te maken waarom hij tot die bekering is gekomen en hoe hij de bekering heeft ervaren. Het
uitgangspunt in deze is niet dat er in alle gevallen van bekering een interne worsteling moet hebben
plaatsgevonden voor verzoeker een nieuwe godsdienst heeft geaccepteerd. Er mag echter wel verwacht
worden dat er bij de verzoeker, in de voormelde omstandigheden, sprake is van een (denk)proces
waarbij hij heeft nagedacht over zijn beslissing tot bekering en de eventuele consequenties ervan, zodat
hij helder kan uiteenzetten om welke reden en op welke wijze het proces van bekering is geschied,
alsook wat de persoonlijke betekenis van de bekering of van de nieuwe geloofsovertuiging inhoudt, hoe
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de eerste kennismaking is verlopen, hoe de verzoeker zich in de nieuwe geloofsovertuiging heeft
verdiept, waarom de nieuwe religie hem persoonlijk heeft geraakt en wat het hem heeft gebracht, wat
het betekent om een ander geloof te hebben dan hetgeen de maatschappij (en de wet)
verwacht/verlangt en op welke wijze hij daaraan invulling wil en kan geven.

2.3.4.2.2.2. De commissaris-generaal overweegt te dezen vooreerst op goede gronden als volgt:

“Het is vooreerst frappant dat u tijdens uw interview op de DVZ verklaarde bekeerd te zijn tot het
christendom, maar betreffende welke strekking juist verklaarde u geen bepaalde strekking te volgen
maar nog aan het informeren en aan het ontdekken was (verklaring DVZ, d.d. 20/12/2019, vraag 9, p.
6). Opmerkelijk is dat u daartegenover op het CGVS verklaarde sinds juli 2017 in Iran naar een huiskerk
te zijn gegaan, die tot de protestantse strekking behoorde, waarbij u ook verklaarde sindsdien bekeerd
te zijn (CGVS 1, p. 3). U ontvluchtte Iran pas in september 2019 en stelt maandelijks naar de vieringen
van de huiskerk te zijn gegaan, waardoor kan worden aangenomen dat u reeds een tweetal jaar een
huiskerk frequenteerde in Iran die aldus het protestantse geloof aanhangig was. Dat u bij uw aankomst
aangeeft nog niet te weten tot welke strekking u daadwerkelijk was bekeerd, roept dan ook ernstige
vraagtekens op.”

In zoverre verzoeker in het verzoekschrift opmerkt dat het in Iran het makkelijkste was om een
protestantse huiskerk te bezoeken, doch het niet onredelijk is dat hij — eenmaal aangekomen in Europa
— benieuwd is naar de verschillende stromingen binnen het christendom en zich dus voor een
staatsinstantie zoals de Dienst Vreemdelingenzaken niet onmiddellijk wenst uit te spreken over zijn
specifieke geloofsovertuiging, slaagt hij er geenszins in te overtuigen. Er dient immers te worden
opgemerkt dat het niet aannemelijk is dat verzoeker op de Dienst Vreemdelingenzaken zou aangeven
dat hij nog maar in de ontdekkings- en informatie fase van zijn geloofsproces zit en hij daarom nog geen
bepaalde strekking volgt (administratief dossier, ‘verklaring DVZ', vraag 3.9.), terwijl uit zijn verklaringen
op het Commissariaat-generaal nochtans blijkt dat hij reeds sinds juli 2017 in Iran een protestantse
huiskerk zou hebben gefrequenteerd (administratief dossier, CGVS I, p. 3). De argumentatie in het
verzoekschrift, waarmee verzoeker de in de bestreden beslissing gedane vaststellingen poogt te
minimaliseren, is dan ook niet van die aard om deze pertinente vaststelling te verklaren of te
weerleggen.

2.3.4.2.2.3. De Raad treedt de commissaris-generaal voorts bij waar deze op goede gronden
considereert als volgt:

“Vervolgens overtuigen uw verklaringen over uw motivatie om zich tot het christendom te bekeren niet.
U stelt zich sinds het begin van uw jaren aan de universiteit, met name rond 1388 (stemt overeen met
2009 — 2010), te beginnen afkeren van de islam (CGVS 2, p. 8). Gevraagd of u toen onderzoek gedaan
heeft naar andere godsdiensten, stelt u geen tijd gehad te hebben en dat het nooit zover is gekomen om
onderzoek te doen. U stelt uw studies te hebben vervolledigd, uw legerdienst te hebben gedaan en
vervolgens te zijn beginnen werken, waardoor er geen tijd was om verder onderzoek te doen. U stelt al
die tijd vragen te hebben gehad en nieuwsgierig te zijn naar een antwoord, echter u ging niet op zoek
naar die antwoorden (CGVS 2, p. 8). U stelt weliswaar vragen gesteld te hebben aan de leerkrachten,
maar omdat ze geen tijd hadden, kreeg u geen antwoord op uw vragen. U ging niet op andere manieren
op zoek naar antwoorden op uw vele vragen (CGVS 2, p. 8). Wat echter het meest vragen oproept is
dat u, die sinds uw vijftiende bevriend was met K.(...), een christen uit uw school én straat, aan K.(...)
geen vragen stelde omdat dit verboden was op de school, hoewel u wel aangeeft toen al nieuwsgierig te
zijn geweest naar het christendom (CGVS 1, p. 17). Dat u hem op dat moment buiten school geen
vragen stelde over uw ontluikende interesse in het christendom is merkwaardig. Wat nog frappanter is,
is dat u, nadat u veel ouder was, geen contact meer hebt gezocht met K.(...), terwijl die net in uw straat
woonde, zelfs slechts enkele huizen verder (CGVS 3, p. 9). Dat u, in tegenstelling tot hem zelf actief op
te zoeken, pas wachtte op een toevallige ontmoeting op straat, nadat uw moeder overleden was, (CGVS
1, p. 17) is weinig aannemelijk in een context waarbij iemand zijn religie wil afgooien en meer wilt te
weten komen over een nieuwe religie. Dit te meer omdat u hem na die toevallige ontmoeting net wel de
nodige vragen bent beginnen stellen. Dat u overhoop lag en het moeilijk had met de dood van uw
moeder kan worden aangenomen (CGVS 3, p. 10), doch dat u ook omwille van de drukte op uw job
geen verdere stappen ondernam, is weinig plausibel en is geen vergoelijking voor uw nalatende
houding. Verwacht mag worden dat u die zich afkeerde van de islam, dat hier een zekere mate van
reflectie en studie aan vooraf gegaan is, zeker in landen waarin een bekering tot het christendom
verboden is. Van een verzoeker die met onbeantwoorde vragen zit over zijn geloof kan worden verwacht
dat hij eerst ernstige pogingen doet om informatie in te winnen over zijn eigen geloof alvorens de grote
stap te zetten zich tot een nieuw geloof te bekeren. Dat u dit niet deed, haalt het geloof in uw
daadwerkelijke bekering sterk onderuit.”
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Verzoeker benadrukt in het verzoekschrift dat hij steeds coherente verklaringen heeft afgelegd over zijn
bekering en op omstandige wijze de verschillende stappen van zijn bekeringsproces heeft toegelicht.
Verzoeker benadrukt in dit verband dat hij heeft verklaard hoe hij al lang twijfels had bij de islam, hoe dit
sinds de dood van zijn moeder in 2014 leidde tot het afvallen van zijn geloof en hoe hij uiteindelijk via K.
langzaamaan rust vond in het christendom. Verzoeker hekelt dat de commissaris-generaal het
ongeloofwaardig acht dat hij niet eerst antwoorden zocht in de islam. Hij verwijst in dit verband naar zijn
verklaringen op het Commissariaat-generaal en besluit dat hieruit wel degelijk blijkt dat hij pogingen
deed — zij het zeer voorzichtig gelet op de Iraanse context — om eerst antwoorden te vinden binnen de
islam maar hij steeds op een muur botste. De Raad merkt op dat verzoeker met de argumentatie in het
verzoekschrift geen enkel valabel argument bijbrengt om de vaststelling te weerleggen dat hij, die vanaf
het overlijden van zijn moeder in 2014 zijn geloof zou zijn afgevallen, zelf geen doorgedreven pogingen
ondernam om zijn eigen of een ander geloof te exploreren, dit onder meer omdat hij geen tijd zou
hebben gehad omwille van zijn studies, legerdienst en werkzaamheden en daarentegen pas de nodige
vragen zou zijn beginnen stellen na een toevallige ontmoeting met K., die nota bene een van zijn buren
was (administratief dossier, notities van het persoonlijk onderhoud CGVS d.d. 14 december 2020
(hierna: CGVS Il), p. 7). Dit klemt des te meer daar verzoeker zelf verklaart dat hij een hekel kreeg aan
de islam (ibid.) en hij desalniettemin nog vijf jaar zou zijn blijven bidden (administratief dossier, CGVS II,
p. 9-10). Dit gegeven doet wel degelijk afbreuk aan de geloofwaardigheid van zijn beweerde bekering in
juli 2017. De enkele verwijzing in het verzoekschrift naar zijn op het Commissariaat-generaal afgelegde
verklaringen als zou hij wel degelijk, zij het onrechtstreeks, vragen hebben gesteld aan leerkrachten en
later imams op zijn werk maar hij hierop geen antwoord kreeg (administratief dossier, CGVS Il, p. 7 en
9), vermag hieraan geen afbreuk te doen. Hoewel kan worden aangenomen dat verzoeker een
voorzichtige houding aannam, kan met de commissaris-generaal immers worden opgemerkt dat van
verzoeker alsnog redelijkerwijze kan worden verwacht dat hij ernstige en doorgedreven pogingen zou
hebben ondernomen om informatie in te winnen alvorens zich te bekeren tot een nieuw geloof, hetgeen
geenszins blijkt uit zijn verklaringen.

Verzoeker voert voorts geen concreet verweer tegen de pertinente overwegingen in de bestreden
beslissing dat zijn houding niet overeenstemt met zijn innerlijke geloof en zijn veranderende
gedachtegoed, alsook dat zijn bewering als zou hij nog niets zijn tegengekomen dat hem minder
aanspreekt in het christendom, weinig doorleefd overkomt. De motieven dienaangaande zoals
opgenomen in de bestreden beslissing blijven dan ook onverminderd overeind en worden door de Raad
tot de zijne gemaakt en beschouwd als zijnde hier hernomen.

2.3.4.2.2.4. Verzoekers verklaringen aangaande de wijze waarop hij zich vervolgens tot het christendom
zou hebben bekeerd zijn evenmin aannemelijk. Dienaangaande staat in de bestreden beslissing terecht
te lezen als volgt:

“(...) Reeds twee of drie dagen nadat u K.(...), na jaren niet meer met hem te hebben gesproken, bent u
hem reeds vragen beginnen stellen over het christendom (CGVS 3, p. 9). Ook al was K.(...) een
Armeens christen, dan nog mag worden verwacht dat u in eerste instantie opnieuw jullie
vriendschappelijke relatie zou opbouwen vooraleer zo’n voor de lIraanse maatschappij delicaat
onderwerp aan te snijden. Vervolgens haalt u aan dat K.(...) u, hoewel hij bij aanvang wat terughoudend
was, vrij snel in vertrouwen heeft genomen. Het is in die context zeer opmerkelijk dat hij u op een keer
toevallig, pas twee maand na elkaar opnieuw te hebben gesproken, vroeg wat u van werk deed, waarop
u antwoordde voor de rechtelijke macht te werken maar geen spion te zijn (CGVS 3, p. 11). K.(...) zou u
dan gevraagd hebben de gesprekken voor u te houden, wat erop wijst dat jullie reeds over het
christendom aan het spreken waren op dat moment. Vanzelfsprekend is het niet aannemelijk dat u, in
een verkennende fase waarbij elkaars vertrouwen diende gewonnen te worden, nog met geen woord
had gerept over uw werkzaamheden, wetende dat dit onderwerp zo gevoelig was dat het uw enige
contact met het christendom kon doen verstommen en opblazen. Het is niet aannemelijk dat K.(...) in het
begin geen vragen stelde om u opnieuw beter te leren kennen na jaren afwezigheid, ook al was het
karakterieel niet iemand die veel vragen stelde (CGVS 3, p. 11). Nog frappanter is dat K.(...) uw
werkzaamheden zelfs niet vermeld had bij M.(...), de codrdinator of verantwoordelijke van de huiskerk
en aldus de persoon die u introduceerde in de huiskerk (CGVS 3, p. 11). Dat K.(...) enkel vertelde dat hij
garant stond voor u, zonder u echt te introduceren, waarna M.(...) akkoord ging, roept vragen op.
Bovendien kenden K.(...) en M.(...) elkaar pas één jaar, kende K.(...) geen enkel ander lid van de
huiskerk en was hij ook nooit naar de huiskerk geweest (CGVS 3, p. 11-12). Dat M.(...) u dan reeds na
twee gesprekken naar de huiskerk liet gaan, terwijl hij tijdens een van die twee gesprekken dus moet
hebben vernomen van u dat u voor de rechterlijke macht werkt, is in de Iraanse context niet
geloofwaardig. Verwacht mag worden dat in eerste instantie K.(...) en in tweede instantie M.(...) een veel
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bredere introspectie zouden verrichten inzake uw innerlijke verlangen zich te bekeren, quod non in casu.
Dat M.(...) enkel hoopte geen fouten te maken door u mee te nemen naar de huiskerk, is dan ook uiterst
opperviakkig van hem en niet aannemelijk. Tot slot doen ook uw eigen acties voor uw bekering
eveneens vragen oproepen. Zo deed u geen onderzoek naar het christendom na het overlijden van uw
moeder, omdat u voorzichtig moest zijn omwille van uw job, terwijl u dan44 [sic] wel enkele maanden na
uw eerste gesprek met K.(...) reeds een huiskerk frequenteert, in juli 2017, goed wetend wat de risico’s
waren (CGVS 3, p. 10; CGVS 3, p. 13).”

Verzoeker voert in het verzoekschrift aan dat hij K., een buur, reeds kende als scholier, dat zij in 2017
opnieuw beter bevriend raakten, samen uitstapjes maakten en er zo vervolgens terug vertrouwen
groeide dat nodig was om over het christendom te spreken. Hij meent dat dit toch niet zo hoeft te
verbazen als het CGVS doet uitschijnen. Daarnaast merkt hij op dat er geen reden was voor de Iraanse
geheime diensten om K. als Armeens christen te benaderen. Ook het gegeven dat hij voor de Iraanse
staat werkte hoeft geen belemmering te zijn voor het feit dat hij met K. over het christendom praatte
aangezien hij hierover steeds transparant was, aldus verzoeker. De Raad merkt in dit verband op dat
het, gelet op de Iraanse context met betrekking tot (bekeerde) christenen waartoe verzoeker zelf
rapporten bijbrengt (verzoekschrift, stukken 3-4), allerminst aannemelijk is dat K. meteen na hun
toevallige ontmoeting in januari 2017 met verzoeker over het christendom zou hebben willen praten
zonder eerst meer te weten te komen van verzoeker. Dit klemt des te meer daar verzoeker zelf aangeeft
dat hij zijn werkzaamheden bij de overheid niet van bij aanvang heeft uit de doeken gedaan
(administratief dossier, CGVS llI, p. 11). In dit verband dient nog te worden benadrukt dat het evenmin
aannemelijk is dat K., die initieel terughoudend was om verzoekers vragen over het christendom te
beantwoorden (administratief dossier, CGVS I, p. 17 en CGVS I, p. 10), al na enkele ontmoetingen zou
voorstellen om verzoeker naar een huiskerk door te verwijzen (administratief dossier, CGVS Il, p. 10).
Waar verzoeker in dit verband in het verzoekschrift beargumenteert dat hij slechts werd voorgesteld aan
M. G. en zo geintroduceerd werd in een protestantse huiskerk wanneer beide jeugdvrienden elkaar
reeds op geregelde basis zagen gedurende een half jaar, beperkt hij zich in wezen tot het louter
volharden in eerder afgelegde en ongeloofwaardig bevonden verklaringen en het bekritiseren en
tegenspreken van de gevolgtrekkingen door de commissaris-generaal, hetgeen bezwaarlijk een dienstig
verweer kan worden geacht en waarmee verzoeker er dan ook niet in slaagt hoger aangehaalde
motieven in een ander daglicht te plaatsen.

Verzoeker brengt overigens geen enkele valabele verklaring bij voor de vaststelling dat zijn eigen
houding waarbij hij na de dood van zijn moeder quasi geen onderzoek deed naar het christendom
omdat hij voorzichtig moest zijn voor zijn job en omdat hij geen tijd had, niet verzoenbaar is met het feit
dat hij enkele maanden na zijn eerste gesprek met K. reeds een huiskerk zou zijn beginnen
frequenteren.

2.3.4.2.2.5. Verder is het evenmin geloofwaardig dat verzoeker al bij zijn eerste bezoek aan de huiskerk
meteen een Bijbel zou hebben gekregen (administratief dossier, CGVS II, p. 11). Verzoeker verklaart
immers tijdens zijn persoonlijk onderhoud zelf dat een Bijbel verboden is in Iran (administratief dossier,
CGVS |, p. 17), zodat redelijkerwijze kan worden verwacht dat men dit niet zomaar aan iemand zou
uitdelen bij een eerste bezoek aan de huiskerk. Te meer nu hij doorheen zijn persoonlijk onderhoud
gewag maakt van het feit dat M. geschrokken was omwille van verzoekers werkzaamheden bij de
rechterlijke macht en hem opriep om geen fouten te maken (administratief dossier, CGVS Ill, p. 11). Dat
verzoeker vervolgens een tiental cd’'s van M. zou hebben gekregen met redevoeringen die gedownload
werden van een satellietzender (administratief dossier, CGVS I, p. 13 en CGVS lll, p. 14) doet verder
afbreuk aan de geloofwaardigheid van zijn verklaringen. Hoewel deze cd’s gespreid over de tijd werden
meegegeven, is het immers niet aannemelijk dat deze cd’'s aan alle leden werden rondgedeeld omdat
dit opnieuw een tastbaar bewijs is ingeval van problemen met de autoriteiten. Dit klemt des te meer daar
verzoeker zelf aanhaalt tijdens zijn persoonlijk onderhoud dat deze satellietzender publiek toegankelijk
was en iedereen er vrij naar kon kijken (administratief dossier, CGVS Il, p. 13 en CGVS Ill, p. 14). Met
de argumentatie in het verzoekschrift — waarbij hij zijn verklaringen herhaalt en de gevolgtrekkingen van
de commissaris-generaal tegenspreekt — brengt verzoeker geen valabel argument aan om te verklaren
waarom er vanuit de huiskerk het risico werd genomen om verzoeker, en bij uitbreiding alle leden van
die kerk fysiek (bewijs)materiaal mee te geven op cd’s voor iets dat publiekelijk toegankelijk was.

Zo verzoeker in het verzoekschrift beargumenteert dat hij op bepaalde ogenblikken in zijn leven wel
degelijk veel naar de christelijke satellietzender SAT7 keek, in tegenstelling tot wat het CGVS
voorhoudt, dient te worden verwezen naar zijn verklaringen tijdens het tweede persoonlijk onderhoud
waarbij hij zelf aangaf dat hij geen tijd had om naar deze zender te kijken (administratief dossier, CGVS
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Il, p. 13). De commissaris-generaal considereert dan ook met recht dat het vreemd is dat verzoeker
aanhaalt geen tijd te hebben gehad om zelf naar de satellietzender te kijken in de context van zijn
ontluikende interesse in een nieuwe godsdienst.

2.3.4.2.2.6. De Raad stelt vast dat verzoeker in voorliggend verzoekschrift de motieven ongemoeid laat
waar in de bestreden beslissing nog terecht wordt uiteengezet dat (i) verzoeker een opvallend
gebrekkige kennis vertoont over de leden van de huiskerk die hij een tweetal jaar in Iran zou hebben
gefrequenteerd, alsook over hun bekering; (ii) het niet aannemelijk is dat verzoeker de vers van Lucas
die voor hem de motivatie was om zich te bekeren, niet ter sprake zou hebben gebracht ten aanzien van
de andere leden van de huiskerk; (iii) het frappant is dat verzoeker naast de naam van de pastoor, de
coordinator van de huiskerk ook de naam van de eigenaar van de tweede woning kent — en zo dus de
namen van drie belangrijke figuren kent —, gelet op het feit dat hij de namen van de overige leden niet
kende omdat zij hun identiteit niet wilden prijsgeven; (iv) verzoeker nauwelijks enig detail kon
verstrekken over wat er met de overige kerkleden is gebeurd en (v) verzoeker zich beperkt tot een blote
bewering waarbij hij stelt dat er een rechtszaak lopende is bij de revolutionaire rechtbank omwille van
zijn bekering. De motieven dienaangaande zoals opgenomen in de bestreden beslissing, die bijdragen
aan het besluit dat het door verzoeker uiteengezette vluchtrelaas ongeloofwaardig is, blijven aldus
overeind en worden door de Raad tot de zijne gemaakt en beschouwd als zijnde hier hernomen.

2.3.4.2.3. Dat er aan verzoekers geloofsactiviteiten in Iran geen geloof kan worden gehecht vormt
eveneens een negatieve indicatie voor de geloofwaardigheid van zijn beweerde (voortgezette) religieuze
engagement in Europa.

Met de argumentatie dat hij tijdens zijn persoonlijke onderhouden zijn keuze voor een katholieke kerk in
Belgié heeft uiteengezet en het gegeven dat hij eventueel uitleg kan krijgen van een priester in het
Engels, herhaalt verzoeker zijn eerder afgelegde en ongeloofwaardig bevonden verklaringen, waarmee
hij niet vermag afbreuk te doen aan de pertinente vaststellingen en overwegingen van de bestreden
beslissing waar dienaangaande staat te lezen als volgt: “Zoals aangehaald is het reeds frappant dat u
tijdens uw interview op de DVZ verklaarde nog niet bekeerd te zijn tot een bepaalde strekking van het
christendom, terwijl u op het CGVS verklaarde reeds sinds juli 2017 in Iran naar een protestantse
huiskerk te zijn gegaan. Dat u na aankomst in Belgié dan plots een katholieke kerk frequenteert, terwijl u
zich in Iran bekeerd had tot het protestantisme, roept dan ook opnieuw de nodige vragen op (CGVS 2,
p. 14). Nochtans ging u aanvankelijk in Belgié ook naar een protestantse Iraanse kerk gedurende twee
tot drie weken (CGVS 2, p. 14). Meer nog, kort na uw aankomst in Belgié frequenteerde u zowel een
protestantse kerk van Iraniérs als een katholieke kerk. Uiteindelijk gaf u de voorkeur aan de katholieke
kerk, omdat beide kerken tot het christendom behoren (CGVS 2, p. 14). In de katholieke kerk was de
ontvangst en de sfeer veel beter, en was er een positieve energie aanwezig, alsook had u meteen een
klik met de pastoor (CGVS 2, p. 14; CGVS 3, p. 14, p. 15). Opvallend is echter dat de katholieke kerk
Franstalig is, waardoor u niet alles begrijpt. U stelt zelfs tijdens een dienst slechts 30 procent te
begrijpen van wat er gezegd wordt, dat de pastoor snel praat, waardoor u er niet veel van begrijpt en
pas achteraf de nodige informatie opzoekt (CGVS 2, p. 15). U stelt het programma na de kerkdienst te
vertalen met uw smartphone, zodat u weet wat er tijdens de kerkdienst gezegd werd, alsook krijgt u hulp
van de pastoor (CGVS 2, p. 15). Soms vraagt u na de mis dan hulp aan uw vrienden (CGVS 2, p. 15).
Opmerkelijk is dat u aangeeft dat u in Iran naar een huiskerk wou gaan omdat u de taal zou begrijpen,
omdat u het Armeens niet machtig was (CGVS 1, p. 17, p. 18; CGVS 3, p. 14). Waarom u in Belgié dan
geen probleem maakt van de taal, en een Franstalige kerk verkiest boven de lIraanse kerk, is
opmerkelijk en roept de nodige vragen op. Te meer daar er verwacht mag worden dat iemand die zijn
nieuwe geloof nog aan het ontdekken is zoveel mogelijk kennis wil vergaren en de kerkdiensten van a
tot z wil begrijpen. Dat u na de kerkviering de nodige vragen stelt, kan niet vergoelijken dat u toch veel
informatie mist betreffende de betekenissen en verhalen van uw nieuwe geloof. Ofschoon u een
verklaring neerlegt van de Sainte-Cathérine kerk die u frequenteert in Brussel, dient te worden
opgemerkt dat op dit attest niet vermeld staat sinds wanneer u de kerk bezoekt, hoe frequent u de
vieringen bijwoont, alsook welke activiteiten u voor uw geloof heeft. Er wordt enkel vermeld dat u als
vrijwilliger instaat voor het onthaal en de bewaking of het toezicht op de kerk tijdens de week- of
weekenddiensten. Uit dit attest blijkt geenszins dat u de vieringen wekelijks zou bijwonen.”

Verzoeker voegt aan het verzoekschrift nog een attest van “Paroisse Sainte Catherine” van 18
november 2021 (verzoekschrift, stuk 6) en meent dat hieruit blijkt dat hij een overwogen parcours heeft
afgelegd om opgenomen te raken in de parochiegemeenschap. Hoewel in het attest inderdaad wordt
vermeld dat verzoeker gedoopt werd, heeft deelgenomen aan catechese parochie bijeenkomsten en
diensten en er op hem gerekend kon worden, dient te worden vastgesteld dat deze religieuze
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activiteiten een voortzetting zijn van zijn ongeloofwaardige bekering in Iran zodat moet worden besloten
dat hij omwille van opportunistische en niet vanuit een oprechte overtuiging in Belgié actief is in een
kerk. Dat verzoeker regelmatig naar de kerk gaat en er inmiddels gedoopt is, toont op zich immers de
oprechtheid van zijn bekering niet aan, noch kan er aangenomen worden dat hij louter omwille van zijn
kerkgang in Belgié als bekeerling zal worden beschouwd bij terugkeer naar Iran.

Zo verzoeker nog verwijst naar kennis over het christendom die hij kan tentoonspreiden zoals onder
meer het verschil tussen het katholicisme en protestantisme, dient te worden benadrukt dat het enkele
gegeven dat verzoeker een algemene kennis heeft over (verschillende strekkingen binnen) het
christendom niet kan volstaan om te besluiten tot een oprechte bekering. Deze kennis kan immers door
zelfstudie en/of overdracht door derden zijn vergaard en toont op zich de oprechtheid van een bekering
niet aan.

Verder staat in de bestreden beslissing nog op goede gronden te lezen als volgt:

“Wat betreft uw Facebookprofiel, waar u christelijke boodschappen op post om uw geloof met anderen
te kunnen delen en de blijde boodschap te verkondigen, kan worden opgemerkt dat u dit profiel pas
aangemaakt heeft in december 2019, kort na uw aankomst in Belgié (CGVS 1, p. 6), waardoor het
vermoeden ontstaat dat deze pagina omwille van opportunistische redenen is opgemaakt. Verder dient
te worden opgemerkt dat u de naam J.(...) gebruikt en niet uw officiéle voornaam. Niets wijst er
bovendien op dat deze Facebookberichten reeds in het vizier van de Iraanse autoriteiten gekomen zijn.
Betreffende uw in Belgié uitgevoerde geloofsactiviteiten kan nog worden toegevoegd dat uit informatie
waarover het Commissariaat-generaal beschikt, blijkt dat de Iraanse autoriteiten weinig aandacht
schenken aan terugkerende verzoekers om internationale bescherming. Evenmin hebben zij veel
aandacht voor wat deze verzoekers in het buitenland hebben gezegd, gedaan of op internet hebben
gezet. Het zijn personen die al eerder een verhoogd risicoprofiel hadden — u heeft dit evenwel, zoals
hierboven is gebleken, niet aannemelijk gemaakt — en personen met geloofwaardige
bekeringsactiviteiten — uw bekering tot het christendom is echter niet oprecht waardoor uit niets blijkt dat
u zich bij terugkeer als christen zal gedragen -, die bij terugkeer een groter risico lopen om in de
aandacht van de Iraanse autoriteiten te komen.”

Verzoeker voert te dezen geen enkel concreet verweer, zodat de voormelde overwegingen
onverminderd overeind blijven en door de Raad tot de zijne worden gemaakt.

De Raad treedt de commissaris-generaal bij en is van oordeel dat, gezien verzoeker blijkens het
voorgaande ongeloofwaardige verklaringen aflegde omtrent zijn beweerde bekering, zijn religieuze
activiteiten in Belgié en zijn beperkte activiteiten op de sociale media klaarblijkelijk niet zijn ingegeven
door een oprechte en diepgewortelde religieuze overtuiging. Ingevolge het ongeloofwaardige karakter
van verzoekers relaas inzake zijn bekering en problemen in Iran oordeelt de Raad derhalve dat
verzoekers religieuze activiteiten in Europa een kennelijk en louter opportunistisch karakter hebben en
er enkel toe strekken om op deze basis een vorm van internationale bescherming en/of een
verblijfsmachtiging te kunnen verwerven. Bovendien blijkt uit de beschikbare informatie (administratief
dossier, map ‘Landeninformatie’ en verzoekschrift, stuk 5: COIl Focus “Iran. Behandeling van
terugkeerders door hun nationale autoriteiten” van 30 maart 2020) dat de Iraanse autoriteiten geen
interesse hebben in het vervolgen van (al dan niet bekeerde) personen die vanuit Europa terugkeren
naar Iran. Zij schenken aan dergelijke personen en aan hetgeen zij hebben gezegd of gedaan in het
buitenland en op het internet over het algemeen weinig aandacht en personen die terugkeren naar Iran,
die aldaar geen christelijke activiteiten voeren, die geen risicoprofiel vertonen, die nog niet in de
negatieve aandacht staan van de Iraanse autoriteiten en die door deze autoriteiten niet als bedreiging
worden gezien, ondervinden doorgaans geen problemen bij een terugkeer naar Iran. Het zijn vooral
personen die al een verhoogd risicoprofiel hebben, die reeds gekend staan en die al in de negatieve
aandacht staan van de Iraanse autoriteiten die bij een terugkeer een verhoogd risico lopen om
problemen te riskeren. Er dient in dit kader te worden vastgesteld dat verzoeker, dit mede gelet op de
reeds hoger gedane vaststellingen, het bestaan van dergelijke risicofactoren in zijn hoofde in het geheel
niet aantoont of aannemelijk maakt. Er kan immers geen geloof worden gehecht aan de bewering dat hij
zou zijn bekeerd tot het christendom, hij reikt niet één concreet en objectief gegeven aan waaruit zou
kunnen worden afgeleid dat de autoriteiten weet zouden hebben van zijn activiteiten in Belgié en op
sociale media, en hij maakt hoe dan ook niet aannemelijk dat hij daardoor in concreto in de negatieve
aandacht van zijn autoriteiten of omgeving zou staan. Verder kan nog worden opgemerkt dat er in casu
en gelet op de vastgestelde ongeloofwaardigheid van zijn bekering en het klaarblijkelijk opportunistische
karakter van zijn activiteiten in Europa en beperkte activiteiten op de sociale media, redelijkerwijze mag
worden verwacht dat, voorafgaand aan een terugkeer, berichten op sociale media worden verwijderd.
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Gelet op het voorgaande, kan niet worden aangenomen dat verzoeker bij een terugkeer naar zijn land
van herkomst het christelijke geloof zal aanhangen, dat hij zich aldaar als christen zal manifesteren en
dat hij er als dusdanig zal worden gepercipieerd door zijn omgeving en/of zijn autoriteiten; laat staan dat
aangenomen zou kunnen worden dat hij ingevolge hiervan zou riskeren te worden geviseerd of
vervolgd.

Derhalve is verzoekers uitgebreide verwijzing naar informatie over de situatie voor (bekeerde)
christenen in Iran en voor personen die er als dusdanig worden gepercipieerd — het rapport “Iran 2020
International Religious Freedom Report” (verzoekschrift, stuk 3), het rapport “Landinfo. Iran: Christian
converts and house churches (1) — Prevalence and conditions for religious practise” (verzoekschrift, stuk
4), het nieuwsbericht van Mohabat.tv (verzoekschrift, stuk 9 met beédigde vertaling; aanvullende nota,
stuk 19) en diverse persartikels over vervolging van M. G., A. K. en A. N. (personen die verzoeker zou
kennen van bij de huiskerk) (verzoekschrift, stuk 10) —, alsook zijn verwijzingen naar rechtspraak van
het Hof van Justitie van de Europese Unie inzake de vrije beleving van een godsdienst voor het overige
niet dienstig. Deze informatie is van louter algemene aard en heeft geen betrekking op verzoekers
persoon. Dergelijke algemene informatie kan niet volstaan om aan te tonen dat verzoeker bij een
terugkeer naar zijn land van herkomst daadwerkelijk dreigt te worden geviseerd of vervolgd. Verzoeker
dient zulks in concreto aannemelijk te maken en blijft hiertoe, gelet op het voorgaande, in gebreke.

Waar verzoeker in het verzoekschrift nog verwijst naar artikel 57/7 van de Vreemdelingenwet en meent
dat het gegeven dat de commissaris-generaal zich niet heeft gewend tot de vertegenwoordiger in Belgié
van de Hoge Commissaris van de Verenigde Naties voor de Vluchtelingen betekent dat het duidelijk is
dat hij een ernstig risico op vervolging/ernstige schade heeft bij een vrije beleving van zijn christelijke
geloof in Iran, — nog daargelaten het voorgaande waaruit blijkt dat niet kan worden aangenomen dat
verzoeker bij terugkeer naar Iran het christelijke geloof zal aanhangen en zich als dusdanig zal
manifesteren — moet worden opgemerkt dat deze bepaling geenszins een verplichting inhoudt voor de
commissaris-generaal. Het biedt de commissaris-generaal slechts de mogelijkheid zich ter beoordeling
van een dossier te wenden tot de vertegenwoordiger in Belgié van de Hoge Commissaris van de
Verenigde Naties voor de Vluchtelingen.

2.3.4.2.4. Betreffende verzoekers deelname aan een betoging tegen het Iraanse regime voor het
Europees Parlement in Brussel op 19 november 2021 en aan een protestactie aan de lraanse
ambassade in Brussel om de opsluiting en marteling van politieke activisten aan te klagen op 26
november 2021, waartoe hij verwijst naar de stukken 13-14 neergelegd bij aanvullende nota d.d. 20
januari 2022, kan allereerst worden opgemerkt dat uit niets blijkt dat zijn deelname aan twee betogingen
in Belgié voortkomt uit een oprechte politieke overtuiging. Verzoeker verklaart tijdens zijn eerste
persoonlijk onderhoud immers dat hij niet politiek actief was in Iran (administratief dossier, CGVS |, p.
6), dit in tegenstelling tot wat hij in zijn aanvullende nota lijkt te betogen. Verder dient te worden
vastgesteld dat op de foto’s die verzoeker bijbrengt hooguit zijn aanwezigheid op een bijeenkomst kan
blijken, doch geenszins dat hij hierbij een prominente rol opnam, laat staan dat de Iraanse autoriteiten
hiervan op de hoogte zouden zijn. Wat betreft de USB-stick (aanvullende nota d.d. 20 januari 2022, stuk
14) dient vooreerst te worden opgemerkt dat de procedure bij de Raad overeenkomstig artikel 39/60 van
de Vreemdelingenwet schriftelijk is. De USB-stick kan niet aangenomen worden aangezien een USB-
stick niet aanzien kan worden als een geschrift of schriftelijk stuk. De Vreemdelingenwet noch het
koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen voorzien in de mogelijkheid tot het bijorengen van andere stukken, zoals
USB-sticks, dan schriftelijke stukken. Hierbij voegt zich de vaststeling dat de UBS-stick een
computervirus kan bevatten dat zich na consultatie door de Raad op de computer of het netwerk van de
Raad kan verspreiden. Vervolgens merkt de Raad op dat, zo al aangenomen kan worden dat op deze
USB-stick een video zou staan waarop verzoeker een verklaring voorleest op uitnodiging van de partij
Kurdistan Free Life Party, dan nog dient te worden opgemerkt dat zulke beelden eenvoudig in scéne
kunnen worden gezet en kunnen worden gemanipuleerd, alsmede dat uit dergelijke beelden mede
daardoor niet kan worden afgeleid waar, wanneer en in welke omstandigheden deze werden gemaakt.
Uit het loutere gegeven dat verzoeker een verklaring zou voorlezen kan voorts niet worden afgeleid dat
hij een doorgedreven politiek profiel heeft, noch dat de Iraanse autoriteiten op de hoogte zouden zijn
van deze activiteiten. Uit de voormelde landeninformatie (administratief dossier, map ‘Landeninformatie’
en verzoekschrift, stuk 5: COI Focus “lIran. Behandeling van terugkeerders door hun nationale
autoriteiten” van 30 maart 2020) blijkt immers dat de Iraanse autoriteiten weinig aandacht schenken aan
terugkerende verzoekers om internationale bescherming. Evenmin hebben zij veel aandacht voor wat
deze verzoekers in het buitenland hebben gezegd, gedaan of op internet hebben gezet. Het zijn
personen die al eerder een verhoogd risicoprofiel hadden — hetgeen verzoeker evenwel, zoals

RwW X - Pagina 24



hierboven is gebleken, niet aannemelijk heeft gemaakt —, die bij terugkeer een groter risico lopen om in
de aandacht van de lraanse autoriteiten te komen. Ook in het rapport “Special Report 2021. Iran:
Transnational Repression Case Study” van Freedom House (aanvullende nota d.d. 20 januari 2022,
stuk 15) en het artikel in Wallstreet Journal “How to Stop Iran From Terrorizing Dissidents Abroad” van
30 augustus 2020 van C. Khansarinia en K. Shahrooz (stuk 16) wordt verwezen naar personen met een
specifiek (verhoogd) profiel voor vertrek uit Iran, hetgeen in casu niet het geval is waardoor deze
verwijzing naar algemene informatie niet kan volstaan om in hoofde van verzoeker een gegronde vrees
voor vervolging aan te nemen.

Verzoeker toont aldus niet aan en er kan geenszins worden aangenomen dat hij bij een eventuele
terugkeer naar zijn land van herkomst ten gevolge van zijn uitermate beperkte politieke engagement in
Belgié, in de negatieve aandacht zou dreigen te komen staan van de Iraanse autoriteiten. Uit het
voorgaande blijkt dat zijn vermeend politiek engagement geen voortzetting vormt van een oprecht en
geloofwaardig politiek engagement in zijn thuisland en slechts bestaat uit een deelname als betoger aan
twee betogingen.

2.3.4.3. De documenten die door verzoeker werden bijgebracht vermogen niet de ongeloofwaardig
geachte verklaringen omtrent de feiten die aan de grondslag liggen van zijn verzoek om internationale
bescherming te herstellen.

Wat betreft de stukken die verzoeker aan zijn verzoekschrift voegt (stukken 2-9) kan dienstig worden
verwezen naar hetgeen hierover hoger reeds is komen vast te staan. Ook wat betreft de stukken 11, 13-
16 van de aanvullende nota d.d. 20 januari 2022 kan verwezen worden naar hetgeen voorafgaat.

In zoverre verzoeker nog verwijst naar een krantenartikel van Farhikhteghan News d.d. 1 december
2020 (aanvullende nota d.d. 20 januari 2022, stuk 12) waarbij wordt ingegaan op de arrestatie van
ambtenaren op diverse juridische diensten en hij de aandacht vestigt op de persoon Ab. die het hoofd is
van het centrum voor justitiéle bescherming en informatie en het gegeven dat hij deze persoon heeft
vermeld tijdens zijn eerste persoonlijk onderhoud als diegene die hem heeft opgebeld na de arrestatie
van A. T., dient te worden opgemerkt dat dit geenszins een bewijs vormt van het feit dat hij ten tijde van
zijn vertrek nog in dienst was voor de rechterlijke macht en/of dat hij omwille van de arrestatie van A. T.
een gegronde vrees voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin loopt. De Raad benadrukt in dit
verband dat het enkele gegeven dat verzoeker kennis vertoont van leden van overheidsdiensten, zoals
Ab., dewelke hij tijdens zijn eerdere werkzaamheden alsook door middel van (kranten)berichten kan
hebben vergaard, geenszins voldoende is om te besluiten dat hij daadwerkelijk door de Iraanse
autoriteiten zou worden vervolgd in de nasleep van de arrestatie van A. T..

Wat betreft de COI Focus “Iran. Criminal procedures and documents” van december 2021 (aanvullende
nota d.d. 20 januari 2022, stuk 17) en het transcript “UN Adopts 68th Iran Human Rights Resolution as
Abuses Accelerate Under Raisi” van Einnews (aanvullende nota d.d. 20 januari 2022, stuk 18) waaruit
volgens verzoeker blijkt dat het misdrijf van corruptie en bekering tot het christendom in Iran tot de
zwaarste misdaden behoren, dient te worden vastgesteld dat deze informatie van louter algemene aard
is en geen betrekking heeft op zijn persoon. Bijgevolg volstaat deze informatie niet om aan te tonen dat
hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst daadwerkelijk dreigt te worden geviseerd of vervolgd.
Verzoeker dient de aangevoerde vrees voor vervolging in concreto aan te tonen en blijft hier, gelet op
het voorgaande, in gebreke.

Verzoeker voert voorts geen verweer tegen de motieven van de bestreden beslissing met betrekking tot
de overige door hem in de loop van de procedure voorgelegde documenten zodat de Raad om dezelfde
redenen als de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, die op uitvoerige wijze
worden toegelicht in de bestreden beslissing, deze stukken niet in aanmerking neemt als bewijs van de
door hem voorgehouden vrees voor vervolging.

2.3.4.4. Gelet op het voorgaande dient vastgesteld dat verzoekers vluchtrelaas niet voldoet aan de
cumulatieve voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet.

2.3.4.5. Bovenstaande vaststellingen volstaan voor de Raad om te concluderen dat voor verzoeker geen

gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3
van de Vreemdelingenwet kan worden aangenomen.
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2.3.6. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

Uit hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan het vluchtrelaas van verzoeker, waarop hij zich eveneens
beroept teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden gehecht. De
Raad meent derhalve dat verzoeker dan ook niet langer kan steunen op de elementen aan de basis van
dat relaas teneinde aannemelijk te maken een reéel risico te lopen op ernstige schade zoals bepaald in
artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat
verzoekster een reéel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het
ongeloofwaardige viuchtrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, c) van de
Vreemdelingenwet.

Met betrekking tot artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet ontwaart de Raad noch in het
administratief of rechtsplegingsdossier, noch in onderhavig verzoekschrift enig element dat de
toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus op basis van voormelde rechtsgrond zou kunnen
verantwoorden. Verzoeker brengt zelf geen gegevens in dit verband aan.

Bijgevolg maakt verzoeker niet aannemelijk dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen
dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de
zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

2.3.7. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld
dat dit beginsel de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen oplegt zijn beslissingen
zorgvuldig voor te bereiden en deze te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief
dossier blijkt dat verzoeker op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
driemaal uitvoerig werd gehoord. Tijdens deze persoonlijke onderhouden kreeg hij de mogelijkheid zijn
vluchtmotieven uiteen te zetten en zijn argumenten kracht bij te zetten, kon hij nieuwe en/of aanvullende
stukken neerleggen en heeft hij zich laten bijstaan door zijn advocaat, dit alles in aanwezigheid van een
tolk die het Farsi machtig was. De Raad stelt verder vast dat de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen zich voor het nemen van de bestreden beslissing heeft gesteund op alle
gegevens van het administratief dossier, op algemeen bekende gegevens over het voorgehouden land
van herkomst van verzoeker en op alle dienstige stukken. Dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig
tewerk is gegaan kan derhalve niet worden bijgetreden.

2.3.8. Ingevolge bovenstaande vaststellingen kan verzoeker niet als vluchteling worden erkend in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Verzoeker toont evenmin aan dat hij in aanmerking komt
voor de toepassing van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet met betrekking tot de toekenning van de
subsidiaire beschermingsstatus.

2.3.9. Waar verzoeker in ondergeschikte orde vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen en het
dossier terug te sturen naar het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, wijst
de Raad erop dat hij slechts de bevoegdheid heeft de beslissingen van de commissaris-generaal voor
de vluchtelingen en de staatlozen te vernietigen om redenen vermeld in artikel 39/2, § 1, 2° van de
Vreemdelingenwet. Verzoeker toont niet aan dat er een substanti€éle onregelmatigheid kleeft aan de
bestreden beslissing die door de Raad niet kan worden hersteld, noch toont hij aan dat er essentiéle
elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan komen tot een bevestiging of een hervorming
zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen, zoals blijkt uit wat voorafgaat.
Het verzoek tot vernietiging kan derhalve niet worden ingewilligd.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als viuchteling.
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Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien maart tweeduizend tweeéntwintig
door:

mevr. A. DE SMET, voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, de voorzitter,

M. DENYS A. DE SMET
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