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nr. 269 858 van 16 maart 2022

in de zaak RvV X / XI

In zake: 1. X

2. X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. VRIJENS

Kortrijksesteenweg 641

9000 GENT

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die beiden verklaren van Georgische nationaliteit te zijn, op

6 augustus 2021 hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 26 juli 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 9 september 2021 met

refertenummer X.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 5 januari 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 februari 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken V. SERBRUYNS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat

B. VRIJENS en van attaché K. ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

Verzoekers, die beiden verklaren van Georgische nationaliteit te zijn, komen volgens hun verklaringen

op 6 januari 2020 België binnen en verzoeken op 7 januari 2020 om internationale bescherming. Op 26

juli 2021 verklaart de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de

commissaris-generaal) de onderscheiden verzoeken kennelijk ongegrond en wordt aan verzoekers de

internationale bescherming geweigerd. De commissaris-generaal besluit dat verzoekers niet als

vluchteling kunnen worden erkend en dat zij verder niet in aanmerking komen voor subsidiaire

bescherming. Dit zijn de thans bestreden beslissingen, die op 27 juli 2021 aangetekend worden

verzonden aan verzoekers.
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De bestreden beslissing, genomen ten aanzien van eerste verzoeker, luidt als volgt:

“(…)

A. Feitenrelaas

U verklaarde een Georgisch staatsburger te zijn. U werd op X 1968 geboren te X.

In 1995 was u in de regio Kagheti het hoofd van de jongerenafdeling van de Burgerlijke Partij alsook de

lokale vertegenwoordiger van uw regio in het parlement. Daarnaast was u directeur van de organisatie

‘Sasoeba’ waarmee u werkte rond drugsbestrijding.

In 1999 voerde u een onderzoek naar drugshandel in uw regio. U verzamelde via de inwoners van

Pankisi bewijsmateriaal tegen T.T., van wie bleek dat hij aan het hoofd van de drugshandel in de regio

stond. T. was op dat moment officieel het hoofd van de politie van de regio Kagheti. In 2000 diende u

een mondelinge klacht in t.a.v. T. bij de toenmalige voorzitter van het parlement, Z.J. Een zestal

maanden later, in juni 2000, werd u in uw kantoor beschoten door een handlanger van T. Ten gevolge

van het schietincident werd u invalide en u zit sindsdien in een rolstoel.

In de periode na de beschieting werd u periodisch telefonisch bedreigd. Men eiste van u dat u alle

bewijzen moest vernietigen en u geen klacht tegen T. mocht indienen. Vervolgens hebt u uw

bewijsmateriaal verbrand.

De functie van T. werd in deze periode verlaagd: hij werd overgebracht naar de wegpolitie.

In 2005 begon u te werken bij de televisiezender ‘Global TV’. De eigenaar van deze zender was de

broer van B.I., die de oprichter van de partij Georgische Droom (GD) was.

In de aanloop naar de verkiezingen van 2012 was u – op vraag van B. – actief geworden binnen de GD

als coördinator van de activisten. U wist dat B. een vriend was van T., maar zag hier geen probleem in

aangezien T. op dat moment in de gevangenis zat voor drugsbezit.

In 2012 won GD de verkiezingen en werd I.G. minister van binnenlandse zaken. I. was de schoonzoon

van T. en hielp zijn schoonvader om vervroegd uit de gevangenis vrij te komen. T. kwam te weten dat u

opnieuw politiek actief was en had ervoor gezorgd dat u uw gebouw (u was in het bezit van een

cinema/theater) voor een zeer lage prijs hebt moeten verkopen alsook dat van u geëist werd om de

politiek te verlaten. In de lente van 2013 stapte u uit de partij.

In 2014 nam u als kandidaat voor de partij Alliantie van Patriotten deel aan de

burgemeestersverkiezingen van Telavi. In een tv-interview tijdens de verkiezingscampagne heeft u

gezegd dat uw tegenkandidaat van de GD iemand was die bijgestaan werd door de criminele groepering

van D. oftewel ‘Lekebi’ en zij moordenaars zijn. U heeft de verkiezingen niet gewonnen. Na de

verkiezingen werd u voor uw woning aangevallen en in elkaar geslagen door drie mannen. Sindsdien

probeerde u zo veel mogelijk thuis te blijven.

In februari 2015 verliet u uw land en reisde u naar Zweden en vervolgens naar Spanje. U diende in

beide landen een asielaanvraag in, maar deze werden telkens geweigerd. Toen u vernam dat de situatie

in Georgië veranderd was en G. niet langer minister was, besloot u naar uw land terug te keren.

In juli 2017 keerde u terug naar Georgië en startte er uw eigen bitcoin-bedrijf op.

Uw zoon was ondertussen sinds enkele jaren werkzaam in het gemeentehuis. In 2018 werd hij naar

aanleiding van de presidentsverkiezingen opgedragen om in een wijk binnen uw regio het verloop van

de verkiezingen te monitoren. In de regio waar uw zoon de leiding had, had S.Z. (die uiteindelijk de

presidentsverkiezingen won) lokaal zwaar verloren en men dacht dat u en uw zoon hierachter zaten

omdat jullie je vaak in het openbaar kritiek op deze persoon hadden geuit. Uw zoon werd achteraf voor

de rechtbank gedaagd, maar werd uiteindelijk vrij gesproken.

Op 5 december 2018 werd u in uw auto beschoten door D.D. De auto werd door twee kogels geraakt.

In maart 2019 verliet u uw land en reisde richting Frankrijk. In mei 2019 kwam uw echtgenote (G.N.; CG

xxxxxxxx en OV xxxxxxx) u daar vervoegen.
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In december 2019 werd uw zoon (D.D.; CG xxxxxxx en OV xxxxxxx) in Georgië aangevallen, waarna

ook hij het land verliet.

U kwam aan in België op januari 2020 en u diende een verzoek om internationale bescherming in op 7

januari 2020.

Ter staving van uw asielaanvraag legt u volgende documenten neer: uw paspoort, uw identiteitskaart,

uw rijbewijs, het paspoort van uw vrouw, een medisch attest m.b.t. uw ziekenhuisopname van 10/8/2014

(dd 30/8/2019), een medisch attest m.b.t. uw operatie van 30/9/2014 (dd 2/9/2019), een ziekenhuisattest

m.b.t. de tewerkstelling van uw vrouw (dd 3/9/2019), een medisch attest m.b.t. de ziekenhuisopname

van uw zoon van 26/12/2019 (dd 14/2/2020), de getuigenissen van twee personen die aanwezig waren

bij de autobeschieting van 5/12/2018 (dd 18/10/2019 en 22/10/2019), een getuigenis van een

parlementslid m.b.t. uw problemen met T.T. (dd 22/10/2019), een attest m.b.t. de verkoop van uw

woning, een videofragment van uw tv-interview n.a.v. de burgemeestersverkiezingen in 2014, een

videopname m.b.t. de aanval op uw zoon op 26/12/2019, een videofragment van een tv-documentaire

over T.T. van 2011, een doorverwijzingsbrief m.b.t. uw medische problemen in 2000, een medisch attest

m.b.t. uw behandeling in Jerevan in Armenië, een medisch attest m.b.t. uw algemene

gezondheidstoestand, een medisch attest van het UZ Leuven, een screenshot van een dreigbericht naar

uw zoon.

B. Motivering

Wat betreft de beoordeling in toepassing van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet, moet vooreerst

worden opgemerkt dat na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief

dossier, u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden

kunnen blijken, en dat het Commissariaatgeneraal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen

vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het

kader van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten

gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Bij KB van 15 februari 2019 werd Georgië vastgesteld als veilig land van herkomst.

Bovenstaande brengt met zich mee dat het vermoeden geldt dat een verzoeker in veiligheid is in een

veilig land van herkomst. Het is bijgevolg aan de verzoeker om duidelijk aan te tonen dat, in zijn

specifieke situatie, zijn land van herkomst niet als veilig kan worden beschouwd. Echter slaagt u hier

niet in.

Er dient namelijk te worden vastgesteld dat u niet aannemelijk heeft gemaakt dat u daadwerkelijk een

gegronde vrees voor vervolging in de zin van de vluchtelingenconventie koestert dan wel een reëel

risico zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

U vreest bij terugkeer naar Georgië om vervolgd te worden door T.T., zijn schoonzoon I.G. (de eerste

minister van Georgië) en Lekebi, de criminele groepering van D.D. achter T. (CGVS, p. 11). U kan het

CGVS hier echter niet van overtuigen omwille van volgende redenen.

An sich betwist het CGVS niet dat u weldegelijk jarenlang een politieke carrière heeft gehad (tussen

1995 en 2014) en u een aantal jaar werkte bij een organisatie rond drugsbestrijding in uw regio. Voorts

acht het CGVS het mogelijk dat u – zoals u staaft door middel van verschillende medische documenten

(zie infra) – verlamd bent geraakt ten gevolge van een kogelwonde.

Echter slaagt u er niet in om een vrees voor vervolging ten aanzien van T.T. en zijn achterban in uw

hoofde aannemelijk te maken.

Om te beginnen slaagt u er niet in om uw vermeende vervolgingsfeiten tussen 2000 en 2014 (voor uw

eerste vertrek) aannemelijk te maken.

Zo heeft u allereerst niet aangetoond dat het vermeende incident in 2000, waarbij u een schotwonde

opliep en vervolgens verlamd werd, het gevolg is van een politieke afrekening door de mannen van T.

nadat u een klacht over hem had ingediend bij Z.J. (de voorzitter van het parlement) n.a.v. zijn

betrokkenheid bij de drugshandel in uw regio (CGVS, p. 12-14). U legt immers geen enkel begin van

bewijs neer om aan te tonen dat u bewijzen tegen T. verzameld, noch dat u effectief een klacht bij J.
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heeft ingediend, noch om enige link tussen uw verwonding en de omstandigheden waarin u deze opliep

concreet te staven, waardoor deze vermeende afrekening een louter blote bewering blijft. De

verschillende medische documenten die u nl. in dit kader neerlegt (CGVS, p. 5-8), beschrijven dan wel

dat u verlamd bent geraakt door toedoen van een schotwonde, maar niet meer dan dat. Bovendien doet

het de wenkbrauwen fronsen dat u dan een aantal jaar later (2005) aan de slag gaat bij ‘Global TV’, een

zender waarvan de eigenaar de broer van I. is, een goede vriend van uw vermeende vijand T. (CGVS,

p. 10). Logischerwijs zou in geval van een vete tussen u en T. verwacht worden dat u enerzijds niet voor

iemand uit zijn kring zou willen werken, en u anderzijds niet door iemand uit zijn kring aan werk zou

worden geholpen.

Voorts wordt de geloofwaardigheid van uw relaas sterk ondermijnd doordat u vervolgens meer dan een

decennium lang geen problemen hebt gekend met uw vermeende vervolger en u pas 12 jaar later

opnieuw het slachtoffer zou zijn geworden van de terreur van T. In 2012 werd u namelijk naar eigen

zeggen na de toenmalige verkiezingen onder druk gezet om de partij Georgische Droom (GD), waar u

op dat moment lid van was, te verlaten alsook werd u verplicht om het theatergebouw waarvan u

eigenaar was, voor een veel te laag bedrag te verkopen. Dit alles door toedoen van T., die niet kon

verkroppen dat u lid was geworden van de GD gezien zijn eigen sterke band met deze partij (CGVS, p.

16). Echter werd ook deze vermeende onderdrukking door u op geen enkele wijze aangetoond met enig

begin van bewijs, waardoor deze eveneens een louter blote bewering is.

Ook wat betreft het daaropvolgende beweerde vervolgingsfeit, meer bepaald het incident waarbij u voor

uw woning in elkaar geslagen werd na de burgemeestersverkiezingen van 2014 (waaraan u deelnam

als lid van de partij Patriottische Alliantie), hebt u op geen enkele wijze hard gemaakt dat dit incident

effectief plaats vond, noch dat dit het werk was van de criminele groepering ‘Lekebi’ die deel uitmaakt

van de achterban van T. (CGVS, p. 16-17). Hoewel u met het videofragment van uw tv-interview

aantoont dat u daadwerkelijk publiekelijk de groepering ‘Lekebi’ benoemde als ‘moordenaars’ die uw

toenmalige tegenkandidaat van GD steunden (CGVS, p. 7-8), toont u op zich niet aan dat u daarom

door hen in elkaar geslagen werd. De medische documenten die u in dit kader neerlegt (CGVS, p. 6),

stellen dan wel dat u in 2014 verzorging kreeg voor verschillende schaafwonden en u een maand later

geopereerd werd, maar beschrijven nergens in welke omstandigheden u deze verwondingen hebt

opgelopen.

In dit licht voerde de New Media Unit (NMU) van CEDOCA een uitgebreid onderzoek (waarvan een

kopie aan uw administratief dossier werd toegevoegd) ten einde enige concrete informatie omtrent u, uw

vervolgers en jullie vete te bekomen. Een intensieve speurtocht naar open internetbronnen ten einde

berichtgeving (zoals nieuwsartikels) te vinden waarin uw naam, die van uw zoon en/of T. T., en de leden

van zijn achterban: D.D. en/of S.D. of L./L. vermeld worden, leverde echter geen enkel resultaat op. Ook

na het doorlichten van de accounts op sociale media van uzelf, die van uw zoon en die van uw

vermeende vervolgers, werd geen enkel begin van bewijs gevonden om uw vermeende problemen

alsnog te staven. Het feit dat er na uitgebreid onderzoek door CEDOCA geen enkele geschreven bron

(en op z’n minst niet één kleine aanwijzing) te vinden is over de vermeende jarenlange vete tussen u en

T.T. en de vervolgingsfeiten die u oppert, ondermijnt danig de geloofwaardigheid van enige vrees in uw

hoofde.

Bovendien is het uiterst onlogisch dat u zich in 2012 zou aansluiten bij GD, de politieke partij waarvan

uw vermeende aartsvijand T. en zijn achterban eigenlijk de harde kern van waren. CEDOCA-onderzoek

wijst namelijk uit dat T. in april 2012, terwijl u dus zelf actief lid was binnen de GD, openlijk door de partij

(door T.s’ schoonzoon G. alsook GD-oprichter I.) in bescherming genomen werd na zijn (volgens GD

onterechte) gevangenisstraf en in oktober 2012 vervroegd door GD werd vrijgelaten. Ook toont de

gevonden landinfo aan dat uw andere vervolger, L. oftewel D.D., een belangrijke geldschieter voor GD

was tussen 2012 en 2013. Waar u voorts aangeeft dat u omwille van de vrijlating van T. onderdrukt

werd en uit de partij werd gezet, legt u hierover geen enkel bewijsstuk voor (zoals in bovenstaande

reeds gemotiveerd) én sterker nog, wijst CEDOCA-onderzoek uit dat u zelfs pas in 2014 uit de partij

bent gestapt (samen met verschillende andere leden) na onenigheid omtrent de lijstvormig, waarna u

tevens onmiddellijk opnieuw uw kans waagt bij een andere partij (Patriottische Alliantie). Het feit dat uw

verklaringen danig tegenstrijdig zijn met hetgeen het doorgedreven onderzoek uitwijst, doet sterk

afbreuk aan de waarachtigheid van uw relaas. Daarenboven toont het opzoekwerk van CEDOCA aan

dat u zelfs in 2018 via uw Facebookpagina nog steeds openlijk steun betuigt aan de GD ondanks de

volgens u onophoudelijke vete met T. en de zijnen sinds 2000, hetgeen op z’n minst een opmerkelijke

gang van zaken is. Dit alles doet sterk afbreuk aan de geloofwaardigheid van de vermeende vrees die u

tot op vandaag t.a.v. deze man en zijn achterban zou koesteren.
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Bevestigend voor het frauduleuze karakter van uw verklaringen, is het feit dat uw eerdere verzoeken om

internationale bescherming in Spanje – na uw eerste vertrek in 2015 – én in Frankrijk – na uw tweede

vertrek in 2019 – die u integraal baseerde op dezelfde asielmotieven, door de autoriteiten van beide

landen reeds werden geweigerd (CGVS, p. 8-9). Bovendien wijst uw gedrag er op dat een veilige

terugkeer naar Georgië alsook het effectief heropbouwen van uw leven daar, voor u niet onmogelijk is

gebleken. Zo keerde u in juli 2017 (na uw verblijf in Spanje) vrijwillig terug en hebt er vervolgens een

eigen bedrijf opgestart (CGVS, p. 17-18). Het feit dat u reeds vrijwillig naar uw land van herkomst

terugkeerde en er opnieuw anderhalf jaar hebt gewoond, doet opnieuw sterk afbreuk aan de

geloofwaardigheid van uw vermeende vrees voor vervolging. Het gegeven dat u er toen in slaagde uw

leven opnieuw op te bouwen, een eigen bedrijf op te starten en u sinds uw terugkeer in 2017 geen

problemen meer hebt gekend tot en met de vermeende beschieting op uw wagen van december 2018

(CGVS, p. 11, 18) – waaraan het CGVS echter geen geloof hecht (zoals in onderstaande wordt

gemotiveerd) – doet vermoeden dan een veilige terugkeer naar Georgië ook vandaag voor u een

realistische optie is.

Tot slot slaagt u er evenzeer niet in uw meeste (en enige) recente vervolgingsfeit (dat plaats vond na uw

terugkeer van Spanje in 2017) door T. en zijn netwerk, aannemelijk te maken. Zo verklaart u vaagweg

dat u in de periode van de presidentsverkiezingen in december 2018 door T.s’ mannen werd beschoten

in uw wagen. Eerst en vooral vloeit dit probleem voort uit de weinig geloofwaardige problemen die u

meende mee te maken tussen 2000 en 2014. Zoals hierboven reeds werd gemotiveerd, legde u in dit

kader geen enkel bewijsstuk neer, noch werd na uitgebreid opzoekingswerk enige verwijzing gevonden.

Daarnaast kan u initieel zelf niet uitleggen waarom men u toen heeft beschoten aangezien u zegt dat u

toen sinds jaren niet politiek actief was, maar wijzigt u daarna uw verklaringen door te stellen dat T. het

nog steeds op u gemunt had naar aanleiding van uw problemen met hem sinds het jaar 2000 (CGVS, p.

11, 18-19). In dit kader verklaart u nog dat u naar aanleiding van de presidentsverkiezingen in 2018

vaak in het openbaar kritiek had geuit op GD-kandidate S.Z. die lokaal zwaar verloren had (maar

uiteindelijk de verkiezingen won) en men dacht dat u en uw zoon hierachter zaten (CGVS, p. 11). Echter

na onderzoek van uw Facebook-pagina komt naar voor dat u in 2018 weldegelijk verschillende berichten

pro-GD en pro-Z. hebt gedeeld, hetgeen dus haaks staat op wat u bij het CGVS beweert en uw

geloofwaardigheid opnieuw onderuit haalt.

Het doet m.a.w. de wenkbrauwen fronsen dat T. het zomaar zonder enige directe aanleiding én vier jaar

na het einde van uw politieke carrière opnieuw op u gemunt zou hebben en u zou laten beschieten.

Wanneer u gevraagd werd waarom u sinds uw terugkeer naar Georgië in juli 2017 geen problemen

kende tot en met december 2018, verklaart u dat men waarschijnlijk niet wist dat u terug in het land was,

maar blijkt – in tegendeel – uit opzoekwerk van CEDOCA dat u weinig moeite deed om in die periode te

verbergen dat u weldegelijk terug was, gezien de vele berichten die u op uw Facebook-pagina deelde.

Deze vaststellingen benadrukken het opportunistische karakter van deze vermeende beschieting door

uw aartsvijand eerder dan dat u hier een waarachtig asielrelaas schetst. Voorts slaagt u er alweer niet in

om enig objectief bewijsmateriaal neer te leggen ten einde aan te tonen dat deze aanval effectief plaats

vond en wie de daders dan wel zijn geweest (CGVS, p. 19), wat redelijkerwijs van u verwacht kan

worden. Uit dit alles concludeert het CGVS dat het hier dus slechts blote beweringen betreft. De door u

voorgelegde getuigenissen van uw vrienden stellen wel dat het schietincident daadwerkelijk heeft

plaatsgevonden, daar deze personen op dat moment ook bij u in de wagen zaten (CGVS, p. 6-7). Het

feit dat een aantal persoonlijke kennissen eenvoudigweg bevestigen dat het incident weldegelijk

gebeurd is, is niet van die aard om uw eerder vastgestelde ongeloofwaardigheid omver te werpen

gezien het verregaande subjectieve karakter van dergelijke documenten. Bovendien werd ook op geen

enkele Facebook-pagina van u, noch van uw vrienden enige informatie omtrent dit incident, noch enige

andere problemen die verband houden met u en T. gevonden.

Tot slot doet de vaststelling dat u beschoten zou zijn geweest in december 2018 (CGVS, p. 18) en u

vervolgens pas maanden later, in maart 2019, uw land verlaten heeft (CGVS, p. 4), te meer afbreuk aan

de geloofwaardigheid van uw vermeende vrees voor vervolging. Logischerwijs zou verwacht worden dat

u na (alweer) een aanslag op uw leven, veel eerder/sneller uw land ontvlucht zou hebben ten einde

uzelf in veiligheid te brengen.

Ook de documenten die u neerlegt (CGVS, p. 5-8), kunnen bovenstaande vaststellingen niet

weerleggen:

Uw identiteitskaart, de paspoorten van u en uw echtgenote en uw rijbewijs zijn indicatief voor uw

identiteit en herkomst, wat in deze beslissing niet wordt betwist.
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Het attest m.b.t. de verkoop van uw woning, is indicatief voor het feit dat u uw huis in Georgië verkocht

hebt, wat evenzeer niet wordt betwist.

Het medisch attest m.b.t. uw ziekenhuisopname van 10/8/2014 (dd 30/8/2019) stelt louter dat u in het

ziekenhuis ambulante verzorging kreeg voor verschillende schaafwonden. Ook het medisch attest m.b.t.

uw daaropvolgende operatie van 30/9/2014 (dd 2/9/2019), stelt louter dat u naar aanleiding van een

trauma, klachten aan uw buik had en hiervoor werd geopereerd. Beide documenten beschrijven echter

niet in welke omstandigheden u deze verwondingen opliep en zijn niet van dien aard om alsnog een

vrees in uw hoofde aan te tonen, zoals reeds in bovenstaande uitgebreid gemotiveerd werd.

Het ziekenhuisattest m.b.t. de tewerkstelling van uw echtgenote (dd 3/9/2019), stelt louter dat uw vrouw

in het ziekenhuis van T. heeft gewerkt in de periode van 2008 tot 2014 en in de periode van 2015 tot

2019. Dit document toont geenszins aan dat uw vrouw gedurende bepaalde jaren werkloos is geweest

door een ontslag dat een rechtstreeks het gevolg was van uw politieke problemen, zoals u beweert

(CGVS, p. 6).

Voorts wijst het CGVS er nog op dat elk van de bovengenoemde documenten opgemaakt werden in

2019, m.a.w. jaren nadat de feiten die ze beschrijven plaats hebben gevonden en kan u geen enkel

document voorleggen dat opgemaakt werd op de dag waarop (of op zijn minst in de periode waarin) de

vermeende feiten zelf plaats vonden, wat de wenkbrauwen doet fronsen. Deze vaststelling, samen met

het feit dat uw vrouw jarenlang in het ziekenhuis waar de documenten werden opgemaakt gewerkt heeft

én de documenten ondertekend werden door een arts die een goede kennis is van uw schoonvader die

ook als chirurg in hetzelfde ziekenhuis werkt (CGVS G., p. 5-6), doen vermoedens rijzen over het

frauduleuze karakter van deze documenten, eerder dan dat het hier waarachtige bewijsstukken

betreffen. Wanneer u gevraagd wordt waarom u op het moment van de feiten geen documenten

(bewijzen van uw medische verzorging) aangevraagd hebt, zegt u dat u het toen niet nodig achtte

(CGVS, p. 6). Dergelijke uitleg is echter weinig ernstig, gezien u kort nadien (in 2015) weldegelijk

omwille van deze feiten internationale bescherming verzocht in Spanje en u dergelijke documenten

redelijkerwijs nodig had om uw verzoek aldaar materieel te ondersteunen.

De getuigenissen van de twee personen die aanwezig waren bij de autobeschieting van 5/12/2018 (dd

18/10/2019 en 22/10/2019) zijn (zoals reeds werd gemotiveerd) niet voldoende om alsnog een vrees in

uw hoofde aan te tonen, gezien het verregaande subjectieve karakter van dergelijke documenten.

Ook de getuigenis van een parlementslid m.b.t. uw problemen met T.T. (dd 22/10/2019) heeft een

verregaand subjectief karakter en volstaat niet om uw actuele vrees alsnog als geloofwaardig te kunnen

beoordelen. Daarenboven stelt deze persoon louter dat u sinds 1999 op gespannen voet leeft met T.,

maar omschrijft niet concreet welke concrete vervolgingsfeiten hieruit zijn voortgevloeid.

Het videofragment van uw tv-interview n.a.v. de burgemeestersverkiezingen in 2014, toont aan dat u

tijdens de verkiezingscampagne publiekelijk geuit hebt dat uw tegenkandidaat van de GD iemand was

die bijgestaan werd door de criminele groepering ‘L.’ en zij ‘moordenaars’ zijn. Zoals reeds uitgebreid

gemotiveerd werd, betwist het CGVS niet dat u mogelijks openlijk dergelijke kritiek hebt geuit, maar is dit

an sich niet voldoende om hiermee een vrees voor vervolging in uw hoofde aan te tonen.

Het videofragment betreffende een tv-documentaire over T.T. van 2011, toont aan dat de inwoners van

Pankisi publiekelijk klagen over de betrokkenheid van T. bij drughandel in de regio en dat de man

effectief werd veroordeeld voor drugs- en wapenbezit, wat in deze beslissing niet wordt betwist.

De doorverwijzingsbrief m.b.t. uw medische problemen van 2000, stelt dat u in juni 2000 een

schotwonde opliep. Zoals reeds werd gemotiveerd, wordt dit niet door het CGVS betwist.

Het medisch attest m.b.t. uw behandeling in Jerevan in Armenië, is indicatief voor de aanname dat u na

de schotwonde die u opliep in 2000 verder werd behandeld in deze stad, maar niet meer dan dat.

Het medisch attest m.b.t. uw algemene gezondheidstoestand, stelt eveneens dat u verlamd bent

geraakt naar aanleiding van een trauma dat u in juni 2000 opliep door een schotwonde, maar niet meer

dan dat.
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Het medisch attest van het UZ Leuven, bevestigt nogmaals dat u een schotwonde heeft gehad en u

daardoor verlamd bent, maar stelt eveneens nergens in welke omstandigheden u deze verwonding hebt

opgelopen.

Wat betreft het medisch attest m.b.t. de ziekenhuisopname van uw zoon van 26/12/2019 (dd 14/2/2020),

de videopname m.b.t. de aanval op uw zoon op 26/12/2019 alsook het screenshot van het dreigbericht

dat naar uw zoon werd verzonden, benadrukt het CGVS nogmaals dat er in hoofde van uw zoon reeds

een beslissing tot weigering van zijn asielaanvraag werd genomen. Het feit dat u louter een medisch

attest, een video over een aanval op uw zoon alsook een dreigbericht neerlegt, is niet afdoende om de

eerder vastgestelde ongeloofwaardigheid in hoofde van uw zoon omver te werpen, noch ten einde

alsnog een vrees in uw hoofde aan te tonen.

Uit hetgeen voorafgaat wordt u internationale bescherming geweigerd. U heeft met name geen

substantiële redenen opgegeven om uw land van herkomst in uw specifieke omstandigheden niet te

beschouwen als een veilig land van herkomst ten aanzien van de vraag of u voor erkenning als persoon

die internationale bescherming geniet in aanmerking komt. Het feit dat u afkomstig bent uit een veilig

land van herkomst staat vast. Rekening houdende met de procedurele waarborgen die gepaard gaan

met de aanwijzing van een land als veilig land van herkomst en de evaluatie die voorafgaat aan deze

aanwijzing, beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond, in

toepassing van artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Bovendien beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond in

toepassing van artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet.

(…)”

De bestreden beslissing, genomen ten aanzien van tweede verzoekster, luidt als volgt:

“(…)

A. Feitenrelaas

U verklaarde een Georgisch staatsburger te zijn. U werd op 19 juli 1968 geboren te Telavi.

U bent gehuwd met D.Z. (xxxxxxx en OV xxxxxxx).

In 1995 was uw echtgenoot in de regio Kagheti het hoofd van de jongerenafdeling van de Burgerlijke

Partij alsook de lokale vertegenwoordiger van uw regio in het parlement. Daarnaast was hij directeur

van de organisatie ‘Sasoeba’ waarmee hij werkte rond drugsbestrijding.

In 1999 voerde uw man een onderzoek naar drugshandel in uw regio. Hij verzamelde via de inwoners

van Pankisi bewijsmateriaal tegen T.T., van wie bleek dat hij aan het hoofd van de drugshandel in de

regio stond. T. was op dat moment officieel het hoofd van de politie van de regio Kagheti.

In 2000 diende uw echtgenoot een mondelinge klacht in t.a.v. T. bij de toenmalige voorzitter van het

parlement, Z.J. Een zestal maanden later, in juni 2000, werd hij in zijn kantoor beschoten door een

handlanger van T. Ten gevolge van het schietincident werd hij invalide en zit sindsdien in een rolstoel.

In de periode na de beschieting werd uw man periodisch telefonisch bedreigd. Men eiste van hem dat hij

alle bewijzen moest vernietigen en hij geen klacht tegen T. mocht indienen. Vervolgens heeft hij zijn

bewijsmateriaal verbrand.

De functie van T. werd in deze periode verlaagd: hij werd overgebracht naar de wegpolitie.

In 2005 begon uw echtgenoot te werken bij de televisiezender ‘Global TV’. De eigenaar van deze

zender was de broer van B.I.,, die de oprichter van de partij Georgische Droom (GD) was.
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In de aanloop naar de verkiezingen van 2012 was uw man – op vraag van B. – actief geworden binnen

de GD als coördinator van de activisten. Hij wist dat B. een vriend was van T., maar zag hier geen

probleem in aangezien T. op dat moment in de gevangenis zat voor drugsbezit.

In 2012 won GD de verkiezingen en werd I.G. minister van binnenlandse zaken. I. was de schoonzoon

van T. en hielp zijn schoonvader om vervroegd uit de gevangenis vrij te komen. T. kwam te weten dat

uw man opnieuw politiek actief was en had ervoor gezorgd dat uw man zijn gebouw (hij was in het bezit

van een cinema/theater) voor een zeer lage prijs heeft moeten verkopen alsook dat van hem geëist

werd om de politiek te verlaten. In de lente van 2013 stapte hij uit de partij.

In 2014 nam uw man als kandidaat voor de partij Alliantie van Patriotten deel aan de

burgemeestersverkiezingen van T. In een tv-interview tijdens de verkiezingscampagne heeft u gezegd

dat uw tegenkandidaat van de GD iemand was die bijgestaan werd door de criminele groepering van D.

oftewel ‘L.’ en zij moordenaars zijn. U heeft de verkiezingen niet gewonnen. Na de verkiezingen werd u

voor uw woning aangevallen en in elkaar geslagen door drie mannen. Sindsdien probeerde u zo veel

mogelijk thuis te blijven.

In februari 2015 verliet uw man uw land en reisde naar Zweden en vervolgens naar Spanje. Hij diende in

beide landen een asielaanvraag in, maar deze werden telkens geweigerd. Toen uw man vernam dat de

situatie in Georgië veranderd was en G. niet langer minister was, besloot hij naar uw land terug te keren.

In juli 2017 keerde uw man terug naar Georgië en startte er uw eigen bitcoin-bedrijf op.

Uw zoon was ondertussen sinds enkele jaren werkzaam in het gemeentehuis. In 2018 werd hij naar

aanleiding van de presidentsverkiezingen opgedragen om in een wijk binnen uw regio het verloop van

de verkiezingen te monitoren. In de regio waar uw zoon de leiding had, had S.Z. (die uiteindelijk de

presidentsverkiezingen won) lokaal zwaar verloren en men dacht dat uw man en uw zoon hierachter

zaten omdat ze vaak in het openbaar kritiek op deze persoon hadden geuit. Uw zoon werd achteraf voor

de rechtbank gedaagd, maar werd uiteindelijk vrij gesproken.

Op 5 december 2018 werd uw man in zijn auto beschoten door D.D. De auto werd door twee kogels

geraakt.

In maart 2019 verliet uw man uw land en reisde richting Frankrijk. In mei 2019 kwam u hem daar

vervoegen.

In december 2019 werd uw zoon (D.D.; CG xxxxxxx en OV xxxxxxx) in Georgië aangevallen, waarna

ook hij het land verliet.

U kwam aan in België op januari 2020 en u diende een verzoek om internationale bescherming in op 7

januari 2020.

Ter staving van uw asielaanvraag legt u volgende documenten neer: uw paspoort, uw identiteitskaart,

uw rijbewijs, het paspoort van uw vrouw, een medisch attest m.b.t. uw ziekenhuisopname van 10/8/2014

(dd 30/8/2019), een medisch attest m.b.t. uw operatie van 30/9/2014 (dd 2/9/2019), een ziekenhuisattest

m.b.t. de tewerkstelling van uw vrouw (dd 3/9/2019), een medisch attest m.b.t. de ziekenhuisopname

van uw zoon van 26/12/2019 (dd 14/2/2020), de getuigenissen van twee personen die aanwezig waren

bij de autobeschieting van 5/12/2018 (dd 18/10/2019 en 22/10/2019), een getuigenis van een

parlementslid m.b.t. uw problemen met T.T. (dd 22/10/2019), een attest m.b.t. de verkoop van uw

woning, een videofragment van uw tv-interview n.a.v. de burgemeestersverkiezingen in 2014, een

videopname m.b.t. de aanval op uw zoon op 26/12/2019, een videofragment van een tv-documentaire

over T.T. van 2011, een doorverwijzingsbrief m.b.t. uw medische problemen in 2000, een medisch attest

m.b.t. uw behandeling in Jerevan in Armenië, een medisch attest m.b.t. uw algemene

gezondheidstoestand, een medisch attest van het UZ Leuven, een screenshot van een dreigbericht naar

uw zoon.

B. Motivering

Wat betreft de beoordeling in toepassing van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet, moet vooreerst

worden opgemerkt dat na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief

dossier, u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden

kunnen blijken, en dat het Commissariaatgeneraal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen
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vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het

kader van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten

gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Uit uw verklaringen voor het Commissariaat-generaal blijkt dat u uw verzoek om internationale

bescherming integraal baseert op dezelfde motieven die door uw echtgenoot D.Z. (CG xxxxxxx en OV

xxxxxxx) werden aangehaald en haalt u zelf geen bijkomende motieven aan (CGVS, p. 8). In hoofde van

uw man wordt er besloten tot de weigering van zijn verzoek. Aangezien u geen eigen elementen

aanbrengt, kan in casu volstaan met een verwijzing naar de uitgebreide motivering zoals weergegeven

in de beslissing genomen in hoofde van uw echtgenoot.

Deze beslissing luidt als volgt :

(…)

Uit hetgeen voorafgaat wordt u internationale bescherming geweigerd. U heeft met name geen

substantiële redenen opgegeven om uw land van herkomst in uw specifieke omstandigheden niet te

beschouwen als een veilig land van herkomst ten aanzien van de vraag of u voor erkenning als persoon

die internationale bescherming geniet in aanmerking komt. Het feit dat u afkomstig bent uit een veilig

land van herkomst staat vast. Rekening houdende met de procedurele waarborgen die gepaard gaan

met de aanwijzing van een land als veilig land van herkomst en de evaluatie die voorafgaat aan deze

aanwijzing, beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond, in

toepassing van artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Bovendien beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond in

toepassing van artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet.

(…)”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekschrift

2.1.1. In een enig middel voeren verzoekers de schending aan van de artikelen 48/3 en 48/4 van de wet

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 3 van het

Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden,

ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: het

EVRM), van het zorgvuldigheidsbeginsel en van de materiële motiveringsplicht.

Zij betogen als volgt:

“2.1.1.

Dat het CGVS aanhaalt dat verzoekers het niet aannemelijk zouden hebben gemaakt dat zij bij een

terugkeer naar Georgië een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie,

dan wel een risico op ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming zouden

lopen.

Nochtans betwist het CGVS niet dat verzoeker weldegelijk jarenlang een politieke carrière heeft gehad,

een aantal jaren werkte bij een organisatie rond drugsbestrijding in zijn regio en verlamd werd geraakt

ten gevolge van een kogelwonde, welke elementen allen op zich echter een indicatie inhouden van de

moeilijkheden waarvan verzoeker reeds gewag heeft gemaakt.
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Verzoeker zou evenwel de vervolgingsfeiten tussen 2000 en 2014 (voor zijn eerste vertrek) niet

aannemelijk maken, nu hij geen bewijs zou geleverd hebben van het feit dat T. achter het schietincident

zat waarbij verzoeker gewond raakte.

Dat het CGVS evenwel niet betwist dat verzoeker ten tijde van de aanval actief was bij een organisatie

inzake drugsbestrijding, zodat deze aanval enkel kan gelinkt worden aan de drugsbestrijdingsactiviteiten

van verzoeker. Verzoeker had immers geen andere vijanden of problemen met derden en had enkel

vijanden gemaakt in het drugsmilieu, wat perfect aannemelijk is, gelet op zijn activiteiten.

Deze aanval vond bovendien kort plaats nadat verzoeker de parlementsvoorzitter had aangesproken

over het feit dat het hoofd van de politie in zijn regio, T., het kopstuk was van het drugsmilieu. Dat de

reden voor de beschieting dan ook enkel kan gevonden worden in deze aanklacht tegen T.

Verzoeker heeft uiteraard geen bewijzen van deze mondelinge aantijgingen, doch de combinatie van

alle factoren samen, nl. de niet betwiste deelname van verzoeker aan drugsbestrijdingsactiviteiten en de

niet betwiste schotwonde van verzoeker (en leeftijd van deze schotwonde), ondersteunen de

verklaringen van verzoeker.

Dat de bestreden beslissing verder nog opwerpt dat het ongeloofwaardig zou zijn dat verzoeker aan de

slag ging bij de zender Global TV, waarvan de eigenaar de broer van I. is, een goede vriend van T.

T. zat op dat ogenblik voor lange tijd in de gevangenis zodat er op dat ogenblik geen enkel contact was

tussen T. en de broer. Bovendien had de eigenaar van Global TV niets met T. te maken, zodat er geen

bezwaren waren om voor zijn TV zender te werken.

Dat de opmerkingen van het CGVS terzake dan ook geenszins pertinent of voldoende zijn om aan

verzoekers verklaringen te twijfelen en op grond hiervan dan ook geenszins kan besloten worden dat de

vervolgingsfeiten tussen 2000 en 2014 niet aannemelijk zouden zijn.

2.1.2.

Dat de bestreden beslissing verder aanhaalt dat verzoeker niet zou hebben aangetoond dat hij

daadwerkelijk voor zijn woning in elkaar geslagen werd na de burgemeestersverkiezingen in 2014, noch

dat dit het werk zou geweest zijn van de achterban van T.

Verzoeker beschikt nochtans over een videofragment van zijn TV interview waarin hij de groepering

'Lekebi' omschreef als moordenaars, zodat hij uiteraard de woede van deze groepering op zijn hals

haalde.

Dat het bovendien wel heel toevallig zou zijn dat verzoeker in die periode medische verzorging nodig

had voor verschillende schaafwonden en hij een maand later geopereerd diende te worden.

Dat verzoeker geen filmopnames heeft van deze aanval, zodat hij in die optiek nooit volledig sluitend

kan bewijzen dat en door wie hij werd aangevallen, doch de combinatie van al deze feiten wijst duidelijk

op een aanval door de Lekebi na zijn openbare uitlatingen.

De opmerking dat de New Media Unit van CEDOCA op internet geen concrete informatie terugvond

omtrent verzoeker, zijn vervolgers en hun vete, noch van zijn zoon of leden van achterban, bewijst

echter geenszins dat de problemen van verzoeker in Georgië zich niet zouden hebben voorgedaan.

Verzoeker beschikt immers ook over een videofragment van zijn TV interview, dat ook niet werd

teruggevonden op internet, doch wel onomstootbaar heeft plaatsgevonden.

Bovendien is het niet duidelijk op welke wijze deze zoektocht door de New Media Unit werd uitgevoerd.

Werden alleen documenten/bronnen in het Engels/Frans,... onderzocht of ook in het Georgisch? Werd

hiervoor een tolk/vertaler gebruikt, welke websites werden geconsulteerd enz.?

Ook de bewering van het CGVS dat na onderzoek van de accounts op sociale media van verzoeker, zijn

zoon en zijn vervolgers, geen enkel bewijs werd gevonden van hun jarenlange vete of de problemen die

verzoeker zou gekend hebben, zou de geloofwaardigheid van verzoekers vrees voor vervolging

ondermijnen.
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Ook een dergelijke opmerking is geenszins pertinent om te twijfelen aan het asielrelaas van verzoeker,

nu sociale media slechts een momentopname weergeven van het leven van iemand en bovendien

voornamelijk enkel de positieve gebeurtenissen belichten.

De redenen van het CGVS om te twijfelen aan het asielrelaas van verzoeker zijn dan ook geenszins

ernstig te noemen en zijn geenszins voldoende om de toekenning van de vluchtelingenstatus, minstens

de subsidiaire beschermingsstatus te weigeren.

Temeer daar verzoeker wel degelijk verschillende bewijzen heeft voorgelegd zoals medische attesten

waaruit o.m. zijn kogelwonde blijkt, het TV interview, de verklaring van een parlementslid,

getuigenverklaringen van personen die aanwezig waren tijdens de autobeschieting, enz.

Dat de bestreden beslissingen dan ook een schending inhouden van de artikelen 48/3 en 48/4 Vw. door

op grond van manifest ongegronde redenen het asielrelaas van verzoekers als niet aannemelijk te

bestempelen.

2.1.3.

Dat de bestreden beslissingen verder opwerpen dat de verzoeken om internationale bescherming van

verzoeker zowel door Spanje, als Frankrijk werden geweigerd en een veilige terugkeer van verzoeker

naar Georgië in juli 2017 niet onmogelijk was.

Het feit dat verzoeker vrijwillig naar zijn land van herkomst terugkeerde en er opnieuw anderhalf jaar

woonde, zou afbreuk doen aan zijn geloofwaardigheid. Het gegeven dat verzoeker na zijn terugkeer zijn

leven terug kon opbouwen, een eigen bedrijf kon opstarten en hij geen problemen meer kende tot

december 2018, zou doen vermoeden dat een veilige terugkeer naar Georgië ook vandaag voor

verzoekers een realistische optie zou zijn.

Bij zijn terugkeer naar Georgië in 2017 verkeerde verzoeker in de (onterechte) veronderstelling dat het

voor hem in Georgië veilig zou zijn, aangezien o.m. G. niet langer minister was.

Aanvankelijk kende verzoeker inderdaad geen problemen, tot wanneer zijn wagen in december 2018

beschoten werd. Dat betreffende dit incident bovendien getuigenverklaringen door verzoekers werden

neergelegd, zodat het voorval an sich niet kan worden betwist.

Nochtans werpt het CGVS betreffende dit schietincident op dat verzoeker dit vervolgingsfeit niet

aannemelijk zou hebben gemaakt, nu hij hiervan geen bewijsstukken zou hebben voorgelegd en na

opzoekingswerk geen verwijzing hierover werd gevonden.

De getuigenverklaringen van de personen die zich samen met verzoeker in de wagen bevonden,

zouden niet kunnen worden weerhouden wegens het zogenaamde subjectieve karakter ervan.

Nochtans bevonden deze personen zich in de wagen van verzoeker op het ogenblik dat er geschoten

werd, zodat het getuigenverklaringen uit de eerste hand betreft.

Het feit dat hieromtrent niets op internet kan gevonden worden, is echter geen afdoende reden om de

verklaringen van verzoeker hierover niet in overweging te nemen.

Vooreerst is het perfect mogelijk dat een incident niet op internet terug te vinden is, doch zich in realiteit

wel heeft voorgedaan en bovendien werden de opzoekingen pas recent verricht, zodat eventuele

oudere berichten mogelijks reeds verwijderd zijn van internet.

2.1.4-

Dat verzoekers tenslotte diverse stukken hebben neergelegd betreffende de problemen welke verzoeker

in Georgië kende, waaronder medische attesten waaruit blijkt dat verzoeker invalide werd ten gevolge

van een kogelschot, een verklaring van een parlementslid, getuigenissen betreffende het schietincident

op de wagen, een TV fragment uit een interview met verzoeker, enz.

Dat het CGVS al deze bewijzen echter niet in aanmerking neemt op grond van loutere beweringen en

veronderstellingen, zonder deze stukken op zich aan een grondig en zorgvuldig onderzoek te

onderwerpen.
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Dat het dossier van verzoekers dan ook niet op een zorgvuldige wijze onderzocht werd en de bestreden

beslissingen een schending behelzen van het zorgvuldigheidsbeginsel.

Aangaande de zorgvuldigheidsplicht dient te worden opgemerkt dat dit beginsel van behoorlijk bestuur

de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te

stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 22 maart 2010, nr. 202.182, RvS 21 september 2009, nr.

196.247; RvS 2 februari 2007, nr. 167 411; RvS 14 februari 2006, nr. 154 954).

Een zorgvuldige voorbereiding van de beslissing impliceert dat deze beslissing dient te steunen op

werkelijk bestaande en concrete feiten die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De

zorgvuldigheid verplicht de overheid onder meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van

de beslissing en ervoor te zorgen dat de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk

onderzocht worden, zodat de overheid met kennis van zaken kan beslissen (RvS 22 maart 2013, nr.

222.953, RvS 28 juni 2012, nr. 220.053 )

De Raad van State eist dat de overheid tot haar voorstelling van de feiten (R.v.St. SPELEERS, nr.

21.037,17 maart 1981) en tot de feitenvinding (R.v.St. VAN KOUTER, nr. 21.094, 17 april 1981) komt

met inachtneming van de zorgvuldigheidsplicht.

Dat er geval per geval moet gekeken worden naar de concrete omstandigheden van de zaak. 'Bij de

vaststelling en waardering van de feiten, waarop het besluit rust, moet de nodige zorgvuldigheid worden

betracht' (SUETENS, L.P. en BOES, M., Administratief recht, Leuven, ACCO, 1990,31).

Dat het CGVS bovendien geen enkele motivering geeft waarom de door verzoekers voorgelegde

stukken niet grondig dienden te worden onderzocht, niettegenstaande zij, in hun geheel genomen, wel

degelijk de verklaringen van verzoekers ondersteunen en de moeilijkheden aantonen welke verzoeker in

Georgië ondervonden heeft.

Dat de bestreden beslissingen tevens het motiveringsbeginsel schenden, evenals de artikelen 2 en 3

van de wet van 29 juli 1991.

2.1.5.

Tenslotte is het duidelijk dat een terugkeer van verzoekers naar Georgië een schending zou inhouden

van artikel 3 EVRM dat stelt dat overeenkomstig artikel 3 EVRM niemand mag worden onderworpen

aan folteringen of aan onmenselijk of vernederende behandelingen of bestraffingen. Deze bepaling

bekrachtigt een van de fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in

absolute termen folteringen en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de

omstandigheden en de handelingen van het slachtoffer (EHRM, 21 januari 2011, M.S.S. t./Belgie en

Griekenland, §218).

Een verwijdering door een verdragsluitende staat kan een probleem t.a.v. artikel 3 EVRM opleveren -

waarvoor de staat aansprakelijk kan gesteld worden - wanneer er ernstige gronden bestaan om aan te

nemen dat de betrokkene in het land van bestemming een reëel gevaar loopt om er te worden

onderworpen aan behandelingen die in strijd zijn met artikel 3 EVRM. In deze omstandigheden houdt

artikel 3 EVRM de verplichting in om de persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (EHRM, 4

december 2008, Y. t./Rusland, §75 en het arrest waarnaar wordt verwezen, ni. EHRM, 11 oktober 2011,

Auad t./Bulgarije, §95).

Om het bestaan van het risico op slechte behandelingen na te gaan, dienen volgens het EHRM de te

verwachten gevolgen van de verwijdering van de betrokkene naar het land van bestemming te worden

onderzocht, rekening houdend met de algemene situatie in dat land en met de omstandigheden die

eigen zijn aan het geval van de betrokkene (EHRM, 4 december 2008, Y. t./Rusland, §78; EHRM, 28

februari 2008, Saadi t./Italie, §128-129; EHRM, 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons. T./V.K., §108 in

fine).

Dat het CGVS de huidige situatie in Georgië geenszins onderzocht heeft en enkel verwezen heeft naar

het feit dat dit land op de lijst van veilig landen staat, zonder de concrete problemen welke verzoeker bij

een eventuele terugkeer kan ondervinden, te onderzoeken.
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Dat verzoeker meerdere malen beschoten werd in Georgië en hierdoor zelfs invalide is geworden, zodat

geenszins betwist kan worden dat verzoekers een risico lopen op een schending van artikel 3 EVRM bij

een terugkeer naar het land van herkomst.”

2.1.2. Verzoekers vragen de Raad voor de Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) de bestreden

beslissingen te hervormen en verzoekers alsnog de hoedanigheid van vluchteling toe te kennen,

minstens hen de subsidiaire bescherming te verlenen.

2.2. Stukken

Verzoekers voegen geen bijkomende stukken bij het voorliggende verzoekschrift.

2.3. Beoordeling van het beroep

2.3.1. Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62, § 2, eerste lid, van de

Vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke

motivering van de bestuurshandelingen, is in casu voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot

doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat

is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem

verschaft. Uit de bewoordingen van het verzoekschrift blijkt dat verzoekers de motieven van de

bestreden beslissingen volledig kennen en inhoudelijk aanvechten. Zij maken verder niet duidelijk op

welk punt deze motivering hen niet in staat stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens

de door hen bestreden beslissingen zijn genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het

hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. De Raad stelt vast dat verzoekers in

wezen de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve

rechtshandeling, in casu de bestreden beslissingen van de commissaris-generaal, op motieven moet

steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van

de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit onderdeel van het enig middel zal dan ook

vanuit dit oogpunt worden onderzocht.

2.3.2. De Raad stelt vast dat verzoekers een beroep indienen tegen de beslissingen van de

commissaris-generaal van 26 juli 2021 waarbij hun verzoeken om internationale bescherming

overeenkomstig artikel 57/6/1 van de Vreemdelingenwet volgens een versnelde procedure worden

behandeld en als kennelijk ongegrond worden beschouwd.

Artikel 57/6/1, § 1, eerste lid, b), van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: “De Commissaris-generaal

voor de Vluchtelingen en de Staatlozen kan een verzoek om internationale bescherming volgens een

versnelde procedure behandelen, indien : b) de verzoeker afkomstig is uit een veilig land van herkomst

zoals bedoeld in paragraaf 3 (…)”

Artikel 57/6/1, § 2, van de Vreemdelingenwet bepaalt: “In het geval van weigering van internationale

bescherming en indien de verzoeker om internationale bescherming zich in één van de gevallen

vermeld in paragraaf 1, eerste lid, a) tot j) bevindt, kan de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen

en de Staatlozen dit verzoek als kennelijk ongegrond beschouwen.”

Artikel 57/6/1, § 3, eerste lid, van de Vreemdelingenwet luidt: “De Commissaris-generaal voor de

Vluchtelingen en de Staatlozen is bevoegd om de internationale bescherming te weigeren aan een

onderdaan van een veilig land van herkomst of aan een staatloze die voorheen in dat land zijn gewone

verblijfplaats had, wanneer de vreemdeling geen substantiële redenen heeft opgegeven om het land in

zijn specifieke omstandigheden niet als een veilig land van herkomst te beschouwen ten aanzien van de

vraag of hij voor erkenning als persoon die internationale bescherming geniet in aanmerking komt.”

De Raad duidt erop dat Georgië bij koninklijk besluit van 14 december 2020 - opnieuw - werd

vastgesteld als veilig land van herkomst en tevens figureert in de update van 14 januari 2022 (BS 28

februari 2022).

Uit de lezing van artikel 57/6/1 van de Vreemdelingenwet en de memorie van toelichting bij het

wetsontwerp dat tot deze wet heeft geleid, volgt dat een individueel en effectief onderzoek van het

verzoek om internationale bescherming noodzakelijk blijft, maar dat het vermoeden geldt dat er in
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hoofde van de onderdaan van een veilig land in beginsel geen vrees voor vervolging in de zin van artikel

48/3 of een reëel risico op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in artikel 48/4 van de

Vreemdelingenwet, aanwezig is. De verzoeker om internationale bescherming die afkomstig is van één

van deze veilige landen wordt aldus steeds in de gelegenheid gesteld om substantiële redenen aan te

geven waaruit blijkt dat in zijn specifieke omstandigheden, zijn land van herkomst niet als veilig kan

worden beschouwd en dit dus in afwijking van de algemene situatie aldaar (wetsontwerp tot wijziging

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging

en de verwijdering van vreemdelingen en van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang van

asielzoekers en van bepaalde andere categorieën van vreemdelingen, Parl.St. Kamer 2016-17, DOC 54

2548/001, p. 110-116).

Het loutere feit dat een verzoeker om internationale bescherming afkomstig is uit een veilig land van

herkomst, in casu Georgië, zal dus in geen geval automatisch tot gevolg hebben dat diens verzoek om

internationale bescherming kennelijk ongegrond wordt bevonden. Slechts indien, na individueel

onderzoek, blijkt dat de verzoeker om internationale bescherming geen of onvoldoende elementen naar

voren brengt waaruit blijkt dat hij in zijn land van herkomst daadwerkelijk vervolgd wordt of een reëel

risico op ernstige schade loopt, zal zijn verzoek om internationale bescherming kennelijk ongegrond

worden bevonden. De bewijslast in dit geval rust op de verzoeker.

2.3.3. Na lezing van het administratief dossier kan de Raad in navolging van de commissaris-generaal

slechts vaststellen dat verzoekers in casu geen dergelijke elementen bijbrengen. In de bestreden

beslissingen wordt op uitgebreide en omstandige wijze gemotiveerd dat verzoekers geen substantiële

redenen hebben opgegeven om hun land van herkomst in hun specifieke omstandigheden niet te

beschouwen als een veilig land van herkomst ten aanzien van de vraag of zij voor erkenning als

persoon die internationale bescherming geniet in aanmerking komen. Verzoekers tonen geen gegronde

vrees voor vervolging in de zin van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals bepaald in artikel

48/3 van de Vreemdelingenwet, of een reëel risico op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in

de definitie van subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, aan.

Uit de lezing van het verzoekschrift blijkt weliswaar dat verzoekers het niet eens zijn met de motieven

van de bestreden beslissingen, doch de Raad stelt vast dat zij geen valabele argumenten aanvoeren die

de desbetreffende overwegingen weerleggen of ontkrachten nu zij niet verder komen dan het voeren

van een algemeen betoog en het tegenspreken van de gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal,

waarmee zij echter de desbetreffende bevindingen niet weerleggen, noch ontkrachten.

2.3.4. Verzoeker verklaart bij een terugkeer naar Georgië te vrezen vervolgd te worden door T.T., zijn

schoonzoon I.G. (eerste minister van Georgië) en Lekebi, de criminele groepering van D.D. achter T.T.

Verzoekster, de echtgenote van verzoeker, baseert haar verzoek om internationale bescherming

integraal op dezelfde motieven die door verzoeker werden aangehaald en haalt zelf geen bijkomende

motieven aan.

An sich betwist het commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: het

commissariaat-generaal) alsook de Raad niet dat verzoeker wel degelijk jarenlang een politieke carrière

heeft gehad (tussen 1995 en 2014), noch dat hij een aantal jaar werkte bij een organisatie rond

drugsbestrijding in zijn regio en het is mogelijk dat verzoeker – zoals hij staaft door middel van

verschillende medische documenten – verlamd is geraakt ten gevolge van een kogelwonde.

Na lezing van het administratief dossier kan de Raad in navolging van de commissaris-generaal

evenwel slechts vaststellen dat verzoeker er niet in slaagt een vrees voor T.T. en zijn achterban

aannemelijk te maken. Zo slaagt hij er (i) vooreerst niet in om zijn vermeende vervolgingsfeiten tussen

2000 en 2014 (vóór zijn eerste vertrek uit Georgië) aannemelijk te maken. Hij legde geen enkel

bewijsstuk neer, noch werd na uitgebreid opzoekingswerk van de New Media Unit van CEDOCA enige

dienstige verwijzing gevonden. Verzoeker toont (a) allerminst aan dat het vermeende incident in 2000,

waarbij hij een schotwonde opliep en vervolgens verlamd werd, het gevolg is van een politieke

afrekening door de mannen van T. nadat hij een klacht over hem had ingediend bij de voorzitter van het

parlement. Verder ondermijnt (b) het gegeven dat hij pas twaalf jaar later opnieuw het slachtoffer zou

zijn geworden van de terreur van T. de geloofwaardigheid van het relaas sterk en is de vermeende

onderdrukking, het verplicht aftreden uit de politieke partij Georgische Droom en de gedwongen verkoop

van zijn theatergebouw, tevens een blote bewering. Ook (c) het daaropvolgende incident waarbij

verzoeker voor zijn woning door de achterban van T. in elkaar werd geslagen na de
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burgemeestersverkiezingen in 2014 is een blote bewering. Vervolgens is het (ii) uiterst onlogisch dat

verzoeker zich in 2012 zou aansluiten bij de politieke partij Georgische Droom, de partij waarvan zijn

vermeende aartsvijand T. en zijn achterban eigenlijk de harde kern waren. Bovendien zijn verzoekers

verklaringen over het verlaten van deze partij danig in strijd met het doorgedreven onderzoek van

CEDOCA. Voorts (iii) werden verzoekers eerdere verzoeken om internationale bescherming in andere

lidstaten, gebaseerd op dezelfde asielmotieven, reeds geweigerd, bleek een veilige terugkeer en

effectieve heropstart van zijn leven in Georgië niet onmogelijk en is een veilige terugkeer naar Georgië

op vandaag ook een realistische optie. Tot slot (iv) slaagt verzoeker er niet in zijn meest recent (en enig)

vervolgingsfeit door T. en zijn netwerk, de vermeende beschieting in zijn wagen die plaatsvond na zijn

terugkeer naar Georgië in 2017, aannemelijk te maken. Ten andere (v) doet het gegeven dat hij pas

maanden na beschoten te zijn geweest zijn land van herkomst heeft verlaten des te meer afbreuk aan

de geloofwaardigheid van de vermeende vrees voor vervolging. De door verzoeker neergelegde

documenten (vi) kunnen, omwille van in de bestreden beslissingen vervatte redenen, bovenstaande

vaststellingen niet weerleggen.

2.3.5. De Raad stelt vast dat verzoekers in het voorliggende verzoekschrift geen geslaagde poging

ondernemen om de pertinente motieven dienaangaande, zoals opgenomen in de bestreden

beslissingen, die draagkrachtig zijn en steun vinden in het administratief dossier, te verklaren of te

weerleggen. Het komt aan verzoekers toe om deze motieven aan de hand van concrete elementen en

argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waar zij evenwel om onderstaande redenen in gebreke

blijven.

2.3.6. Betreffende de vermeende vervolgingsfeiten tussen 2000 en 2014, dus vóór het eerste vertrek uit

Georgië, voeren verzoekers in het verzoekschrift aan dat de opmerkingen van het commissariaat-

generaal dienaangaande geenszins pertinent of voldoende zijn om aan verzoekers verklaringen te

twijfelen.

Dat verzoeker jarenlang een politieke carrière heeft gehad, een aantal jaren werkte voor een organisatie

rond drugsbestrijding in zijn regio en dat hij verlamd werd geraakt ten gevolge van een kogelwonde,

wordt inderdaad niet betwist maar dit vormt op zich nog geen bewijs van de vermeende moeilijkheden

die verzoeker kende.

2.3.6.1. In verband met het beweerde schietincident in 2000 wordt in de bestreden beslissingen

vooreerst als volgt overwogen:

“Zo heeft u allereerst niet aangetoond dat het vermeende incident in 2000, waarbij u een schotwonde

opliep en vervolgens verlamd werd, het gevolg is van een politieke afrekening door de mannen van T.

nadat u een klacht over hem had ingediend bij Z.J. (de voorzitter van het parlement) n.a.v. zijn

betrokkenheid bij de drugshandel in uw regio (CGVS, p. 12-14). U legt immers geen enkel begin van

bewijs neer om aan te tonen dat u bewijzen tegen T. verzameld, noch dat u effectief een klacht bij J.

heeft ingediend, noch om enige link tussen uw verwonding en de omstandigheden waarin u deze opliep

concreet te staven, waardoor deze vermeende afrekening een louter blote bewering blijft. De

verschillende medische documenten die u nl. in dit kader neerlegt (CGVS, p. 5-8), beschrijven dan wel

dat u verlamd bent geraakt door toedoen van een schotwonde, maar niet meer dan dat. Bovendien doet

het de wenkbrauwen fronsen dat u dan een aantal jaar later (2005) aan de slag gaat bij ‘Global TV’, een

zender waarvan de eigenaar de broer van I. is, een goede vriend van uw vermeende vijand T. (CGVS,

p. 10). Logischerwijs zou in geval van een vete tussen u en T. verwacht worden dat u enerzijds niet voor

iemand uit zijn kring zou willen werken, en u anderzijds niet door iemand uit zijn kring aan werk zou

worden geholpen.”

Hieruit volgt dat het niet onomstotelijk vast staat dat de aanval gelinkt kan worden aan de toenmalige

drugsbestrijdingsactiviteiten van verzoeker. Met de blote bewering in het verzoekschrift dat verzoeker

geen andere vijanden of problemen met derden had maar enkel vijanden had gemaakt in het

drugsmilieu, vermogen verzoekers geen afbreuk te doen aan de pertinente en draagkrachtige

vaststelling dat de vermeende afrekening niet wordt bewezen met enig begin van bewijs. Daar er geen

bewijs voorligt om aan te tonen dat verzoeker bewijzen tegen T. had verzameld en dat hij effectief, een

al dan niet mondelinge, klacht heeft ingediend, kunnen verzoekers zich in het verzoekschrift niet

beroepen op het feit dat de vermeende aanval kort plaatsvond nadat verzoeker de parlementsvoorzitter

had aangesproken over T., het kopstuk van het drugsmilieu, noch op het betoog dat de reden voor de

beschieting dan ook enkel kan gevonden worden in deze aanklacht tegen T. Ook het gegeven dat

verzoeker in de periode van deelname aan drugsbestrijdingsactiviteiten een schotwonde opliep, bewijst
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op zich nog niet dat T. de oorzaak was van de verwonding. Uit de voorliggende medische attesten blijkt

allerminst een causaal verband tussen verzoekers verklaringen en de opgelopen verlamming naar

aanleiding van een schotwonde. De commissaris-generaal kan voorts gevolgd worden waar deze stelt

dat het ongeloofwaardig zou zijn dat verzoeker aan de slag ging bij de zender Global TV, waarvan de

eigenaar de broer van I. is, een goede vriend van vermeende aartsvijand T. Immers, in geval van een

vete tussen verzoeker en T., zou logischerwijs verwacht kunnen worden dat verzoeker enerzijds niet

voor iemand uit diens kring zou willen werken, en hij anderzijds niet door iemand uit diens kring aan

werk zou worden geholpen. Dat T. op dat ogenblik voor lange tijd in gevangenis zat en dat de eigenaar

niets met T. te maken gaat, zoals verzoekers in het verzoekschrift opwerpen, doet hieraan geen

afbreuk.

2.3.6.2. Inzake de vermeende onderdrukking twaalf jaar na het reeds besproken schietincident, wordt in

de bestreden beslissingen verder geheel terecht gemotiveerd:

“Voorts wordt de geloofwaardigheid van uw relaas sterk ondermijnd doordat u vervolgens meer dan een

decennium lang geen problemen hebt gekend met uw vermeende vervolger en u pas 12 jaar later

opnieuw het slachtoffer zou zijn geworden van de terreur van T.. In 2012 werd u namelijk naar eigen

zeggen na de toenmalige verkiezingen onder druk gezet om de partij Georgische Droom (GD), waar u

op dat moment lid van was, te verlaten alsook werd u verplicht om het theatergebouw waarvan u

eigenaar was, voor een veel te laag bedrag te verkopen. Dit alles door toedoen van T., die niet kon

verkroppen dat u lid was geworden van de GD gezien zijn eigen sterke band met deze partij (CGVS, p.

16). Echter werd ook deze vermeende onderdrukking door u op geen enkele wijze aangetoond met enig

begin van bewijs, waardoor deze eveneens een louter blote bewering is.”

Aangezien verzoekers deze motieven, die pertinent en draagkrachtig zijn, geheel ongemoeid laten in het

voorliggende verzoekschrift, blijven deze onverminderd overeind.

2.3.6.3. In verband met het daaropvolgende vermeende vervolgingsfeit in 2014 wordt in de bestreden

beslissingen terecht gesteld:

“Ook wat betreft het daaropvolgende beweerde vervolgingsfeit, meer bepaald het incident waarbij u voor

uw woning in elkaar geslagen werd na de burgemeestersverkiezingen van 2014 (waaraan u deelnam

als lid van de partij Patriottische Alliantie), hebt u op geen enkele wijze hard gemaakt dat dit incident

effectief plaats vond, noch dat dit het werk was van de criminele groepering ‘Lekebi’ die deel uitmaakt

van de achterban van T. (CGVS, p. 16-17). Hoewel u met het videofragment van uw tv-interview

aantoont dat u daadwerkelijk publiekelijk de groepering ‘Lekebi’ benoemde als ‘moordenaars’ die uw

toenmalige tegenkandidaat van GD steunden (CGVS, p. 7-8), toont u op zich niet aan dat u daarom

door hen in elkaar geslagen werd. De medische documenten die u in dit kader neerlegt (CGVS, p. 6),

stellen dan wel dat u in 2014 verzorging kreeg voor verschillende schaafwonden en u een maand later

geopereerd werd, maar beschrijven nergens in welke omstandigheden u deze verwondingen hebt

opgelopen.

In dit licht voerde de New Media Unit (NMU) van CEDOCA een uitgebreid onderzoek (waarvan een

kopie aan uw administratief dossier werd toegevoegd) ten einde enige concrete informatie omtrent u, uw

vervolgers en jullie vete te bekomen. Een intensieve speurtocht naar open internetbronnen ten einde

berichtgeving (zoals nieuwsartikels) te vinden waarin uw naam, die van uw zoon en/of T. T., en de leden

van zijn achterban: D.D. en/of S.D. of L./L. vermeld worden, leverde echter geen enkel resultaat op. Ook

na het doorlichten van de accounts op sociale media van uzelf, die van uw zoon en die van uw

vermeende vervolgers, werd geen enkel begin van bewijs gevonden om uw vermeende problemen

alsnog te staven. Het feit dat er na uitgebreid onderzoek door CEDOCA geen enkele geschreven bron

(en op z’n minst niet één kleine aanwijzing) te vinden is over de vermeende jarenlange vete tussen u en

T.T. en de vervolgingsfeiten die u oppert, ondermijnt danig de geloofwaardigheid van enige vrees in uw

hoofde.”

Verzoekers slagen er niet in om afbreuk te doen aan deze motieven. Waar zij doen gelden dat het

videofragment van verzoekers tv-interview aantoont dat hij - uiteraard - de woede van deze groepering

op zijn hals haalde, toont dit, zoals de bestreden beslissingen terecht stellen, nog niet aan dat verzoeker

ook daadwerkelijk door hen in elkaar werd geslagen. Dat verzoeker geen filmopnames had van de

bewuste aanval doet geen afbreuk aan de vaststelling dat er geen enkel begin van bewijs voorligt dat de

achterban van T. verantwoordelijk kan worden geacht. De neergelegde medische attesten met

betrekking tot verzoekers ziekenhuisopname van 10 augustus 2014 en met betrekking tot de
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daaropvolgende operatie van 30 september 2014 (stukken 5 en 6 in map documenten in het

administratief dossier en notities persoonlijk onderhoud verzoeker, p. 6) beschrijven geenszins in welke

omstandigheden verzoeker de erin geattesteerde verwondingen opliep, zodat deze niet vermogen aan

te tonen dat verzoeker in elkaar werd geslagen door de achterban van T. Daar komt nog bij, zoals in de

bestreden beslissingen terecht wordt opgeworpen, dat deze documenten opgemaakt werden in 2019,

met andere woorden jaren nadat de feiten die ze beschrijven plaats hebben gevonden en verzoeker kan

geen enkel document voorleggen dat opgemaakt werd op de dag waarop (of op zijn minst in de periode

waarin) de vermeende feiten zelf plaats vonden, wat de wenkbrauwen doet fronsen. Deze vaststelling,

samen met het feit dat verzoekers vrouw jarenlang in het ziekenhuis, waar de documenten werden

opgemaakt, gewerkt heeft én de documenten ondertekend werden door een arts die een goede kennis

is van verzoekers schoonvader die ook als chirurg in hetzelfde ziekenhuis werkt (notities persoonlijk

onderhoud verzoekster, p. 5-6), doen vermoedens rijzen over het frauduleuze karakter van deze

documenten, eerder dan dat het hier waarachtige bewijsstukken betreffen. Verzoekers voeren ter

weerlegging hiervan blijkens een lezing van het verzoekschrift niet één concreet en dienstig argument

aan.

Verzoekers brengen voorts geen concrete gegevens aan waaruit blijkt dat de (New Media Unit van)

CEDOCA, een dienst van het commissariaat-generaal, dat in casu een uitgebreid, specifiek onderzoek

verrichte afhankelijk, partijdig of bevooroordeeld zou zijn geweest of dat hun verzoek om internationale

bescherming niet eerlijk zou zijn behandeld. Uit de stukken van het dossier en de bestreden

beslissingen kan evenmin enige vooringenomenheid of enig gebrek aan objectiviteit worden afgeleid.

Bovendien zijn de ambtenaren van het commissariaat-generaal onpartijdig en hebben deze geen

persoonlijk belang bij een positieve of negatieve beslissing ten aanzien van de verzoeker om

internationale bescherming. Als dusdanig bieden zij de nodige garanties inzake objectiviteit. Dat, zoals

in het verzoekschrift wordt geopperd, niet duidelijk is op welke wijze de zoektocht door de New Media

Unit van CEDOCA werd uitgevoerd, en dat niet kan worden afgeleid uit het onderzoek in welke talen

documenten en bronnen werden onderzocht, welke websites werden geconsulteerd en of er hiervoor

een tolk dan wel vertaler werd gebruikt, is deels irrelevant en mist deels feitelijke grondslag aangezien

uitgebreid wordt toegelicht welke bronnen geconsulteerd werden. Verzoekers blijven in gebreke de

pertinente vaststellingen van het uitvoerig onderzoek in concreto te ontkrachten, laat staan te

weerleggen. De commissaris-generaal kan dan ook worden gevolgd waar hij stelt dat het feit dat er na

uitgebreid onderzoek door CEDOCA geen enkele geschreven bron (en op z’n minst niet één kleine

aanwijzing) te vinden is over de vermeende jarenlange vete tussen verzoeker, een gewezen journalist

en politicus, en T.T., een andere protagonist, en de vervolgingsfeiten die hij oppert, danig de

geloofwaardigheid van enige vrees in verzoekers hoofde ondermijnt. Dat verzoeker over een

videofragment van zijn tv-interview beschikt, dat ook niet werd teruggevonden op internet, doch wel

onomstootbaar heeft plaatsgevonden, vermag aan de geloofwaardigheid van het onderzoek, dat de

speurtocht van open internetbronnen niks opleverde, geen afbreuk te doen. Bovendien tonen

verzoekers niet aan dat kwestieus videofragment terug te vinden is op een open internetbron. Waar

verzoekers kritiek uiten op het onderzoek van de sociale media, nu deze slechts een momentopname

van iemands leven weergeven en bovendien voornamelijk enkel de positieve gebeurtenissen belichten,

wijst de Raad erop dat de commissaris-generaal over een discretionaire marge beschikt wat de

beoordeling van de waarachtigheid en het gewicht van de aangevoerde elementen en documenten

betreft, waarbij de door de commissaris-generaal gegeven motivering afdoende en daadkrachtig moet

zijn. Indien dit impliceert dat de commissaris-generaal zich op objectieve gronden dient te steunen, dan

betreft dit alle relevante gegevens van het administratief dossier, waaronder niet alleen landeninformatie

of de feiten zoals aangebracht door de verzoeker om internationale bescherming, maar ook de inhoud

van de sociale media-accounts van betrokkenen. Het blijft in de eerste plaats de verzoeker toekomen

het objectieve en ernstige karakter van zijn voorgehouden vervolging aannemelijk te maken, quod non

in casu. Dat op sociale media slechts momentopnames en voornamelijk enkel positieve gebeurtenissen

worden belicht, is al te simplistisch en doet allerminst afbreuk aan de vaststelling dat na onderzoek van

de accounts op sociale media van verzoeker, zijn zoon en zijn vermeende vervolgers, geen enkel bewijs

werd gevonden van de jarenlange vete of de problemen die verzoeker zou gekend hebben, hetgeen de

geloofwaardigheid van verzoekers vrees voor vervolging ondermijnt.

2.3.6.4. Uit de drie besproken onderdelen blijkt genoegzaam dat verzoeker er niet in slaagt de

vermeende vervolgingsfeiten tussen 2000 en 2014 aannemelijk te maken. De opmerkingen van het

commissariaat-generaal dienaangaande zijn pertinent en voldoende om aan verzoekers verklaringen te

twijfelen.
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2.3.7. De pertinente en draagkrachtige overwegingen uit de bestreden beslissingen in verband met de

vaststelling dat het uiterst onlogisch is dat verzoeker zich in 2012 zou aansluiten bij de politieke partij

Georgische Droom en dat er over het aftreden uit die partij tegenstrijdigheden zijn tussen verzoekers

verklaringen en de bevindingen van het doorgedreven onderzoek van CEDOCA, laten verzoekers

verder geheel ongemoeid in het voorliggende verzoekschrift. Deze motieven blijven, bij gebrek aan enig

dienstig verweer, gehandhaafd en worden door de Raad tot de zijne gemaakt. Omwille van de

volledigheid worden ze hierna weergegeven:

“Bovendien is het uiterst onlogisch dat u zich in 2012 zou aansluiten bij GD, de politieke partij waarvan

uw vermeende aartsvijand T. en zijn achterban eigenlijk de harde kern van waren. CEDOCA-onderzoek

wijst namelijk uit dat T. in april 2012, terwijl u dus zelf actief lid was binnen de GD, openlijk door de partij

(door T.s’ schoonzoon G. alsook GD-oprichter I.) in bescherming genomen werd na zijn (volgens GD

onterechte) gevangenisstraf en in oktober 2012 vervroegd door GD werd vrijgelaten. Ook toont de

gevonden landinfo aan dat uw andere vervolger, L. oftewel D.D., een belangrijke geldschieter voor GD

was tussen 2012 en 2013. Waar u voorts aangeeft dat u omwille van de vrijlating van T. onderdrukt

werd en uit de partij werd gezet, legt u hierover geen enkel bewijsstuk voor (zoals in bovenstaande

reeds gemotiveerd) én sterker nog, wijst CEDOCA-onderzoek uit dat u zelfs pas in 2014 uit de partij

bent gestapt (samen met verschillende andere leden) na onenigheid omtrent de lijstvormig, waarna u

tevens onmiddellijk opnieuw uw kans waagt bij een andere partij (Patriottische Alliantie). Het feit dat uw

verklaringen danig tegenstrijdig zijn met hetgeen het doorgedreven onderzoek uitwijst, doet sterk

afbreuk aan de waarachtigheid van uw relaas. Daarenboven toont het opzoekwerk van CEDOCA aan

dat u zelfs in 2018 via uw Facebookpagina nog steeds openlijk steun betuigt aan de GD ondanks de

volgens u onophoudelijke vete met T. en de zijnen sinds 2000, hetgeen op z’n minst een opmerkelijke

gang van zaken is. Dit alles doet sterk afbreuk aan de geloofwaardigheid van de vermeende vrees die u

tot op vandaag t.a.v. deze man en zijn achterban zou koesteren.”

2.3.8. Verder wordt in de bestreden beslissingen terecht gesteld:

“Bevestigend voor het frauduleuze karakter van uw verklaringen, is het feit dat uw eerdere verzoeken

om internationale bescherming in Spanje – na uw eerste vertrek in 2015 – én in Frankrijk – na uw

tweede vertrek in 2019 – die u integraal baseerde op dezelfde asielmotieven, door de autoriteiten van

beide landen reeds werden geweigerd (CGVS, p. 8-9). Bovendien wijst uw gedrag er op dat een veilige

terugkeer naar Georgië alsook het effectief heropbouwen van uw leven daar, voor u niet onmogelijk is

gebleken. Zo keerde u in juli 2017 (na uw verblijf in Spanje) vrijwillig terug en hebt er vervolgens een

eigen bedrijf opgestart (CGVS, p. 17-18). Het feit dat u reeds vrijwillig naar uw land van herkomst

terugkeerde en er opnieuw anderhalf jaar hebt gewoond, doet opnieuw sterk afbreuk aan de

geloofwaardigheid van uw vermeende vrees voor vervolging. Het gegeven dat u er toen in slaagde uw

leven opnieuw op te bouwen, een eigen bedrijf op te starten en u sinds uw terugkeer in 2017 geen

problemen meer hebt gekend tot en met de vermeende beschieting op uw wagen van december 2018

(CGVS, p. 11, 18) – waaraan het CGVS echter geen geloof hecht (zoals in onderstaande wordt

gemotiveerd) – doet vermoeden dan een veilige terugkeer naar Georgië ook vandaag voor u een

realistische optie is.”

Verzoekers slagen er in het geheel niet in om afbreuk te doen aan deze motieven. Zij beperken zich in

wezen immers tot een loutere herhaling van hun eerder afgelegde verklaringen omtrent de

veronderstelling dat een terugkeer in 2017 voor verzoeker veilig zou zijn, aangezien onder meer G. niet

langer minister was en dat zij aanvankelijk geen problemen kenden, tot wanneer de wagen in december

2018 beschoten werd. Hiermee tasten zij de voormelde motieven op generlei wijze aan. Deze motieven

worden bijgevolg door de Raad overgenomen.

2.3.9. In de bestreden beslissingen wordt vervolgens terecht gesteld dat verzoeker er niet in slaagt zijn

meest recent (en enig) vervolgingsfeit door T. en zijn netwerk na terugkeer naar Georgië in 2017, de

vermeende beschieting in zijn wagen, aannemelijk te maken en dat de vaststelling dat verzoeker pas

maanden na beschoten te zijn geweest zijn land heeft verlaten te meer afbreuk doet aan de

geloofwaardigheid van de vrees voor vervolging. Meer bepaald wordt overwogen als volgt:

“Tot slot slaagt u er evenzeer niet in uw meeste (en enige) recente vervolgingsfeit (dat plaats vond na

uw terugkeer van Spanje in 2017) door T. en zijn netwerk, aannemelijk te maken. Zo verklaart u

vaagweg dat u in de periode van de presidentsverkiezingen in december 2018 door T.s’ mannen werd

beschoten in uw wagen. Eerst en vooral vloeit dit probleem voort uit de weinig geloofwaardige

problemen die u meende mee te maken tussen 2000 en 2014. Zoals hierboven reeds werd
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gemotiveerd, legde u in dit kader geen enkel bewijsstuk neer, noch werd na uitgebreid opzoekingswerk

enige verwijzing gevonden. Daarnaast kan u initieel zelf niet uitleggen waarom men u toen heeft

beschoten aangezien u zegt dat u toen sinds jaren niet politiek actief was, maar wijzigt u daarna uw

verklaringen door te stellen dat T. het nog steeds op u gemunt had naar aanleiding van uw problemen

met hem sinds het jaar 2000 (CGVS, p. 11, 18-19). In dit kader verklaart u nog dat u naar aanleiding van

de presidentsverkiezingen in 2018 vaak in het openbaar kritiek had geuit op GD-kandidate S.Z. die

lokaal zwaar verloren had (maar uiteindelijk de verkiezingen won) en men dacht dat u en uw zoon

hierachter zaten (CGVS, p. 11). Echter na onderzoek van uw Facebook-pagina komt naar voor dat u in

2018 weldegelijk verschillende berichten pro-GD en pro-Z. hebt gedeeld, hetgeen dus haaks staat op

wat u bij het CGVS beweert en uw geloofwaardigheid opnieuw onderuit haalt.

Het doet m.a.w. de wenkbrauwen fronsen dat T. het zomaar zonder enige directe aanleiding én vier jaar

na het einde van uw politieke carrière opnieuw op u gemunt zou hebben en u zou laten beschieten.

Wanneer u gevraagd werd waarom u sinds uw terugkeer naar Georgië in juli 2017 geen problemen

kende tot en met december 2018, verklaart u dat men waarschijnlijk niet wist dat u terug in het land was,

maar blijkt – in tegendeel – uit opzoekwerk van CEDOCA dat u weinig moeite deed om in die periode te

verbergen dat u weldegelijk terug was, gezien de vele berichten die u op uw Facebook-pagina deelde.

Deze vaststellingen benadrukken het opportunistische karakter van deze vermeende beschieting door

uw aartsvijand eerder dan dat u hier een waarachtig asielrelaas schetst. Voorts slaagt u er alweer niet in

om enig objectief bewijsmateriaal neer te leggen ten einde aan te tonen dat deze aanval effectief plaats

vond en wie de daders dan wel zijn geweest (CGVS, p. 19), wat redelijkerwijs van u verwacht kan

worden. Uit dit alles concludeert het CGVS dat het hier dus slechts blote beweringen betreft. De door u

voorgelegde getuigenissen van uw vrienden stellen wel dat het schietincident daadwerkelijk heeft

plaatsgevonden, daar deze personen op dat moment ook bij u in de wagen zaten (CGVS, p. 6-7). Het

feit dat een aantal persoonlijke kennissen eenvoudigweg bevestigen dat het incident weldegelijk

gebeurd is, is niet van die aard om uw eerder vastgestelde ongeloofwaardigheid omver te werpen

gezien het verregaande subjectieve karakter van dergelijke documenten. Bovendien werd ook op geen

enkele Facebook-pagina van u, noch van uw vrienden enige informatie omtrent dit incident, noch enige

andere problemen die verband houden met u en T. gevonden.

Tot slot doet de vaststelling dat u beschoten zou zijn geweest in december 2018 (CGVS, p. 18) en u

vervolgens pas maanden later, in maart 2019, uw land verlaten heeft (CGVS, p. 4), te meer afbreuk aan

de geloofwaardigheid van uw vermeende vrees voor vervolging. Logischerwijs zou verwacht worden dat

u na (alweer) een aanslag op uw leven, veel eerder/sneller uw land ontvlucht zou hebben ten einde

uzelf in veiligheid te brengen.”

Verzoekers voeren ter weerlegging van deze motieven blijkens een lezing van het verzoekschrift niet

één concreet en dienstig argument aan. Waar zij aanvoeren dat betreffende dit incident

getuigenverklaringen werden neergelegd van personen die zich op het ogenblik dat er geschoten werd

in de wagen van verzoeker bevonden zodat het voorval an sich niet kan worden betwist, wijst de Raad

erop dat deze verklaringen, die overigens dateren van tien maanden na het voorval, niet voldoende zijn

om alsnog een vrees in verzoekers hoofde aan te tonen, gezien het verregaande subjectieve karakter

van dergelijke documenten. Bovendien en bovenal vloeit dit vermeend incident voort uit de weinig

geloofwaardige problemen die verzoeker meende mee te maken tussen 2000 en 2014 en komt

verzoekers uitleg waarom hij vier jaar na het einde van zijn politieke carrière zou zijn beschoten

geenszins bevredigend over, dit omwille van de in de bestreden beslissingen vervatte redenen, die

verzoekers geheel ongemoeid laten. Deze vaststellingen benadrukken, zoals de commissaris-generaal

terecht oppert, op zich het opportunistische karakter van deze vermeende beschieting door de

beweerde aartsvijand eerder dan dat verzoeker hier een waarachtig asielrelaas schetst. Ten overvloede

wordt in de bestreden beslissingen dienaangaande nog aangevoerd dat verzoeker er alweer niet in

slaagt om enig objectief bewijsmateriaal neer te leggen ten einde aan te tonen dat deze aanval effectief

plaats vond en wie de daders dan wel zijn geweest. Uit dit alles concludeert het commissariaat-generaal

dat het hier dus slechts blote beweringen betreft. Dat het perfect mogelijk is dat een incident niet op

internet terug te vinden, doch zich in realiteit wel heeft voorgedaan en dat de opzoekingen bovendien

pas recent werden verricht, zodat eventuele oudere berichten mogelijks reeds verwijderd zijn van

internet, zoals verzoekers in het verzoekschrift opperen, vermag aan deze conclusie geen afbreuk te

doen.

2.3.10. De door verzoekers neergelegde documenten, opgenomen in de map ‘documenten’ in het

administratief dossier, kunnen omwille van de in de bestreden beslissingen aangehaalde, pertinente en

terechte redenen, die door verzoekers overigens niet concreet worden weerlegd of betwist, tot slot geen
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afbreuk doen aan het voorgaande. Deze redenen worden door de Raad overgenomen en luiden als

volgt:

“Uw identiteitskaart, de paspoorten van u en uw echtgenote en uw rijbewijs zijn indicatief voor uw

identiteit en herkomst, wat in deze beslissing niet wordt betwist.

Het attest m.b.t. de verkoop van uw woning, is indicatief voor het feit dat u uw huis in Georgië verkocht

hebt, wat evenzeer niet wordt betwist.

Het medisch attest m.b.t. uw ziekenhuisopname van 10/8/2014 (dd 30/8/2019) stelt louter dat u in het

ziekenhuis ambulante verzorging kreeg voor verschillende schaafwonden. Ook het medisch attest m.b.t.

uw daaropvolgende operatie van 30/9/2014 (dd 2/9/2019), stelt louter dat u naar aanleiding van een

trauma, klachten aan uw buik had en hiervoor werd geopereerd. Beide documenten beschrijven echter

niet in welke omstandigheden u deze verwondingen opliep en zijn niet van dien aard om alsnog een

vrees in uw hoofde aan te tonen, zoals reeds in bovenstaande uitgebreid gemotiveerd werd.

Het ziekenhuisattest m.b.t. de tewerkstelling van uw echtgenote (dd 3/9/2019), stelt louter dat uw vrouw

in het ziekenhuis van T. heeft gewerkt in de periode van 2008 tot 2014 en in de periode van 2015 tot

2019. Dit document toont geenszins aan dat uw vrouw gedurende bepaalde jaren werkloos is geweest

door een ontslag dat een rechtstreeks het gevolg was van uw politieke problemen, zoals u beweert

(CGVS, p. 6).

Voorts wijst het CGVS er nog op dat elk van de bovengenoemde documenten opgemaakt werden in

2019, m.a.w. jaren nadat de feiten die ze beschrijven plaats hebben gevonden en kan u geen enkel

document voorleggen dat opgemaakt werd op de dag waarop (of op zijn minst in de periode waarin) de

vermeende feiten zelf plaats vonden, wat de wenkbrauwen doet fronsen. Deze vaststelling, samen met

het feit dat uw vrouw jarenlang in het ziekenhuis waar de documenten werden opgemaakt gewerkt heeft

én de documenten ondertekend werden door een arts die een goede kennis is van uw schoonvader die

ook als chirurg in hetzelfde ziekenhuis werkt (CGVS G., p. 5-6), doen vermoedens rijzen over het

frauduleuze karakter van deze documenten, eerder dan dat het hier waarachtige bewijsstukken

betreffen. Wanneer u gevraagd wordt waarom u op het moment van de feiten geen documenten

(bewijzen van uw medische verzorging) aangevraagd hebt, zegt u dat u het toen niet nodig achtte

(CGVS, p. 6). Dergelijke uitleg is echter weinig ernstig, gezien u kort nadien (in 2015) weldegelijk

omwille van deze feiten internationale bescherming verzocht in Spanje en u dergelijke documenten

redelijkerwijs nodig had om uw verzoek aldaar materieel te ondersteunen.

De getuigenissen van de twee personen die aanwezig waren bij de autobeschieting van 5/12/2018 (dd

18/10/2019 en 22/10/2019) zijn (zoals reeds werd gemotiveerd) niet voldoende om alsnog een vrees in

uw hoofde aan te tonen, gezien het verregaande subjectieve karakter van dergelijke documenten.

Ook de getuigenis van een parlementslid m.b.t. uw problemen met T.T. (dd 22/10/2019) heeft een

verregaand subjectief karakter en volstaat niet om uw actuele vrees alsnog als geloofwaardig te kunnen

beoordelen. Daarenboven stelt deze persoon louter dat u sinds 1999 op gespannen voet leeft met T.,

maar omschrijft niet concreet welke concrete vervolgingsfeiten hieruit zijn voortgevloeid.

Het videofragment van uw tv-interview n.a.v. de burgemeestersverkiezingen in 2014, toont aan dat u

tijdens de verkiezingscampagne publiekelijk geuit hebt dat uw tegenkandidaat van de GD iemand was

die bijgestaan werd door de criminele groepering ‘L.’ en zij ‘moordenaars’ zijn. Zoals reeds uitgebreid

gemotiveerd werd, betwist het CGVS niet dat u mogelijks openlijk dergelijke kritiek hebt geuit, maar is dit

an sich niet voldoende om hiermee een vrees voor vervolging in uw hoofde aan te tonen.

Het videofragment betreffende een tv-documentaire over T.T. van 2011, toont aan dat de inwoners van

Pankisi publiekelijk klagen over de betrokkenheid van T. bij drughandel in de regio en dat de man

effectief werd veroordeeld voor drugs- en wapenbezit, wat in deze beslissing niet wordt betwist.

De doorverwijzingsbrief m.b.t. uw medische problemen van 2000, stelt dat u in juni 2000 een

schotwonde opliep. Zoals reeds werd gemotiveerd, wordt dit niet door het CGVS betwist.

Het medisch attest m.b.t. uw behandeling in Jerevan in Armenië, is indicatief voor de aanname dat u na

de schotwonde die u opliep in 2000 verder werd behandeld in deze stad, maar niet meer dan dat.
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Het medisch attest m.b.t. uw algemene gezondheidstoestand, stelt eveneens dat u verlamd bent

geraakt naar aanleiding van een trauma dat u in juni 2000 opliep door een schotwonde, maar niet meer

dan dat.

Het medisch attest van het UZ Leuven, bevestigt nogmaals dat u een schotwonde heeft gehad en u

daardoor verlamd bent, maar stelt eveneens nergens in welke omstandigheden u deze verwonding hebt

opgelopen.

Wat betreft het medisch attest m.b.t. de ziekenhuisopname van uw zoon van 26/12/2019 (dd 14/2/2020),

de videopname m.b.t. de aanval op uw zoon op 26/12/2019 alsook het screenshot van het dreigbericht

dat naar uw zoon werd verzonden, benadrukt het CGVS nogmaals dat er in hoofde van uw zoon reeds

een beslissing tot weigering van zijn asielaanvraag werd genomen. Het feit dat u louter een medisch

attest, een video over een aanval op uw zoon alsook een dreigbericht neerlegt, is niet afdoende om de

eerder vastgestelde ongeloofwaardigheid in hoofde van uw zoon omver te werpen, noch ten einde

alsnog een vrees in uw hoofde aan te tonen.”

De verwerende partij heeft, in tegenstelling tot wat verzoekers in het voorliggende verzoekschrift

voorhouden, al deze documenten aan een grondig en zorgvuldig onderzoek onderworpen en niet

zomaar verworpen op grond van loutere beweringen en veronderstellingen. Hetgeen niet wordt betwist

dient overigens niet grondig te worden onderzocht. Verzoekers gaan ten andere, de enkele documenten

die supra reeds werden besproken niet te na gesproken, niet in concreto in op de vaststellingen van de

commissaris-generaal aangaande de documenten en slagen er aldus niet in deze vaststellingen te

ontkrachten dan wel weerleggen.

2.3.11. In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoekers een

gegronde vrees voor vervolging koesteren in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

2.3.12. Gelet op bovenstaande vaststellingen kan het relaas van verzoekers niet als basis dienen voor

een toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, § 2, a), en b), van de

Vreemdelingenwet. Verzoekers brengen geen andere elementen aan die wijzen op een reëel risico op

ernstige schade in de zin van voormelde wetsbepalingen.

Uit niets blijkt dat er heden in Georgië een internationaal of binnenlands gewapend conflict aan de gang

is, zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet. Verzoekers brengen geen concrete

elementen in die zin aan, noch beschikt de Raad over algemeen bekende informatie waaruit dit blijkt.

2.3.13. In de mate dat verzoekers artikel 3 van het EVRM geschonden achten, dient te worden

vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot het onderzoek naar

de nood aan internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

2.3.14. Waar verzoekers aanvoeren dat het zorgvuldigheidsbeginsel werd geschonden, benadrukt de

Raad dat het zorgvuldigheidsbeginsel de commissaris-generaal de verplichting oplegt om zijn beslissing

op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit de bestreden

beslissingen en het administratief dossier blijkt dat de commissaris-generaal gebruik heeft gemaakt van

de stukken van het administratief dossier, waaronder de door verzoekers neergelegde documenten, en

dat verzoekers tijdens hun persoonlijk onderhoud bij het commissariaat-generaal de kans kregen om de

redenen van hun verzoek om internationale bescherming omstandig uiteen te zetten en aanvullende

bewijsstukken neer te leggen. De commissaris-generaal heeft het verzoek om internationale

bescherming van verzoekers op een individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing genomen met

inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens van de zaak. Aldus werd zorgvuldig gehandeld.

2.3.15. In acht genomen hetgeen voorafgaat, hebben verzoekers geen substantiële redenen opgegeven

in de zin van artikel 57/6/1, § 3, eerste lid, van de Vreemdelingenwet om hun land van herkomst in hun

specifieke omstandigheden niet als een veilig land van herkomst te beschouwen ten aanzien van de

vraag of zij voor erkenning als persoon die internationale bescherming geniet in aanmerking komen.

Bijgevolg heeft de commissaris-generaal met recht besloten tot de kennelijke ongegrondheid van

verzoekers’ verzoeken om internationale bescherming en dient het beroep te worden verworpen.

2.3.16. De Raad ziet gelet op het voorgaande geen reden om de bestreden beslissingen te vernietigen

en de zaak terug te sturen naar de commissaris-generaal.
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3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende

partijen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

Het beroep wordt verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 372 euro, komen ten laste van de verzoekende partijen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien maart tweeduizend tweeëntwintig

door:

mevr. V. SERBRUYNS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN V. SERBRUYNS


