Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest
nr. 269 900 van 17 maart 2022
in de zaak X/ IX
In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M. VAN DER MOEREN

Meiboomlaan 6
2380 RAVELS

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie

DE VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN,

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Nederlandse nationaliteit te zijn, op 4 december 2021
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 3 november 2021 tot
beéindiging van het verblijf.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 3 februari 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 februari 2022.
Gehoord het verslag van voorzitter G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat M. VAN DER MOEREN
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat C. DECORDIER, die verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker diende op 30 oktober 2020, als werkzoekende, een aanvraag in tot afgifte van een
verklaring van inschrijving.

1.2. Op 9 juni 2021 werd verzoeker in het bezit gesteld van een EU-kaart.

1.3. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie nam om 3 november 2021 de
beslissing tot beéindiging van het verblijf. Deze beslissing, die verzoeker op 4 november 2021 ter kennis
werd gebracht, is gemotiveerd als volgt:

“Mijnheer
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naam : [B.]
voornaam : [A.]

[..]

nationaliteit : Nederland

Krachtens artikel 44bis § 1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een einde gemaakt
aan uw verblijf, om de volgende redenen:

Op 08.08.2013 diende u te Sint-Jans-Molenbeek een “Aanvraag van een verklaring van inschrijving in
de hoedanigheid van werknemer” (bijlage 19) in. U werd diezelfde dag ingeschreven in het wacht-
register. Op 24.08.2013 werd u uit de registers afgevoerd omdat u geen recht had op inschrijving.

Op 10.09.2014 werd u opgesloten onder aanhoudingsmandaat in de gevangenis van Brugge uit hoofde
van diefstal met braak, inklimming of valse sleutels.

Op 09.12.2014 werd u vrijgesteld ten gevolge van de opheffing van het bevel tot aanhouding onder
voorwaarden.

De Correctionele Rechtbank van Brugge veroordeelde u op 12.01.2016 tot een definitief geworden
gevangenisstraf van 2 jaar met uitstel voor een termijn van 3 jaar voor wat betreft 2/3 van de uitge-
sproken gevangenisstraf daar u zich schuldig had gemaakt aan diefstal met braak, inklimming of valse
sleutels, namelijk minstens 72 Sodexo Eco-cheques (van verschillende waardes), 119 maaltijdcheques
(van verschillende waarden), 98 Slots Vouchers geldig in het Casino Blankenberge en het Casino
Middelkerke (van verschillende waardes), 320 casino-vouchers (voor diverse drank- en eetwaren), een
koffertje met cash geld (circa 1.000 euro), 65 postzegels, 6 Vivaboxbonnen (van verschillende waardes),
enkele klantenkaarten, een laptop van het merk Acer (inclusief stroomkabel), een batterijlader voor
GSM, 2 heuptasjes met een onbekende hoeveelheid kleingeld (feiten gepleegd op 07 of 08.09.2014,
een laptop van het merk ASUS en 200 euro (feiten gepleegd op 17.02.2015) en aan diefstal, namelijk
een IPhone 4 Black 32 GB (feit gepleegd op 14.06.2014). (Het uitstel werd uitvoerbaar door uw
veroordeling d.d. 16.04.2019).

De Correctionele Rechtbank van Antwerpen veroordeelde u op 29.02.2016 (bij verstek) tot een definitief
geworden gevangenisstraf van 8 maanden daar u zich schuldig had gemaakt aan poging tot diefstal met
braak, inklimming of valse sleutels, op heterdaad betrapt, namelijk onbepaalde geldsommen (feit
gepleegd op 22.05.2014).

Op 16.01.2017 diende u te Kortrik een “Aanvraag van een verklaring van inschrijving in de
hoedanigheid van werknemer in loondienst” (bijlage 19) in. Op 05.03.2017 werd u inschreven in het

vreemdelingenregister.

Op 06.03.2017 werd u opgesloten in de gevangenis van leper uit hoofde van uw veroordelingen d.d.
12.01.2016 en 29.02.2016.

Van 07.03.2017 tot 29.06.2017 werd u een onderbreking van de strafuitvoering toegekend en op
29.06.2017 werd u een elektronisch toezicht verleend tot bij uw vrijstelling.

Op 26.07.2017 werd u een voorlopige invrijheidstelling toegekend
Op 25.09 2017 werd u afgevoerd van ambtswege (voorstel ambtelijke schrapping d.d. 26.06.2017).

Op 10.11.2017 werd u opgesloten in de gevangenis van Brugge uit hoofde van een veroordeling bij
verstek d.d. 06.06.2016, U stelde onmiddellijk verzet in.

Van 13.11.2017 tot 11.12.2017 werd u een thuisdetentie toegekend.

De Correctionele Rechtbank van Brussel veroordeelde u op 11.12.2017 (op verzet tegen vonnis d.d. 06
06.2016) tot een definitief geworden gevangenisstraf van 9 maanden met uitstel voor een termijn van 3
jaar daar u zich schuldig had gemaakt aan diefstal met braak, inklimming of valse sleutels, namelijk een
voertuig Ford C-Max, voor een totale waarde van 29.567,02 euro (feit gepleegd op 18.06.2014). (Het
uitstel werd uitvoerbaar door uw veroordeling d.d. 16.04.2019).
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Op 11.12.2017 werd u in toepassing van artikel 33 van de wet op de voorlopige hechtenis vrijgesteld

De Politierechtbank van West-Vlaanderen, afdeling Veurne veroordeelde u op 28.05.2018 (bij verstek)
tot een geldboete van 100 euro (x8 = 800 euro) (vervangende gevangenisstraf: 1 maand) en tot verlies
van recht tot sturen gedurende 1 maand daar u geen verzekering burgerlijke aansprakelijkheid had, uw
voertuig niet was ingeschreven en niet onderworpen was aan de autokeuring

De Correctionele Rechtbank van Brugge veroordeelde u op 15.06.2018 (bij verstek) tot een definitief
geworden gevangenisstraf van 1 jaar in staat van wettelijke herhaling daar u zich schuldig had gemaakt
aan diefstal, namelijk een koersfiets (feit gepleegd op 26.08.2017) en aan heling, namelijk een
herenfiets van het merk B'TWIN (feit gepleegd op een niet nader bepaald tijdstip tussen 01.09.2016 en
26 08.2017).

De Correctionele Rechtbank van Brugge veroordeelde u op 16.04.2019 (bij verstek) tot een definitief
geworden gevangenisstraf van 18 maanden in staat van wettelijke herhaling daar u zich schuldig had
gemaakt aan diefstal, namelijk een zwarte Samsung en oplader (feit gepleegd op 27.09.2017) en aan
diefstal met braak, inklimming of valse sleutels, namelijk een geldsom van 6.840 euro (feit gepleegd op
03.04.2018).

Op 30.10.2020 diende u in De Haan een "Aanvraag van een verklaring van inschrijving in de
hoedanigheid van werkzoekende" (bijlage 19) in. U verklaarde diezelfde dag opnieuw in Belgié
aangekomen te zijn. Op 22.11.2020 werd u wederom ingeschreven in het vreemdelingenregister.

Op 26.04 2021 werd de gemeente De Haan geinformeerd dat u in het bezit gesteld kon worden van een
bijlage 8 of E-kaart maar dat -gezien de elementen van openbare orde- mogelijks verder onderzoek zou
gebeuren en mogelijks een eind zou gesteld worden aan uw verblijf.

Sinds 09.06.2021 bent u in het bezit van EU-kaart geldig tot 21.05.2026.

Op 14.07.2021 werd u, na zelfaanbod, opgesloten in de gevangenis van leper uit hoofde van uw
veroordelingen d.d. 11.12.2017, 15.06.2018 en 16.04.2019

Bij Ministerieel schrijven d.d. 30.07.2021 werd de voorlopige invrijheidstelling d.d. 26.07.2017 en 11
12.2017 ingetrokken.

U liep in Belgié tussen 12.01.2016 en 16.04.2019 niet minder dan 5 veroordelingen op uit hoofde van
diefstallen met braak, inklimming of valse sleutels; een poging tot diefstal met braak, inklimming of valse
sleutels; diefstallen en heling, waarvan 3 bij verstek. Dergelijke feiten brengen een zeer groot
onveiligheidsgevoel teweeg in de maatschappij en versterken het wantrouwen tussen medeburgers U
trekt duidelijk geen lessen uit deze veroordelingen en u blijkt de ernst van uw daden niet in te zien, noch
schijnt u te begrijpen dat uw gedrag maatschappelijk onaanvaardbaar is.

Op 12.01.2016 werd u veroordeeld tot een gevangenisstraf van 2 jaar met uitstel voor een termijn van 3
jaar voor wat betreft 2/3 van de uitgesproken gevangenisstraf. U maakte zich op 14.06.2014 schuldig
aan een diefstal van een IPhone 4 Black 32 GB Op 7 of 8 september 2014 pleegde u, in het casino te
Blankenberge, een diefstal met braak, inklimming of valse sleutels, namelijk minstens 72 Sodexo Eco-
cheques (van verschillende waardes), 119 maaltijd- cheques (van verschillende waarden), 98 Slots
Vouchers geldig in het Casino Blankenberge en het Casino Middelkerke (van verschillende waardes),
320 casino-vouchers (voor diverse drank- en eetwaren), een koffertje met cash geld (circa 1.000 euro),
65 postzegels, 6 Vivaboxbonnen (van verschillende waardes) en enkele klantenkaarten. In het strand-
hotel te Blankenberge forceerde u de afgesloten deur van de bar, waarna u een laptop van het merk
Acer (inclusief stroomkabel), een batterijlader voor GSM en 2 heuptasjes met inhoud van de obers
ontvreemdde Voor deze feiten verkeerde u in voorhechtenis van 10.09.2014 tot 09.12 2014, waarna u
onder voorwaarden in vrijheid werd gesteld Dit belette u niet om op 17.02.2015, op de gemeenschappe-
lijke kamer in de jeugdherberg Hostel Uppelink te Gent, alweer een diefstal met braak, inklimming of
valse sleutels te plegen, namelijk een laptop van het merk ASUS en 200 euro. Deze feiten zijn ernstig
en getuigen van een mentaliteit van gemakkelijk geldgewin zonder respect voor andermans vermogen.

Op 29.02.2016 werd u veroordeeld tot een gevangenisstraf van 8 maanden daar u op 22.05.2014 op
heterdaad werd betrapt wanneer u trachtte in te breken door middel van een schroevendraaier in een
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automaat aan een Esso tankstation. Dit feit getuigt van een normvervaging met weinig respect voor
andermans eigendomsrechten.

Op 11.12.2017 werd u veroordeeld tot een gevangenisstraf van 9 maanden met uitstel voor een termijn
van 3 jaar. Op 18.06.2014 omstreeks 9u30 verschafte u zich toegang tot het privéterrein van de firma
SIXT BELGIUM en reed u weg met een voertuig Ford C-Max. De andere collega’s hadden geen
argwaan daar u op 17.06.2014 geslaagd was voor uw tests en ze dachten dat u die dag gewoon kwam
werken. U bleef volharden in een onverantwoordelijk gedrag, waardoor redelijkerwijze verondersteld kan
worden dat een schuldgevoel of spijt na een misdrijf u vreemd is

Op 15.06.2018 werd u veroordeeld tot een gevangenisstraf van 1 jaar in staat van wettelijke herhaling.
U maakte zich op 26.08.2017 schuldig aan de diefstal van een koersfiets en tussen 01.09.2016 en 26.08
2017 aan heling van een herenfiets. Uw gedrag kan maatschappelijk geenszins getolereerd worden.

Op 16 04.2019 werd u wederom veroordeeld voor feiten van diefstal Op 27.09 2017 maakte u zich, in
een vierpersoonskamer in de jeugdherberg "De Ploate” schuldig aan de diefstal van een zwarte
Samsung en oplader. Enkele maanden later, namelijk op 03.04.2018, pleegde u een diefstal met braak,
inklimming of valse sleutels in de jeugdherberg "De Peerdenvisser" te Koksijde. Het nadeel voor de
jeugdherberg beliep op 500 euro uit de barkassa, 1.870 euro uit de receptiekassa en 4.470 euro uit de
geldkoffer, samen 6.840 euro. Het gepleegde feit wijst nhogmaals op een gebrek aan respect voor
andermans integriteit en eigendom U werd reeds meermaals veroordeeld voor gelijkaardige feiten en
had hieruit duidelijk geen lering getrokken. De omstandigheden en de bijzondere ernst van de feiten
getuigen wederom van een totaal gebrek aan respect voor andermans eigendom en dragen bij tot het
algehele onveiligheidsgevoel. U wil blijkbaar vooral snel en makkelijk geld en bent bereid daarvoor
strafbare feiten te plegen ongeacht de gevolgen voor u. Enige verbetering in uw gedrag dat afbreuk
vermag te doen aan het ernstig, reéel en actueel gevaar dat u vormt voor de openbare orde, kan niet
worden vastgesteld.

Hoewel u op 06.10.2021 aan de terugkeerbegeleider van de Dienst Vreemdelingenzaken verklaarde dat
u nooit eerder veroordeeld of opgesloten werd in een ander land, blijkt uit uw administratief- en
strafdossier dat u ook meermaals veroordeeld werd in andere landen Zo werd u meer dan 20 keer
veroordeeld in Nederland, 9 keer in Frankrijk en twee keer in Denemarken.

Gelet op uw instelling, toont u louter door de verklaringen in uw hoorrecht d.d. 06.10.2021 namelijk dat u
spijt heeft van wat u heeft gedaan; dat u geen crimineel bent maar een harde werker; dat u fouten
gemaakt heeft en er spijt van heeft; dat u dakloos was en dat dat de reden was, niet aan dat u zich
voortaan wel zal houden aan de Belgische reglementering en geen gevaar meer zal vormen voor de
openbare orde Er ligt geen enkel overtuigend stuk voor waaruit blijkt dat u niet langer een gevaar vormt
voor de maatschappij. Het feit dat u de neiging vertoont uw gedrag verder te zetten, kan een maatregel,
gestoeld op openbare orde, verantwoorden (HvJ 22 mei 2012, C-348/09, P.1.).

Er moet worden vastgesteld dat de strafrechtelijke veroordelingen geen enkele indruk op u hebben
gemaakt en dat de maatschappij moet worden beschermd tegen uw niet-aflatend crimineel gedrag. U
blijkt de ernst van uw daden niet in te zien, noch schijnt u te begrijpen dat uw gedrag maatschappelijk
onaanvaardbaar is. De aard van de gepleegde feiten, het hardnekkige recidivisme en de eerdere
veroordelingen in Nederland, Frankrijk en Denemarken, maken dat het risico dat u ook in de toekomst
opnieuw de openbare zou kunnen schaden niet uitgesloten kan worden. Enige verbetering in uw
persoonlijk gedrag dat afbreuk vermag te doen aan het ernstig, reéel en actueel gevaar dat u vormt voor
de openbare orde, kan niet worden vastgesteld

U bent niet geneigd u te conformeren aan de maatschappelijke norm dat u zich aan de wet moet
houden en hebt een onbetrouwbaar karakter. Ingevolge de ernst van de feiten die gericht waren op het
bekomen van snel en illegaal voordeel en het herhaaldelijk karakter, wordt geconcludeerd dat u een
ernstig gevaar kan betekenen voor de rust van de burgers evenals voor de handhaving van de
openbare orde. Het herhaaldelijk niet respecteren van de strafrechtelijke bepalingen in Belgié getuigt
expliciet van het niet geintegreerd zijn in de Belgische samenleving

Uit het geheel van bovenstaande vaststellingen blijkt dat u een ernstig, reéel en actueel gevaar vormt

voor de samenleving en dat er ernstige redenen van openbare orde zijn die een beéindiging van uw
verblijf in Belgié rechtvaardigen en zelfs vereisen
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Op 09.07.2021 werd u per aangetekend schrijven, door de dienst Einde Verblijff, een vragenlijst
hoorrecht verstuurd Deze vragenlijst werd door u ingevuld op 13.07.2021 en terug gestuurd op
14.07.2021. Het blad met de vragen 14, 15, 16 en 17 werd niet doorgegeven. U verklaarde dat uw taal
Nederlands is; dat u Engels, Frans en Nederlands kan lezen en/of schrijven; dat u sinds 18.05 (jaartal
onleesbaar) in Belgié bent; dat u in het bezit bent van een Nederlands paspoort; dat u geen ziekte hebt
die u belemmert te reizen of terug te keren naar uw herkomstland; dat u woonachtig was [...] te Gent;
dat u niet getrouwd bent of een duurzame relatie heeft in Belgi€; dat u geen familie heeft in Belgi€; dat u
geen minderjarige kinderen heeft in Belgié€; dat u niet getrouwd bent in uw land van herkomst of in een
ander land dan Belgié en er geen duurzame relatie heeft; dat u geen familie heeft in uw land van
herkomst of in een ander land dan Belgi&; dat u geen minderjarige kinderen heeft in uw land van
herkomst of in een ander land dan Belgié; dat u geen schooltraject heeft in Belgi€; dat u in Belgié
gewerkt heeft als (onleesbaar)chauffeur.

U voegde volgende documenten toe: een arbeidsovereenkomst voor een uitzendkracht, contractduur:
14.06.2021 tot 18.06.2021 en een loonbrief van Jobfixers NV voor de periode van 28.06.2021 tot 30
06.2021.

U werd op 14.07.2021 opgesloten in de gevangenis en op 06.10.2021 werd u tijdens een gesprek met
de terugkeerbegeleider op de hoogte gesteld van het feit dat overwogen werd om uw recht op verblijf te
beéindigen en werd u de mogelijkheid geboden om binnen een termijn van 15 dagen relevante
elementen die het nemen van een beslissing zouden kunnen verhinderen of beinvloeden, aan te
voeren. Op 06.10 2021 werd de vragenlijst hoorrecht ingevuld. U verklaarde dat uw taal Marokkaans is;
dat u Engels, Frans en Nederlands kan lezen en/of schrijven; dat u ongeveer 3 jaar in Belgié bent (op en
af tussen Belgié en Nederland); dat u in de gevangenis in het bezit bent van een Nederlands paspoort;
dat u geen ziekte hebt die u belemmert te reizen of terug te keren naar uw herkomstland; dat u voor u in
de gevangenis belandde woonachtig was [...] in De Haan; dat u sinds 4 jaar een Belgische vriendin
heeft, [I.D.] [....] en dat ze op bezoek komt in de gevangenis; dat u geen familie heeft in Belgié; dat u
geen minderjarige kinderen heeft in Belgié; dat u niet getrouwd bent in uw land van herkomst of in een
ander land dan Belgié en er geen duurzame relatie heeft; dat uw vader [F.] en uw moeder [T.H.] in
Marokko wonen; dat zij de Marokkaanse en de Nederlandse nationaliteit hebben; dat u geen broers of
zussen heeft; dat u geen minderjarige kinderen heeft in uw land van herkomst of in een ander land dan
Belgié; dat u geen schooltraject heeft in Belgi€; dat u in Belgié gewerkt heeft: 1 jaar Dematra
(Roeselare), ongeveer 6 maanden Expo Logistics (Veurne), bijna een jaar DSV (Gent), dat u veel
logistiek werk deed, dat u eigenlijk reach truck chauffeur bent en een opleiding gevraagd heeft in de
gevangenis; dat u niet gewerkt heeft in uw land van herkomst of in een ander land dan Belgié€; dat u niet
werd opgesloten/veroordeeld in een ander land dan Belgié; dat u niet naar uw land kan terugkeren
omdat u in Nederland niemand kent; dat u hier een vriendin heeft; dat u een goede relatie heeft, elkaar
graag ziet en dat ze u wil helpen om in Belgié te blijven. U verklaarde verder spijt te hebben van wat u
heeft gedaan; dat u geen crimineel bent maar een harde werker; dat u fouten gemaakt heeft en er spijt
van heeft; dat u dakloos was en dat dat de reden was; dat u een vriendin heeft en dat dit alles is wat u
heeft.

In het kader van een beslissing tot beé&indiging van het verblijf genomen in toepassing van artikel 44bis
§ 1 van de wet van 15 december 1980, betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, moet er rekening gehouden worden met de duur van
uw verblijf in het Rijk, uw leeftijd, uw gezondheidstoestand, uw gezins- en economische situatie, uw
sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin u bindingen heeft met uw land van
oorsprong.

In het formulier hoorrecht dat u invulde op 13.07.2021 verklaarde u geen relatie te hebben in het Rijk
terwijl u in het formulier hoorrecht d.d. 06.10.2021 verklaarde dat u sinds 4 jaar een relatie heeft met
[D.1] ([...] van Belgische nationaliteit) en dat zij u wil helpen om hier te blijven. U bent sinds 14.07.2021
opgesloten in de gevangenis en zij kwam nog niet op bezoek in de gevangenis (zie bezoekerslijst tot 03
11.2021). U heeft sinds uw laatste opsluiting nog geen uitgaansvergunningen en/of penitentiair verlof
genoten en er werden geen stukken voorgelegd waaruit blijkt hoe jullie contact onderhouden. Er zijn
verder geen details over deze relatie gekend. Jullie stonden voor zover uit de registers blijkt, nooit
officieel ingeschreven op eenzelfde adres in Belgié. Het voldoende hecht en duurzaam karakter van de
relatie, vereist opdat deze onder de bescherming van artikel 8 van het Europees Verdrag voor de
Rechten van de Mens (hierna EVRM) kan vallen, blijkt uit geen enkel voorliggend stuk. U blijft in
gebreke om met voldoende concrete elementen aannemelijk te maken dat u in Belgié een duurzame
relatie heeft die als gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM is te beschouwen.
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Het wordt niet betwist dat een verwijdering een inmenging vormt in uw privéleven. Volgens artikel 8,
tweede lid, EVRM wordt een inmenging in het privéleven toegestaan wanneer deze bij de wet is
voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale veiligheid,
de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van wanordelijkheden en
strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de bescherming van de
rechten en vrijheden van anderen. Welnu, uit de belangenafweging blijkt dat de actuele, werkelijke en
voldoende ernstige bedreiging die u door Uw persoonlijk gedrag vormt voor de openbare orde en
openbare veiligheid, zwaarder weegt dan de persoonlijke belangen die u eventueel zou kunnen doen
gelden

Ondanks het feit dat u op 08.08.2013, op 16.01.2017 en op 30.10.2020 een “Aanvraag van een
verklaring van inschrijving als werkzoekende” (bijlage 19) indiende en dat u sinds 09.06.2021 in het
bezit bent van een EU-kaart geldig tot 21.05.2026, is niet gebleken dat u een bijzondere binding met
Belgié zou hebben die een normale binding overstijgt. U legt immers geen enkel document dat het
tegendeel bewijst. Evenmin is gebleken van een situatie waarin u geen enkele binding zou hebben met
Nederland. U verklaarde in uw hoorrecht d.d. 06.10.2021 te pendelen tussen Belgié en Nederland; in
het hoorrecht dat u op 07.03 2017 invulde verklaarde u dat u kon terug keren naar Nederland en uit het
vonnis d.d. 12.01.2016 blijkt dat u in de weekends bij uw ouders in Amsterdam verbleef, ook al
verklaarde u in uw hoorrecht d.d. 06.10.2021 dat uw ouders in Marokko wonen. Het is niet onredelijk
aan te nemen dat u. zelfs indien uw ouders inmiddels terugkeerden naar Marokko, u nog steeds
vrienden en/of familie in Nederland heeft die u tijdelijk zouden kunnen steunen. De contacten met
vrienden in Belgié kunnen onderhouden worden via mail, telefoon en andere moderne communicatie-
middelen, alsook via periodieke reizen naar het land waar u zou verblijven

Het gegeven dat u in het verleden in Belgié gewerkt heeft, doet niets af aan het feit dat u een ernstig
gevaar vormt voor de openbare orde De tewerkstellingen zijn niet van die aard om thans te spreken van
een economische binding met het gastland. De vaardigheden die u tijdens uw werk in Belgié opgepikt
heeft, zullen u wellicht ook in Nederland van pas komen en uw kansen op de arbeidsmarkt enkel positief
beinvioeden Uit niks blijkt dat u in Nederland geen tewerkstelling zou kunnen vinden die u in staat stelt
in uw levensbehoeften te voorzien.

U hebt geen elementen aangebracht met betrekking tot uw gezondheidstoestand die onderhavige
beslissing zouden kunnen beinvioeden.

Met inachtneming van alle door u aangevoerde omstandigheden wordt op grond van bovenstaande
geconcludeerd dat er ernstige redenen van openbare orde zijn waardoor het beéindigen van uw
verblijfsrecht een noodzakelijke maatregel vormt voor de bescherming van de orde en ter preventie van
strafbare feiten daar uw gedrag een werkelijke, actuele en ernstige bedreiging vormt voor een
fundamenteel belang van de samenleving.”

Dit is de bestreden beslissing.
2. Over de rechtspleging

Verzoeker geniet het voordeel van de kosteloze rechtspleging, zodat geen standpunt moet worden
ingenomen inzake de kosten van het geding.

3. Onderzoek van het beroep

3.1.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 44bis, 8 1 en 62 van de
wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de artikelen 1, 2 en 3 van de wet
van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet
van 29 juli 1991), van de materiéle motiveringsplicht, en van de “ministeriéle instructie van 19 juli 2009”.

Hij verschaft de volgende toelichting:
“Overeenkomstig artikel 62 van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grond-
gebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen dienen alle administratieve

beslissingen met redenen omkleed te worden.
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De artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurs-
handelingen voorzien dat de bestuurshandelingen die onder dit toepassingsgebied vallen, uitdrukkelijk
dienen te worden gemotiveerd.

De opgelegde motieven dienen de juridische en feitelijke overwegingen te vermelden die aan de
beslissing ten grondslag liggen, waarbij de motivering eveneens afdoende dient te zijn.

De motivering dient correct te zijn, waarbij de omvang van de motivering moet aangepast zijn aan het
belang van de beslissing.

De administratieve beslissingen dienen zodoende zowel in feite als in rechte te worden gemotiveerd,
waarbij steeds uitdrukkelijk de feitelijke en juridische gronden vermeld dienen te worden, zodat de
betrokken persoon kennis kan nemen van de gronden waarop de administratieve overheid zich baseert
om een (weigerings)beslissing te nemen.

De administratieve beslissing is slechts afdoende gemotiveerd wanneer de aangehaalde motieven
draagkrachtig zijn, rekening houdend met de evenredigheid van de te nemen beslissing door de
administratieve overheid.

De motivering is niet afdoende als het gaat om vage, duistere of niet terzake dienende uitleg, onduide-
lijke, onnauwkeurige, ongeldige of niet plausibele motiveringen, stereotiepe, geijkte of gestandaardi-
seerde motiveringen (D. Van Heule, “De motiveringsplicht en Vreemdelingenwet”, T.V.V.R. 1993, 67).

2.
De aangevochten beslissing tot beéindiging van het verblijf dd. 03.11.2021 houdt geen rekening met de
feitelijke omstandigheden eigen aan de zaak van verzoeker.

Verwerende partij meent het verblijffsrecht van verzoeker te moeten intrekken op grond van zijn
strafrechtelijke veroordelingen.

Verwerende partij verwijst daarbij naar 5 veroordelingen van verzoeker, op grond waarvan verwerende
partij van oordeel is dat het gedrag van verzoeker een gevaar vormt voor de openbare orde, de
nationale veiligheid of de volksgezondheid.

Belangrijk daarbij is om op te merken dat de veroordelingen waarnaar verwerende partij verwijst,
veroordelingen uit het verleden betreffen.

Het betreft immers volgende veroordelingen:

- Correctionele Rechtbank Brugge 12.01.2016 — feiten van 14.06.2014, 08.09.2014 en 17.02.2015
- Correctionele Rechtbank Antwerpen 29.02.2016 — feiten van 22.05.2014

- Correctionele Rechtbank Brussel 11.12.2017 — feiten van 18.06.2014

- Correctionele Rechtbank Brugge 15.06.2018 — feiten van 26.08.2017

- Correctionele Rechtbank Brugge 16.04.2019 — feiten van 27.09.2017 & 03.04.2018

Na april 2018 werden er geen feiten meer gepleegd door verzoeker, die zich op 14.07.2021 vrijwillig
ging aanbieden bij de gevangenis om zijn detentie te ondergaan.

3.
Verwerende partij heeft op 09.06.2021 beslist om nog een EU-kaart af te leveren aan verzoeker.

Verwerende partij kan nochtans beslissen om de aflevering van een EU-kaart te weigeren indien zij
meent dat er sprake is van een gevaar voor de openbare orde of de nationale veiligheid.

Verwerende partij heeft echter in juni 2021 de kaart toegekend aan verzoeker, waarmee zij aangeeft dat
het gedrag van verzoeker op dat moment geen gevaar vormde voor de openbare orde of de nationale
veiligheid.

Thans stelt zij dat dit wel het geval zou zijn.
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Verwerende partij dient te motiveren waarom zij plots, 5 maanden later, wel van oordeel is dat er in
hoofde van verzoeker sprake is van een gevaar voor de openbare orde of de nationale veiligheid.

Verwerende partij faalt in deze bewijslast en in haar motivering daaromtrent.

In deze 5 maanden tussen juni 2021 en november 2021 werden er door verzoeker geen nieuwe feiten
gepleegd.

Verwerende partij kan niet in juni 2021 oordelen dat er geen sprake is van een gevaar voor de openbare
orde en de nationale veiligheid, om dan 5 maanden later te oordelen dat verzoeker de ernst van zijn
daden niet wenst in te zien, zijn gedrag maatschappelijk onaanvaardbaar is en hij plots wel een gevaar
vormt voor de openbare orde en de nationale veiligheid.

Indien verwerende partij werkelijk van oordeel is dat verzoeker een gevaar vormt voor de openbare orde
of de nationale veiligheid, dan had zij in juni ll. geen EU-kaart mogen afleveren.

4,

Verwerende partij heeft niet enkel in juni Il. een verblijfskaart aan verzoeker toegekend, doch ook in het
verleden kende zij op 2 andere momenten een verblijffskaart toe aan verzoeker, met name op
05.03.2017 en op 22.11.2020.

Een deel van de feiten van verzoeker dateren van voor 05.03.2017, daar waar hoe dan ook alle feiten
dateren van voor 22.11.2020.

Verwerende partij heeft aldus, na de kennisname van de feiten waarvoor verzoeker veroordeeld werd,
niet eenmaal, doch wel tweemaal aan verzoeker een verblijfstitel toegekend.

Verwerende partij kan natuurlijk moeilijk twee keer een verblijfstitel afleveren, om dan achteraf deze
verblijfstitel in te trekken op basis van feiten welke dateren van voor de toekenning van de verblijfstitel.

Minstens motiveert verwerende partij niet wat er veranderd zou zijn opzichtens de situatie van
22.11.2020 en 09.06.2021.

5.

Er is in casu zodoende sprake van een duidelijke schending van de motiveringsplicht, minstens van de
materiéle motiveringsplicht en van de beginselen van behoorlijk bestuur aangezien verwerende partij de
feitelijke omstandigheden eigen aan de zaak niet in ogenschouw neemt en zij niet motiveert waarom er
in casu wel plots sprake zou zijn van een gevaar voor de openbare orde en de nationale veiligheid, daar
waar zij op 05.03.2017, 22.11.2020 en 09.06.2021 van oordeel was dat er van een dergelijk gevaar
geen sprake was.”

3.1.2.1. De Raad stelt allereerst vast dat verzoeker geen enkele toelichting verschaft bij zijn grief dat “de
ministeriéle instructie van 19 juli 2009” werd geschonden, zodat dit onderdeel van het middel onont-
vankelijk is.

3.1.2.2. Daarnaast moet worden aangegeven dat verzoeker op correcte gronden stelt dat artikel 62 van
de Vreemdelingenwet bepaalt dat de administratieve beslissingen met redenen moeten worden omkleed
en dat de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de besturen
uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke overwegingen
moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet zijn.

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is
aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft
genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij
beschikt. Het begrip “afdoende”, zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing. De Raad stelt vast dat verweerder heeft toegelicht dat de bestreden beslissing wordt
genomen met toepassing van artikel 44bis, § 1 van de Vreemdelingenwet. Verweerder heeft ook
duidelijk en zeer uitvoerig aangegeven welke feiten en inlichtingen hij in aanmerking nam en op basis
van welke argumentatie hij meende een beslissing tot beéindiging van het verblijf te kunnen nemen. Hij
heeft hierbij verwezen naar het gedrag van verzoeker en hij heeft het recidivegevaar benadrukt. De
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voorziene motivering is pertinent en draagkrachtig. Ze laat verzoeker toe om zijn rechtsmiddelen met
kennis van zaken aan te wenden.

In zoverre verzoeker nog lijkt te willen aanvoeren dat het in voorliggende zaak was vereist dat
verweerder nader uiteenzette waarom hij eerst een recht op verblijf erkende en vervolgens een
beslissing tot beéindiging van het verblijf nam, merkt de Raad op dat verweerder motiveerde dat hij op
26 april 2021 niet louter de beslissing nam om een EU-kaart af te geven, doch toen ook reeds aangaf
dat een verder onderzoek zou gebeuren dat tot gevolg kon hebben dat het verblijf daarna zou worden
beéindigd. Verweerder heeft ook uiteengezet dat hij, nadat verzoeker in het bezit was gesteld van een
verblijfskaart, bijkomende initiatieven nam om de inlichtingen te verkrijgen die waren vereist om een
beslissing gesteund op een openbare orde-motief te kunnen nemen. Hij heeft ook toegelicht waarom hij
oordeelde dat de door hem, onder meer door het horen van verzoeker, ingewonnen gegevens geen
beletsel vormen om alsnog over te gaan tot de beéindiging van het verblijf om redenen van openbare
orde. Deze uiteenzetting in de bestreden beslissing laat toe te begrijpen dat verweerder oordeelde dat
hij initieel onvoldoende informatie had om, gelet op de door de wetgever gestelde vereisten, verzoekers
verblijfsaanvraag om redenen van openbare orde af te wijzen en hij, nadat hij bijkomende onderzoeks-
initiatieven had genomen, alsnog voldoende gegevens verkreeg om het toegestane verblijf te beéindi-
gen om redenen van openbare orde. Verzoeker kan dan ook niet worden gevolgd waar hij stelt dat niet
wordt toegelicht waarom, na een eerst voor hem gunstige beslissing, vervolgens een ongunstige
beslissing werd genomen.

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals vervat in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en
in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, blijkt niet.

3.1.2.2. In artikel 1 van de wet van 29 juli 1991 is vastgelegd wat wordt bedoeld met “bestuurs-
handeling”, “bestuur” en “bestuurde” in het raam van deze wet en uit het betoog van verzoeker kan niet
worden afgeleid dat deze bepaling werd geschonden.

3.1.2.3. De door verzoeker aangevoerde schending van de materiéle motiveringsplicht moet worden
onderzocht in het raam van de toepassing van artikel 44bis, § 1 van de Vreemdelingenwet. Deze
bepaling luidt als volgt:

“Onverminderd de paragrafen 2 en 3, kan de minister of zijn gemachtigde een einde maken aan het
verblijf van de burgers van de Unie en hun familieleden om redenen van openbare orde, nationale
veiligheid of volksgezondheid.”

Uit bestreden beslissing blijkt dat verweerder heeft geoordeeld dat verzoekers verblijf moet worden
beéindigd omdat hij een ernstig, actueel en reéel gevaar vormt voor de samenleving. Verweerder heeft
ter onderbouwing hiervan gewezen op het feit dat verzoeker tussen 12 januari 2016 en 16 april 2019
niet minder dan vijf veroordelingen opliep wegens diefstallen met braak, inklimming of valse sleutels,
een poging tot diefstal met braak, inklimming of valse sleutels, diefstallen en heling, en dat hij duidelijk
geen lessen trekt uit deze veroordelingen en de ernst van zijn daden niet lijkt in te zien, noch schijnt te
begrijpen dat zijn gedrag maatschappelijk onaanvaardbaar is. Verweerder heeft daarnaast uiteengezet
dat verzoeker ook in het buitenland herhaaldelijk werd veroordeeld, en heeft geduid dat uit de ernst van
de feiten en het herhaald karakter ervan kan worden geconcludeerd dat verzoeker een ernstig gevaar
vormt voor de rust van de burgers en de openbare orde. Hij heeft toegelicht dat uit de aard van de
gepleegde feiten en uit het hardnekkige recidivisme blijkt dat het risico dat verzoeker in de toekomst
opnieuw de openbare orde zou kunnen schaden niet kan worden uitgesloten.

Gezien de uitvoerige motivering van de bestreden beslissing, waarbij ruim wordt ingegaan op de daden
die hij in het verleden stelde en de gegevens die zijn persoonlijke situatie kenmerken, kan verzoeker niet
worden gevolgd in zijn betoog dat verweerder naliet rekening te houden met de feitelijke omstandig-
heden die hem persoonlijk betreffen.

Verzoeker stelt dat hij na 3 april 2018 geen strafbare feiten meer pleegde en verweerder louter naar
feiten uit het verleden verwijst om te besluiten dat hij een gevaar vormt voor de openbare orde. Het is
evenwel niet incorrect of kennelijk onredelijk om voor de vaststelling dat een vreemdeling een gevaar
vormt voor de openbare orde het in het verleden gestelde gedrag van deze vreemdeling en het feit dat
hij verscheidene veroordelingen opliep in aanmerking te nemen. Het betoog van verzoeker dat hij na
april 2018 geen nieuwe strafbare feiten pleegde en dat hij zich op 14 juli 2021 aanmeldde om een
gevangenisstraf te ondergaan, impliceert voorts niet dat verweerder niet zou vermogen om, op grond

X Pagina 9 van 12



van de vaststelling dat verzoeker voorheen talrijke, opeenvolgende misdrijven, in en buiten Belgié&, heeft
gepleegd, te concluderen dat er sprake is van een hardnekkig recidivisme en op basis hiervan een
actueel risico op nieuwe schendingen van de openbare orde te weerhouden.

Uit de aan de Raad voorgelegde stukken blijkt dat verweerder verzoekers aanvraag tot afgifte van een
verklaring van inschrijving op 26 april 2021 inwilligde. Verweerder gaf, zoals reeds gesteld, in de
beslissing waarbij hij verzoekers verblijfsaanvraag inwilligde evenwel ook dat hij nog een verder
onderzoek zou voeren om na te gaan of zijn aanwezigheid een gevaar voor de openbare orde of de
nationale veiligheid zou vormen en dat hij eventueel zou overgaan tot het beéindigen van het verblijf of
het ontzeggen aan verzoeker van de toegang tot het Belgisch grondgebied. Verzoeker voert aan dat,
indien verweerder van oordeel was dat hij een gevaar vormde voor de openbare orde, het mogelijk was
om hem niet tot een verblijf in het Rijk toe te laten. Verzoeker gaat hiermee voorbij aan het feit dat
verweerder slechts kon overgaan tot het afwijzen van zijn verblijfsaanvraag indien hij beschikte over de
nodige gegevens om tot een dergelijk besluit te komen en dat hij bij zijn besluitvorming dan tevens de
duur van verzoekers verblijf in het Rijk, zijn leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische
situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van
oorsprong dient te betrekken. Er blijkt niet dat verweerder op 26 april 2021 beschikte over al de nuttige
gegevens om, op basis van artikel 43 van de Vreemdelingenwet, een beslissing tot weigering van
verblijf te nemen en er mag niet uit het oog worden verloren dat verweerder, gelet op artikel 42, § 1,
eerste lid van de Vreemdelingenwet, “zo snel mogelijk en ten laatste zes maanden volgend op de datum
van aanvraag” een beslissing diende te nemen. Het feit dat verweerder verkoos om, bij gebrek aan alle
gegevens die hem zouden toelaten een beslissing tot weigering van verblijf te nemen, verzoekers
verbliffsaanvraag in te willigen — en diens eventuele rechten veilig te stellen — verhindert hem niet om
later, wanneer de nodige inlichtingen werden verzameld en overtuigingsstukken werden verkregen,
toepassing te maken van artikel 44bis van de Vreemdelingenwet om het verblijf te beéindigen. Het
gegeven dat aan verzoeker in 2017 en in 2020 ook reeds een verblijffsdocument werd afgeleverd leidt
niet tot een ander besluit.

Verzoekers uiteenzetting laat niet toe te concluderen dat de bestreden beslissing is genomen op grond
van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de appreciatiebevoegd-
heid waarover verweerder beschikt.

Een schending van artikel 44bis, § 1 van de Vreemdelingenwet, van de materiéle motiveringsplicht of
van enig ander, niet nader omschreven, beginsel van behoorlijk bestuur kan niet worden vastgesteld.

Het eerste middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.

3.2.1. In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van het zorgvuldigheidsbeginsel en van
het redelijkheidsbeginsel.

Zijn betoog luidt als volgt:

“Er is sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel wanneer men zich tevergeefs afvraagt
hoe het bestuur tot een dergelijke beslissing is gekomen.

Het is de taak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen om de beslissing van de overheid onwettig
te bevinden wanneer deze beslissing tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur
geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (R.v.St. 20
september 1999, nr. 82.301, R.v.V. 25 mei 2010, nr. 43.735, R.v.V. 11 juni 2009, nr. 28.602 en R.v.V.
11 juni 2009, nr. 28.599).

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op om zijn beslissingen op een zorgvuldige
wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (R.v.St. 2 februari 2007, nr. 167.411,
R.v.V. 11 juni 2009, nr. 28.602 en R.v.V. 25 mei 2010, nr. 43.735).

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratieve overheid bij het
nemen van de beslissing moet steunen op ALLE GEGEVENS van het betreffende dossier en op ALLE

daarin vervatte dienstige stukken (R.v.V. 25 mei 2010, nr. 43.735 en R.v.V. 11 juni 2009, nr. 28.599).

Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten die met de
vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld.
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De zorgvuldigheid verplicht de overheid onder meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding
van de beslissing en ervoor te zorgen dat de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk
onderzocht worden, zodat de overheid met kennis van zaken kan beslissen (R.v.V. 22 november 2012,
nr. 221.475).

2.

Uit het gehele dossier blijkt duidelijk dat verwerende partij niet in redelijkheid tot haar besluit is kunnen
komen. De beslissing kan niet geacht worden nog te liggen binnen de breedte, afgebakend door de
redelijkheid.

Verzoeker benadrukt dat zijn laatste feiten dateren van 03.04.2018, zijnde meer dan 3,5 jaar geleden.
Verzoeker heeft nadien geen feiten meer gepleegd.

De strafrechtelijke veroordelingen hebben wel degelijk een invioed op verzoeker, net als zijn huidige
detentie dat heeft.

Verwerende partij kan onmogelijk voorhouden dat verzoeker de neiging vertoont om zijn crimineel
gedrag verder te zetten, nu zijn laatste feiten dateren van 03.04.2018.

Verzoeker is zichzelf vrijwillig gaan aanmelden in de gevangenis op 14.07.2021 en heeft echt wel spijt
van zijn daden, anders zou hij na 2018 uiteraard op hetzelfde elan zijn verdergegaan.

3.

Uit het gehele dossier blijkt duidelijk dat de verwerende partij niet in redelijkheid tot haar besluit is
kunnen komen. De beslissing kan niet geacht worden nog te liggen binnen de breedte, afgebakend door
de redelijkheid.

Het is absoluut niet redelijk om op 22.11.2020 en 09.06.2021 nog een verblijfstitel toe te kennen aan
verzoeker, om deze verblijfstitel dan 5 maanden later in te trekken, op grond van argumenten die
dateren van voor 2018 (zie ook supra).

Het is bijgevolg volkomen ondenkbaar dat een redelijk handelende overheid desbetreffende beslissing
zou nemen.”

3.2.2.1. De Raad kan slechts aangeven dat verzoeker met zijn uiteenzetting niet aantoont dat
verweerder het redelijkheidsbeginsel schond door, op grond van de vaststelling dat verzoeker steeds
opnieuw misdrijven pleegt en dat eerdere strafrechtelijke veroordelingen geen enkele indruk op hem
hebben gemaakt, te concluderen dat verzoeker een werkelijke, actuele en ernstige bedreiging vormt
voor een fundamenteel belang van de samenleving. Verzoekers toelichting dat de laatste feiten
waarvoor hij werd veroordeeld dateren van 3 april 2018 leidt niet tot het besluit dat verweerder
verkeerdelijk vaststelde dat verzoeker na eerdere veroordelingen — verweerder verwijst naar vijf
veroordelingen in Belgi€é, meer dan twintig in Nederland, negen in Frankrijk en twee in Denemarken —
toch steeds recidiveerde of dat verweerders argumentatie dat er, op grond van deze vaststelling, een
actueel risico op schendingen van de openbare orde bestaat kennelijk onredelijk is. Verzoekers
bewering dat strafrechtelijke veroordelingen en zijn detentie wel een invioed hebben op zijn gedrag is
moeilijk verenigbaar met de vaststelling dat hij, ondanks eerdere veroordelingen en gevangenisstraffen,
toch steeds nieuwe strafbare feiten pleegde. Zijn mededeling dat hij spijt heeft is niet meer dan een niet
controleerbare mededeling die niets afdoet aan de concrete vaststelling dat hij de neiging vertoont om
steeds opnieuw strafbare feiten te stellen, dat hij geen respect heeft voor andermans eigendom en dat
hij bereid is om strafbare feiten te plegen om snel en gemakkelijk aan geld te komen.

De uiteenzetting van verzoeker dat hij voldeed aan de verplichting om zich aan te melden bij een
penitentiaire instelling om een gevangenisstraf te ondergaan wijzigt hier niets aan.

Waar verzoeker nogmaals aanvoert dat hij het onredelijk acht om eerst zijn verbliffsaanvraag in te
willigen en vervolgens een einde te stellen aan zijn verblijf op basis van strafbare handelingen die hij
reeds pleegde voordat zijn verblijffsaanvraag werd ingewilligd, verwijst de Raad naar de bespreking van
het eerste middel.
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Er kan niet worden besloten dat er een kennelijke wanverhouding bestaat tussen de overwegingen die
de bestreden beslissing onderbouwen en het dispositief van deze beslissing.

Een schending van het redelijkheidsbeginsel wordt niet aangetoond.

3.2.2.2. Verzoeker maakt tevens niet aannemelijk dat verweerder de bestreden niet zorgvuldig heeft
voorbereid. De aan de Raad voorgelegde stukken tonen aan dat verweerder, alvorens de bestreden
beslissing te nemen, rechterlijke uitspraken heeft opgevraagd die hem in de mogelijkheid stellen de aard
van de feiten waarvoor verzoeker werd veroordeeld vast te stellen, dat hij navraag deed inzake
verzoekers gerechtelijk verleden in het buitenland, dat hij verzoeker uitnodigde dienstige stukken inzake
zijn situatie over te maken en dat hij het initiatief nam om verzoeker te horen. Er blijkt ook niet dat
verweerder enig relevant gegeven over het hoofd heeft gezien bij het nemen van de bestreden
beslissing of dat deze beslissing niet is gesteund op werkelijk bestaande en concrete feiten.

Tot een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel kan niet worden besloten.

Het tweede middel is ongegrond.

4. Korte debatten

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden
aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van
21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot
nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak te worden gedaan over de exceptie van

onontvankelijkheid die verweerder heeft opgeworpen inzake de vordering tot schorsing.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien maart tweeduizend tweeéntwintig
door:

dhr. G. DE BOECK, voorzitter

dhr. T. LEYSEN, griffier

De griffier, De voorzitter,
T. LEYSEN G. DE BOECK
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