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 nr. 269 901 van 17 maart 2022 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat N. MALANDA 

Dieudonné Lefèvrestraat 17 

1020 LAKEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Togolese nationaliteit te zijn, op 17 november 2021 

heeft ingediend om  de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 5 oktober 2021 die een einde stelt aan het recht op verblijf 

van meer dan drie maanden (bijlage 21). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 19 november 2021 met refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien de synthesememorie. 

 

Gelet op de beschikking van 3 februari 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 februari 

2022. 

 

Gehoord het verslag van voorzitter G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat N. MALANDA, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat S. VAN ROMPAEY, die loco advocaat D. MATRAY verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker diende op 10 augustus 2020, in functie van zijn minderjarig Belgisch kind, een aanvraag 

in tot afgifte van de verblijfskaart van een familielid van een burger van de Europese Unie. 

 

1.2. Op 9 maart 2021 werd verzoeker in het bezit gesteld van een F-kaart. 
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1.3. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie nam op 5 oktober 2021 de 

beslissing die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden. Deze beslissing, die 

verzoeker op 19 oktober 2021 ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt:  

 

“In uitvoering van artikel 42quater van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 54 van het 

koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen wordt er een einde gesteld aan het verblijf van: 

 

Naam: [A.] 

Voorna(a)m(en): [Y.A.] 

Nationaliteit: vluchteling erkend in ander land 

[…] 

 

Reden van de beslissing: 

Betrokkene bekwam het verblijfsrecht als familielid van een burger van de Unie na indiening van een 

bijlage 19ter op 10.08.2020 waarna hij in het bezit werd gesteld van een F-kaart op 09.03.2021. 

Betrokkene verkreeg het verblijfsrecht in functie van de Belg [A.K.D.] […], zijn minderjarig Belgisch kind 

met wie hij zich vestigde. Intussen is de situatie van betrokkene totaal gewijzigd. Overeenkomstig de 

gegevens in het Rijksregister blijkt er geen gezamenlijke vestiging meer te zijn tussen betrokkene en 

referentiepersoon, en dit sedert 16.03.2021. Bovendien kan uit het administratief dossier worden 

vastgesteld dat betrokkene huurovereenkomst afsloot op een ander adres dan de referentiepersoon. 

Deze overeenkomst vatte aan op 01.02.2021. Hoe dan ook is er sedert 16.03.2021 geen sprake meer 

van een gezamenlijke vestiging. De gezinshereniging is achterhaald. 

 

Overeenkomstig art. 42quater, §1, 4° van de wet van 15.12.1980 kan daarom het verblijfsrecht van 

betrokkene beëindigd worden. Om overeenkomstig dit wetsartikel rechtmatig een einde te kunnen 

stellen aan het verblijf van betrokkene werd hij op 03.05.2021 verzocht zijn individuele situatie toe te 

lichten zodat kon getoetst worden of hij eventueel toch het verblijfsrecht verder kon uitoefenen. Dit 

verzoek werd betekend op 07.05.2021. Betrokkene legde daarop volgende stukken voor: 

- Attest leefloon van 17.02.2021 tot en met 11.04.2021 

- Storting “pension alimentaire” dd. 02.06.2021 naar moeder van het kind 

- Verklaring op eer door betrokkene en de moeder dd. 29.05.2021 

- Arbeidscontract OCMW artikel 60, §7 organieke wet OCMW 

De aan betrokkene betekende brief vermeldde voorts: “Voor zover er nadien nog geen uitsluitsel werd 

gegeven vanuit onze diensten met betrekking tot dit onderzoek, dient u relevante wijzigingen van uw 

situatie door te geven aan onze diensten. Dit tot aan de eventuele ontvangst van de F+ kaart.” 

 

Wat de uitzonderingsgronden overeenkomstig artikel 42quater, §4 van de wet betreft: 

Vooreerst dient opgemerkt te worden dat betrokkene niet voldoet aan de uitzonderingsgrond zoals 

voorzien bij artikel 42quater, §4, 1° van de wet. Betrokkene en de referentiepersoon waren van 

10.08.2020 tot 16.03.2021 gezamenlijk gevestigd. Er is dus geenszins sprake van 3 jaar gezamenlijke 

vestiging. 

Wat betreft de elementen die het verblijf zouden rechtvaardigen zoals in 4° omschreven, er kan niet 

blijken uit de voor de dienst beschikbare gegevens in het dossier dat er sprake zou zijn van een 

schrijnende situatie waar betrokkene het slachtoffer van is of is geweest. Het is bijgevolg redelijk te 

concluderen dat art. 42quater, §4, 4° eveneens niet van toepassing is. 

Wat betreft de uitzonderingsgronden zoals voorzien bij artikel 42quater, §4, 2° en 3°, kan vastgesteld 

worden dat betrokkene samen met de moeder een overeenkomst hebben gevonden met betrekking tot 

de opvoeding en het moreel, financieel en emotioneel welzijn van hun kinderen. Concrete afspraken 

omtrent een recht van bewaring of een bezoekrecht worden echter niet in het document vermeld. 

Betrokkene legt eveneens een eerste storting voor onderhoudsbijdragen voor. Er kan redelijkerwijs 

worden aangenomen dat betrokkene minstens een financiële band met zijn kinderen heeft, waardoor 

voldaan is aan het geval onder 3°. 

 

Teneinde het verblijfsrecht te kunnen behouden, moet echter ook voldaan zijn aan de cumulatieve 

bestaansmiddelenvoorwaarde zoals deze gesteld wordt in artikel 42quater, §4, 2e lid van de wet. 

Betrokkene legt een attest voor van het OCMW van Zaventem, waaruit blijkt dat hij tot 11.04.2021 

leefloon ontving. Thans is betrokkene aangeworven door het OCMW van Zaventem. Het gaat om een 

tewerkstelling overeenkomstig artikel 60, §7 van de organieke wet op de OCMW’s. Zulke tewerkstelling 

is per definitie precair daar die maatregel tot doel heeft de betrokkene op termijn recht te geven op 
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volledige sociale uitkeringen. Die tewerkstelling neemt dan ook een einde eens voornoemd doel bereikt 

is. Bovendien wordt een dergelijke tewerkstelling enkel aangeboden aan mensen die eigenlijk nog niet 

de nodige competenties hebben om op de reguliere arbeidsmarkt aan de slag te kunnen. Een dergelijke 

tewerkstelling is bedoeld als een eerste kennismaking met werken in België, waarbij vaardigheden zoals 

op tijd aanwezig zijn op het werk, achtereenvolgende taken in orde van belangrijkheid afwerken, 

omgaan met klanten, omgaan met de werkgever, werken in teamverband e.d.m. worden bijgebracht. In 

die zin is mijnheer heden nog geen economische meerwaarde voor België. Het gaat om een 

gesubsidieerde tewerkstelling, waarbij het leefloon verder wordt uitbetaald, aangevuld met een premie 

en onder de voorwaarde dat hij werkt voor het OCMW. Betrokkene is dus wel degelijk ten laste van het 

Belgische sociale bijstandstelsel. Het spreekt voor zich dat hij op basis van een dergelijke tewerkstelling, 

het verblijfsrecht niet kan behouden. 

 

Bijgevolg vindt artikel 42quater, §4 van de wet geen toepassing. 

 

Wat de humanitaire elementen van het dossier betreft: 

Overeenkomstig artikel 42quater, §1, 3e lid van de wet dient bij een beslissing om een einde te stellen 

aan het verblijf rekening gehouden te worden met de duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk, 

diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale en culturele integratie in 

het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van oorsprong. 

 

Noch uit de door betrokkene aangevoerde stukken, noch uit het administratief dossier, blijkt dat 

betrokkenes leeftijd of zijn gezondheidstoestand van die aard zouden zijn dat ze een tegenindicatie 

zouden vormen voor het nemen van deze beslissing. Als 37-jarige verblijft betrokkene sedert 

10.08.2020 legaal in het Rijk. Betrokkene kwam op 22.10.2014 aan in België en verkreeg op 27.10.2014 

een aankomstverklaring. Op 18.03.2015 diende hij een aanvraag in als student, dewelke werd 

geweigerd en afgesloten. Of betrokkene tussen deze weigering en zijn verblijfsaanvraag van 10.08.2020 

België heeft verlaten, kan niet worden afgeleid uit het administratief dossier. Echter kan wel gesteld 

worden dat geen rechten kunnen geput worden uit periodes van illegaal verblijf of uit verblijfsaanvragen 

die geen positief gevolg kenden. Al met al verblijft betrokkene dus iets meer dan één jaar 

onafgebro[…]ken legaal in België, wat, zeker gezien zijn leeftijd een zeer korte periode is. Dit kort 

tijdsbestek kan niet opwegen tegen de periodes van verblijf in zijn land van herkomst (Italië) of van 

origine (Togo). Betrokkene verk[r]eeg in Italië immers het vluchtelingenstatuut. Er mag aldus 

aangenomen worden dat betrokkene toch een zekere mate van voeling moet hebben met Italië. Gezien 

het vluchtelingenstatuut dat betrokkene heeft bekomen, zou kunnen vermoed worden dat zijn bindingen 

met zijn land van origine zich zouden kunnen verzetten tegen het nemen van deze beslissing. Echter 

moet worden vastgesteld dat betrokkene ondanks zijn vluchtelingenstatuut, hetwelk hem mins[t]ens 

sedert 28.10.2010 moet zijn toegekend (cf. Italiaanse verblijfstitel I00905917) op 06.06.2012 en 

22.08.2018 wel een Togolees pa[…]spoort werd overhandigd. In ieder geval voert betrokkene zelf geen 

elementen aan waaruit moet blijken dat de mate waarin hij bindingen heeft met Italië of Togo van die 

aard zouden zijn dat ze zich verzetten tegen het nemen van deze beslissing. 

De economische situatie van betrokkene werd hierboven reeds toegelicht. Betrokkene is thans nog 

steeds ten laste van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk. Zijn mate van economische integratie 

vormt geen beletsel voor de beëindiging van zijn verblijfsrecht. 

Ook voor wat de sociale of culturele integratie betreft kunnen geen elementen worden gevonden in het 

dossier die een beletsel zouden kunnen vormen voor het nemen van huidige beslissing. Er zitten 

bijvoorbeeld ook geen stukken in het dossier waaruit zou kunnen blijken dat betrokkene zich zelfs maar 

heeft ingeschreven voor de verplichte cursussen (taallessen en een inburgeringscursus). Het kennen 

van de regiotaal en van de plaatselijke cultuur en gebruiken is broodnodig om een menswaardig 

bestaan te kunnen leiden en om goed te kunnen functioneren in het dagelijkse leven. Op basis van het 

geheel van de stukken is het in elk geval redelijk te concluderen dat de mate van integratie in België 

zeker niet kan opwegen ten opzichte met die in het land van herkomst of van origine, en dat deze dan 

ook geen beletsel kan vormen voor het nemen van huidige beslissing. De gezinstoestand van 

betrokkene werd hiervoor reeds gedetailleerd. Hij was tussen 10.08.2020 en 16.03.2021 ingeschreven 

op hetzelfde adres als zijn zoon. De gezinshereniging is sedertdien achterhaald. Betrokkene legt een 

document voor waaruit blijkt dat hij en de moeder van zijn kinderen tot een overeenkomst zijn gekomen 

met betrekking tot de opvoeding en het moreel, financieel en emotioneel welzijn van hun kinderen 

echter wordt nagelaten precies te detailleren wat is afgesproken. Bij gebrek aan concrete afspraken kan 

ook niet worden beoordeeld of de beëindiging van betrokkenes verblijfsrecht de gemaakte afspraken in 

het gedrang zouden kunnen brengen. Het staat betrokkene overigens vrij om nieuwe afspraken met de 

moeder van zijn kinderen te maken om zich te schikken naar zijn nieuwe verblijfstoestand. 
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Betrokkene deelt thans een woning met drie andere personen. Hoe hij zich tot deze personen verhoudt 

is de administratie niet bekend. Bovendien betekent het feit dat personen onder één dak wonen niet 

noodzakelijk dat deze personen een relatie zouden hebben. Zo kan men bijvoorbeeld op hetzelfde adres 

wonen om de kosten van een woning te drukken of bij wijze van vriendendienst. Betrokkene voert zelf in 

ieder geval geen elementen aan die enige relatie met één van de andere inwoners zouden doen 

vermoeden. Zijn gezinssituatie is dus niet van die aard dat ze een tegenindicatie vormt voor het nemen 

van deze beslissing. 

Het is bijgevolg redelijk te concluderen dat de huidige elementen niet aantonen dat betrokkene op een 

wijze is geïntegreerd in België dat het een beëindiging van het verblijf in de weg zou kunnen staan. 

 

Gezien het geheel van de voorgelegde documenten en de bovenvernoemde overwegingen lijkt het niet 

inhumaan het verblijfsrecht van betrokkene heden te beëindigen. 

 

Bijgevolg wordt het recht op verblijf van betrokkene beëindigd. Zijn F-kaart dient gesupprimeerd te 

worden.” 

 

Dit is de bestreden beslissing. 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoeker voert in een enig middel de schending aan van de artikelen 42quater en 62, § 1 van de 

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van artikel 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 8 van het 

Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, 

ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het 

EVRM), van artikel 3 van het Internationaal Verdrag inzake de Rechten van het Kind, aangenomen te 

New York op 20 november 1989 en goedgekeurd bij wet van 25 november 1991, van artikel 20 van het 

Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie, van de artikelen 7 en 24, tweede en derde lid 

van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van 

het motiveringsbeginsel, van het redelijkheidsbeginsel, van het evenredigheidsbeginsel, van het hoger 

belang van het kind en van het hoorrecht. 

 

Hij stelt het volgende in zijn synthesememorie:  

 

“Eerste onderdee[l] 

 

Verwerende partij beroept zich in de bestreden beslissing op: 

 

Artikel 42quater Vw, dat bepaalt dat: 

 

"§ 1. In de volgende gevallen kan er door de minister of zijn gemachtigde binnen vijf jaar na de 

erkenning van hun recht op verblijf een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de familieleden 

van een burger van de Unie die zelf geen burger van de Unie zijn en die verblijven in de hoedanigheid 

van familielid van de burger van de Unie : 

 

[...] 

 

4° het huwelijk met de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, wordt ontbonden, het 

geregistreerd partnerschap dat aangegaan werd, zoals bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°, 

wordt beëindigd, of er is geen gezamenlijke vestiging meer: 

 

Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf houdt de minister of zijn gemachtigde rekening 

met de duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- 

en economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft 

met zijn land van oorsprong. 

 

§ 4. Onder voorbehoud van het bepaalde in § 5 is het in § 1, eerste lid, 4°, bedoelde geval niet van 

toepassing: 
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1 ° indien het huwelijk, het geregistreerd partnerschap of de gezamenlijke vestiging bij de aanvang van 

de gerechtelijke procedure tot ontbinding of nietigverklaring van het huwelijk of bij de beëindiging van 

het geregistreerd partnerschap of de gezamenlijke vestiging, ten minste drie jaar heeft geduurd, 

waarvan minstens één jaar in het Rijk. In geval van nietigverklaring van het huwelijk dient de echtgenoot 

bovendien te goeder trouw te zijn geweest; 

 

2° of indien het recht van bewaring van de kinderen van de burger van de Unie, die in het Rijk verblijven, 

bij overeenkomst tussen de echtgenoten of de partners, bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°, 

dan wel bij gerechtelijke beslissing is toegewezen aan de echtgenoot of partner die geen burger van de 

Unie is; 

 

3° of indien het omgangsrecht met een minderjarig kind, bij overeenkomst tussen de echtgenoten of 

partners als bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°, dan wel bij gerechtelijke beslissing is 

toegewezen aan de echtgenoot of partner, bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°, die geen 

burger van de Unie is en de rechter heeft bepaald dat dit recht van bewaring moet uitgeoefend worden 

in het Rijk en dit zolang het nodig is; 

 

4° of indien bijzonder schrijnende situaties dit rechtvaardigen, bijvoorbeeld indien het familielid aantoont 

tijdens het huwelijk of het geregistreerd partnerschap als bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2° 

het slachtoffer te zijn geweest van geweld in de familie alsook van geweld zoals bedoeld in de artikelen 

375, 398 tot 400, 402, 403 of 405, van het Strafwetboek; 

 

en voor zover betrokkenen aantonen werknemer of zelfstandige te zijn in België, of voor zichzelf en hun 

familieleden te beschikken over voldoende bestaansmiddelen, bedoeld in artikel 40, § 4, tweede lid, om 

te voorkomen dat zij tijdens hun verblijf ten laste vallen van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk en 

beschikken over een ziektekostenverzekering die alle risico's in België dekt, of lid zijn van een in het Rijk 

gevormde familie van een persoon die aan deze voorwaarden voldoet. 

 

§ 5. De minister of zijn gemachtigde kan zonodig controleren of aan de naleving van de voorwaarden 

voor de uitoefening van het verblijfsrecht is voldaan. 

 

Alsook op artikel 54 van het KB van 8.10.1981, dat bepaalt dat: 

 

"Indien de minister of zijn gemachtigde een einde stelt aan het verblijf in toepassing van artikelen 40ter, 

vierde lid, 42bis, 42ter, 42quater of 42septies, van de wet, wordt de betrokkene hiervan kennis gegeven 

door afgifte van een document overeenkomstig het model van bijlage 21 met, zo nodig, bevel om het 

grondgebied te verlaten. De verklaring van inschrijving of de verblijfskaart van een familielid van een 

burger van de Unie wordt ingetrokken." 

 

Verwerende partij stelt in de bestreden beslissing dat uit de gegevens van het administratief dossier 

blijkt dat de voorwaarden van 42quater, §1, 4° Vw vervuld zijn omdat de referentiepersoon (het 

minderjarig Belgisch kind) ingeschreven is op een ander adres dan verzoeker, zodat er geen 

gemeenschappelijke vestiging meer zou zijn, en anderzijds dat de door de verzoeker ter kennis 

gebrachte elementen niet volstaan om zijn verblijfsrecht te behouden. 

 

Verzoeker meent dat verwerende partij bij het nemen van de bestreden beslissing onvoldoende 

rekening heeft gehouden met het feit dat hij vader is van een EU-burger, hetgeen hem de facto recht 

geeft op verblijf onder artikel 40bis e.v. Vw., naast het feit dat hij werkbereidheid vertoont en zeer 

geïnt[e]greerd is in de Belgische maatschappij. 

 

In casu is er sprake van een daadwerkelijk gezinsleven en gezinsband tussen verzoeker en zijn drie 

minderjarige Belgische kinderen, met inbegrip van de referentiepersoon. 

 

Dat er voor het verblijf op grond van gezinshereniging met een minderjarig Belgisch kind niet wordt 

vereist dat er sprake zou zijn van permanente samenwoonst. 

 

Er wordt vereist dat de ouder zijn Belgisch kind moet "vergezellen of zich bij hem voegen" (zogenaamde 

gemeenschappelijke vestiging), hetgeen betekent dat er moet worden aangetoond dat er een 

"gezinscel" is tussen verzoeker en zijn kinderen. Deze "gezinscel" wordt bewezen door aan te tonen dat 

er sprake is van financiële en/of affectieve banden tussen ouder en kind. 
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In een arrest van 29.08.2018 met nr. 208 378 sprak uw Raad zich uit over hoe dit begrip 'gezinscel' 

geïnterpreteerd en beoordeeld moet worden: 

 

"Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM) blijkt dat 

de gezinsband tussen een ouder en zijn minderjarig kind in principe wordt verondersteld (EHRM 28 

november 1996, Ahmut/Nederland, §60; EHRM 2 november 2010, Serife Yigit/Turkije (GK), §94). In 

beginsel on[t]staat vanaf de geboorte tussen een minderjarig kind en zijn ouder een natuurlijke band die 

gelijkstaat met een gezinsleven. Het is daarbij niet noodzakelijk dat het kind binnen een huwelijk of 

binnen een andere samenlevingsvorm werd geboren. Om het bestaan van een beschermenswaardig 

'gezinsleven' vast te stellen, is de samenwoning van de ouder met het minderjarig kind niet noodzakelijk; 

wel moeten factoren aanwezig zijn die maken dat de relatie tussen de betrokken ouder en het 

minderjarig kind voldoende standvastig is om de facto gezinsbanden te creëren (EHRM 8 januari 2009, 

Joseph Grant/Verenigd Koninkrijk, §30). Enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden zou men kunnen 

aannemen dat er geen sprake meer is van een gezinsleven tussen een ouder en diens minderjarig kind 

(EHRM 19 februari 1996, Gül/Zwitserland, §32; EHRM 21 december 2001, Sen/Nederland, §28). Zo kan 

bijvoorbeeld de scheiding of de echtscheiding van de ouders niet als een dergelijke omstandigheid 

worden beschouwd, noch het feit dat de contacten tussen het kind en zijn ouder die het niet opvangt, 

slechts af en toe zouden plaatsvinden (EHRM 11 juli 2000, Ciliz/Nederland, §59). (...) De Raad dient 

echter de verzoeker bij te treden waar hij te kennen geeft dat het in casu kennelijk onredelijk is om voor 

het bestaan van de vereiste affectieve banden voorop te stellen dat hij zeer actief betrokken moet zijn bij 

de levens van zijn minderjarige kinderen. Zoals het EHRM reeds heeft geoordeeld vormt immers noch 

de scheiding tussen de ouders van minderjarige kinderen, quod in casu, noch het feit dat de contacten 

tussen het kind en zijn ouder die het niet opvangt slechts af en toe zouden plaatsvinden, een 

uitzonderlijke omstandigheid die toelaat vast te stellen dat er geen sprake meer is van een gezinsleven 

tussen de betrokken ouder en het minderjarig kind (EHRM 11 juli 2000, Clitz/Nederland, § 59). 

Aangezien het de wil is van de wetgever om middels de voorwaarden van artikel 40ter, §2, eerste lid, 2°, 

van de vreemdelingenwet de door artikel 8 van het EVRM geboden bescherming van de bijzondere 

band van afhankelijkheid tussen jonge kinderen en hun ouders te verzekeren, stelt de Raad vast dat de 

gemachtigde de voorliggende feiten niet correct heeft beoordeeld en dat hij aan artikel 40ter, §2, eerste 

lid, 2°, van de vreemdelingewet op een kennelijk onredelijke wijze invulling heeft gegeven door te 

oordelen dat er met betrekking tot de affectieve band niet gesteld kan worden dat de verzoeker zeer 

actief betrokken is in de levens van de kinderen. Een schending van de materiële motiveringsplicht en 

van artikel 40ter, §2, eerste lid, 2°, van de vreemdelingenwet, in sa men hang met artikel 8 van het 

EVRM, is dan ook aangetoond. " 

 

Deze rechtspraak werd verder bevestigd in de arresten RvV 222 606 van 13.06.2019 en nr. 248 580 van 

2.02.2021 van Uw Raad, waarin werd gespecifieerd dat: 

 

"De Raad kan de verwerende partij dan ook volgen waar wordt gesteld dat het "voegen bij" niet inhoudt 

dat de ouder op hetzelfde adres dient samen te wonen met het Belgisch minderjarige kind, doch dat er 

wel sprake moet zijn van een minimum aan relatie tussen beiden. De verweerder geeft hieraan een 

redelijke invulling door bij gebrek aan samenwoonst te vereisen dat affectieve en/of financiële banden 

worden aangetoond tussen ouder en minderjarig kind. De Raad dient echter de verzoekende partij bij te 

treden waar zij stelt dat in voorliggende zaak op kennelijk onredelijke wijze invulling wordt gegeven aan 

deze vereiste."  

 

Dat er in casu ook bij de beoordeling of verzoeker al dan niet zijn verblijfsrecht kon behouden, van 

dezelfde criteria diende te worden uitgegaan als deze voor de toekenning van het verblijfsrecht op grond 

van de gezinshereniging met een minderjarig Belgisch kind, en er niet louter op grond van het verhuis 

van verzoek[e]r kon worden besloten dat er geen gezamenlijke vestiging meer was. 

 

Dat er aan het begrip "gezamenlijke vestiging" van artikel 42quater, §1, 4° dezelfde invulling moet 

worden gegeven als aan het begrip "gezinscel" zoals hierboven uiteengezet. Zodat in tegenstelling tot 

wat verwerende partij, de voorwaarde van beëindiging van de gemeenschappelijke vestiging die 

aanleiding zou kunnen geven tot een opheffing van het verblijf (quod certe non) in casu niet vervuld is, 

nu er nog steeds zowel financiële als affectieve banden bestaan tussen verzoeker en zijn minderjarige 

kinderen. 

 

Bijgevolg dient er zelfs niet te worden onderzocht of de uitzondering sub artikel 42quater, §4, 3° juncto 

42quater, §4, tweede lid Vw van toepassing is. 
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Dat verwerende partij in huidig geval in de bestreden beslissing haar beoordeling niet heeft aangepast 

aan de specifieke omstandigheden van het geval en deze heeft gemotiveerd alsof de referentiepersoon 

een volwassen partner/echtgenoot van verzoeker was geweest. 

 

Terwijl verzoeker aan tegenpartij bovendien het akkoord van 29.05.2021 overgemaakt had, dat hij met 

zijn echtgenote is aangegaan betreffende de kinderen, en dat als volgt luidt: 

 

"Nous soussignons: 

 

- [A.Y.A.] 

- [D.A.E.] 

 

Avoir trouvé une entente pour l'éducation, le bien être moral, financier et affectif de nos enfants. 

Nous passerons le plus de temps possible avec eux dès que l'occasion se présente afin qu'ils 

s'épanouissent comme tous enfants de leurs âges. " 

 

Vrije vertaling: 

 

" Wij ondergetekenden : 

 

- [A.Y.A.] 

- [D.A.E.] 

 

Een overeenkomst te hebben gevonden voor het onderwijs, morele, financiële en emotionele welzijn 

van onze kinderen. 

 

Wij zullen zoveel mogelijk tijd met hen doorbrengen zodra de gelegenheid zich voordoet, zodat zij zich 

kunnen ontplooien zoals alle kinderen van hun leeftijd. " 

 

Verzoeker legde eveneens een bewijs over van een storting van een onderhoudsbijdrage aan de 

moeder van de kinderen. 

 

Daarmee worden de affectieve en financiële banden van verzoeker met zijn kinderen aangetoond, zodat 

er nog steeds sprake was van een gezamenlijke vestiging in tegenstelling tot hetgeen verwerende partij 

volhoudt. 

 

De tussen verzoeker en zijn echtgenote, gemaakte schriftelijke afspraak strekt ertoe dat ze de kinderen 

zoveel mogelijk kunnen zien zodat zij zich normaal kunnen ontplooien. Verwerende partij achtte dit 

voldoende om het 42quater, §4, 3° toepasselijk te achten. 

 

Wat deze overeenkomst betreft en de betaalde onderhoudsbijdrage, heeft verwerende partij in de 

bestreden beslissing trouwens gesteld dat: 

 

"Wat betreft de uitzonderingsgronden zoals voorzien bij artikel 42quater, §4, 2° en 3°, kan vastgesteld 

worden dat betrokkene samen met de moeder een overeenkomst hebben gevonden met betrekking tot 

de opvoeding en het moreel, financieel en emotioneel welzijn van hun kinderen. Concrete afspraken 

omtrent een recht van bewaring of een bezoekrecht worden echter niet in het document vermeld. 

Betrokkene legt eveneens een eerste storting voor onderhoudsbijdragen voor. 

Er kan redelijkerwijs worden aangenomen dat betrokkene minstens een financiële band met zijn 

kinderen heeft, waardoor voldaan is aan het geval onder 3°." 

 

Verwerende partij lijkt hiermee onrechtstreeks op te zinspelen dat er enkel sprake zou zijn van een 

financiële band tussen verzoeker en zijn kinderen en dat er geen emotionele/affectieve band zou 

bestaan tussen hen. Hiervoor dient er echter te worden verwezen naar het Arrest 256 807 van 

18.06.2021 van Uw Raad die naar analogie toepassing dient te vinden: 

 

"De bij artikel 40ter, §2, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet bepaalde voorwaarde dat de vader of 

de moeder hun minderjarig Belgisch kind vergezellen of zich bij hem voegen, kan dan ook niet anders 

worden begrepen als dat de ouder (derdelander) met de minderjarige Belg een gezinsleven in de zin 

van artikel 8 van het EVRM heeft ontwikkeld. Door in artikel 40ter van de Vreemdelingenwet de 

gezinshereniging van minderjarige Belgen met hun beide ouders toe te laten zonder bijkomende 
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voorwaarden, houdt de wetgever met name rekening met de bijzondere band van afhankelijkheid tussen 

jonge kinderen en hun ouders (GwH 26 september 2013, nr. 121/2013, B.54.2.). 

 

Bijgevolg kan de verwerende partij, ook al voorziet artikel 40ter, §2, eerste lid, 2° van de Vreemdelingen-

wet niet in vaste criteria met betrekking tot de voorwaarde van het vergezellen [van de minderjarige 

Belg] of zich bij hem voegen" en ook al beschikt hij ter zake dus over een zekere appreciatiemarge, 

geen strengere voorwaarden stellen dan dat het gezinsleven tussen de ouder-derdelander en diens 

minderjarig Belgisch kind daadwerkelijk valt onder de door artikel 8 van het EVRM geboden 

bescherming van het gezinsleven tussen ouders en hun minderjarige kinderen." 

 

Dat verwerende partij niet kan betwisten dat er zowel affectieve als financiële banden zijn […] tussen 

verzoeker en de referentiepersoon. Dat de aanwezigheid dat financiële of affectieve banden op zich 

voldoende is zoals uiteengezet in arrest 238.866 van Uw Raad: 

 

"Uit de rechtspraak van het EHRM blijkt immers geenszins dat enkel wanneer ook een financiële band 

tussen ouder en kind bestaat, nog sprake kan zijn van een gezinsleven tussen ouder en kind. Het 

EHRM vereist slechts algemeen dat er sprake is van effectief beleefde hechte persoonlijke banden, van 

een relatie tussen de betrokken ouder en het minder[j]arig kind die voldoende standvastig is om de facto 

gezinsbanden te cre[ë]ren. De Raad herhaalt dat dit gezinsleven wordt verondersteld en slechts in zeer 

uitzonderlijke gevallen als verbroken kan worden beschouwd. In deze zin kan de verzoekende partij dan 

ook gevolgd worden waar zij stelt dat in de rechtspraak het criterium van de feiteli[j]ke gezinscel wordt 

gehanteerd, dat samenwonen daarbij strikt genomen niet vereist is en dat het bewijs volstaat van 

"affectieve en/of financiële banden". 

 

Verwerende partij meent echter dat verzoeker ook nog moet voldoen aan een bestaansmiddelen-

voorwaarde: 

 

"Teneinde het verblijfsrecht te kunnen behouden, moet echter ook voldaan zijn aan de cumulatieve 

bestaansmiddelenvoorwaarde zoals deze gesteld wordt in artikel 42quater, §4, 2de lid van de wet. 

Betrokkene legt een attest voor van het OCMW van Zaventem, waaruit blijkt dat hij tot 11.04.2021 

leefloon ontving. Thans is betrokkene aangeworven door het OCMW van Zaventem. Het gaat om een 

tewerkstelling overeenkomstig artikel 60, §7 van de organieke wet op de OCMWs. Zulke tewerkstelling 

is per definitie precair daar die maatregel tot doel heeft de betrokkene op termijn recht te geven op 

volledige sociale uitkeringen. Die tewerkstelling neemt dan ook een einde eens voornoemd doel bereikt 

is. Bovendien wordt een dergelijke tewerkstelling enkel aangeboden aan 

 

Uw Raad heeft echter reeds aangegeven dat artikel 42 quater, § 1 Vw niet louter een appreciatie-

bevoegdheid verleent aan de gemachtigde, maar eerder de verplichting oplegt om bij het nemen van 

een beëindigingsbeslissing de concrete gezinssituatie van de betrokken vreemdeling terdege te 

onderzoeken (Arrest RvV 247 586 van 15.01.2021). 

 

Dat er rekening dient te worden gehouden met het feit dat er géén bestaansmiddelenvereiste kan 

worden opgelegd nu er nog steeds sprake is van een gemeenschappelijke vestiging. 

 

Het redelijkheidsbeginsel, ontwikkeld in de rechtspraak van de Raad, houdt in dat de overheid bij het 

nemen van een beslissing alle betrokken belangen vooraf op redelijke wijze moet afwegen. Uit deze 

belangenafweging moet een juist evenwicht volgen tussen de draagwijdte van de administratieve 

handeling en het feit dat geleid heeft tot het stellen van de administratieve handeling. Het redelijkheids-

beginsel begrenst de uitoefening van de discretionaire beslissingsbevoegdheid van de overheid. 

 

De redelijkheid vereist dat de overheid de bestreden beslissing heeft afgewogen aan de hand van 

werkelijk bestaande feiten, waarvan zij zich een duidelijke voorstelling heeft kunnen vormen en die van 

zulke aard zijn dat zij de genomen beslissing naar recht en redelijkheid kunnen dragen. 

 

Het redelijkheidsbeginsel is niet van toepassing indien de overheid een gebonden bevoegdheid heeft 

quod non in casu. 

 

Ook moet de redelijkheid afgewogen worden aan en tegen het licht gehouden van de invulling van 

artikel 8 EVRM, dat het recht op een gezinsleven waarborg (zie tweede onderdeel). 
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Een schending van het redelijkheidsbeginsel veronderstelt dat de overheid bij het nemen van haar 

beslissing kennelijk onredelijk heeft gehandeld, met andere woorden dat zij op evidente wijze een 

onjuist gebruik van haar beleidsvrijheid heeft gemaakt (Verwimp, nr. 82.011, 9.08.1999).  

 

Verweerder blijft in casu in gebreke te motiveren op welke manier er sprake zou zijn van een dermate 

uitzonderlijke situatie dat de door artikel 8 EVRM (zie hieronder) geboden waarborgen terzijde zouden 

moeten worden gelaten. 

 

Het enige feit dat verzoeker via een zogenaamde "artikel 60"-contract was tewerkgesteld weegt niet op 

tegen de zware consequenties op zijn gezinsleven van een intrekking van zijn verblijfsrecht, zodat er 

eveneens sprake is van een schending van het evenredigheidsbeginsel ook wel proportionaliteits-

beginsel genoemd, dat een verdere invulling is van het redelijkheidsbeginsel. Dit impliceert dat elk 

overheidshandelen evenwichtig moet zijn, dat daarin geen wanverhoudingen mogen bestaan en dat er 

door zo een handelingen aanvaardbare relaties tot stand moeten worden gebracht. Een wanverhouding 

herleidt een dergelijk optreden tot een onredelijke handeling. 

 

Verzoeker was aan het werk als straatveger, hetgeen een bescheiden doch erg nodige tewerkstelling is. 

 

Echter, in tegenstelling tot hetgeen verwerende partij beweert, bli[j]kt dat verzoeker reeds op 10.01.2019 

werd ingeschreven op hetzelfde adres als zijn zoon, zoals blijkt uit zijn rijksregister. Verweerder neemt 

(onterecht) 20.08.2020 als aanvang[s]datum en beslist zo dat verzoeker slechts gedurende één jaar 

legaal aanwezig zou zijn geweest in België. Er werden verschillende (tijdelijke) verblijfsdocumenten 

afgeleverd aan verzoeker vóór 20.08.2020. 

 

Hetzelfde geldt voor de stelling van verwerende partij in haar nota met opmerkingen dat het gezinsleven 

van verzoeker zich ontwikkeld zou hebben op een moment dat het statuut van minstens één van hen 

precair was. Terwijl verzoeker en zijn echtgenote een kind ter wereld hebben gebracht in 2010, zodat 

hun gezinsleven ontstaan is op een moment dat ze zich beiden in Togo bevonden. 

 

De beoordeling van de DVZ is minstens wat deze punten betreft bekleed met een manifeste 

beoordelingsfout/onzorgvuldig gemotiveerd. 

 

Het evenredigheidsbeginsel geldt tussen de bestuurlijke overheden onderling of tussen de bestuurlijke 

overheden en hun ambtenaren of rechtsonderhorigen. De bestuurlijke overheid mag aan de rechts-

onderhorigen geen onevenredige lasten of beperkingen opleggen. In redelijkheid aanvaardbare lasten of 

beperkingen kunnen wel worden opgelegd. 

 

[…]” 

 

2.2. De Raad stelt vast dat verzoeker zijn verblijfsrecht verkreeg op grond van artikel 40ter, § 2, eerste 

lid, 2° van de Vreemdelingenwet, als vader van een minderjarige Belg. 

 

Voormelde bepaling luidt als volgt:  

 

“De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de volgende familieleden van een Belg die niet 

zijn recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten heeft uitgeoefend krachtens het 

Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie : 

  

1° […] 

2° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 4°, mits het de vader en moeder van een 

minderjarige Belg betreft die hun identiteit bewijzen door middel van een geldig identiteitsdocument en 

zij de Belg die het recht op gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen.” 

 

Het Grondwettelijk Hof heeft in zijn arrest nr. 121 van 26 september 2013 gesteld dat artikel 40ter van 

de Vreemdelingenwet voorziet in de mogelijkheid om een verblijf in het kader van gezinshereniging te 

verkrijgen voor de echtgenoot of partner van een Belgische onderdaan, voor de kinderen van de 

Belgische onderdaan en die van zijn echtgenoot of partner, alsmede voor de beide ouders van een 

minderjarige Belg. Aldus waarborgt deze bepaling het recht op gezinsleven van het kerngezin (GwH 26 

september 2016, nr. 121/2013, B.54.1.) Ook de Raad van State heeft geoordeeld dat de in artikel 40ter 

van de Vreemdelingenwet voorziene voorwaarden de wettelijke verankering vormen van het recht op de 

bescherming van het gezins- en familieleven van de familieleden van een Belg die geen gebruik heeft 
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gemaakt van zijn recht op vrij verkeer als burger van de Europese Unie, zodat artikel 40ter van de 

Vreemdelingenwet conform is aan artikel 8 van het EVRM (RvS 26 juni 2015, nr. 231.772). 

 

De bij artikel 40ter, § 2, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet bepaalde voorwaarde dat de vader of de 

moeder hun minderjarig Belgisch kind vergezellen of vervoegen, kan dan ook niet anders worden 

begrepen als dat de vader of moeder, derdelander, met de minderjarige Belg een gezinsleven in de zin 

van artikel 8 van het EVRM hebben. Door in artikel 40ter van de Vreemdelingenwet de gezinshereniging 

van minderjarige Belgen met hun beide ouders toe te laten zonder bijkomende voorwaarden, houdt de 

wetgever met name rekening met de bijzondere band van afhankelijkheid tussen jonge kinderen en hun 

ouders (GwH 26 september 2016, nr. 121/2013, B.54.2.). Bijgevolg kan de gemachtigde, ook al voorziet 

artikel 40ter, § 2, eerste lid, 2°, van de Vreemdelingenwet niet in vaste criteria met betrekking tot de 

voorwaarde van het “vergezellen van” of “het zich voegen bij” en ook al beschikt hij ter zake dus over 

een zekere appreciatiemarge, geen voorwaarden stellen die impliceren dat het recht op een gezinsleven 

tussen de ouder-derdelander en diens minderjarig Belgisch kind, zoals bepaald in artikel 8 van het 

EVRM, wordt miskend. 

 

Artikel 8 van het EVRM bepaalt het volgende: 

 

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling. 

  2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit 

recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang 

van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming 

van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de 

goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven’, noch het begrip ‘privéleven’. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden geïnter-

preteerd. De beoordeling of er al dan niet sprake is van een familie- of gezinsleven is in wezen een 

feitenkwestie die afhankelijk is van de aanwezigheid van effectief beleefde nauwe persoonlijke banden. 

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake 

is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen 

deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland (GK), § 150; 

EHRM 2 november 2010, Şerife Yiğit/Turkije (GK), § 93).  

 

Zoals verzoeker terecht aanvoert blijkt uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de 

Mens (hierna: het EHRM) dat de gezinsband tussen een ouder en zijn minderjarig kind in principe wordt 

verondersteld (EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 60; EHRM 2 november 2010, Şerife 

Yiğit/Turkije (GK), § 94). In beginsel ontstaat vanaf de geboorte tussen een minderjarig kind en zijn 

ouder een natuurlijke band die gelijkstaat met een gezinsleven. Het is daarbij niet noodzakelijk dat het 

kind binnen een huwelijk of binnen een andere samenlevingsvorm werd geboren. Om het bestaan van 

een beschermenswaardig ‘gezinsleven’ vast stellen, is de samenwoning van de ouder met het minder-

jarig kind niet noodzakelijk; wel moeten factoren aanwezig zijn die maken dat de relatie tussen de 

betrokken ouder en het minderjarig kind voldoende standvastig is om de facto gezinsbanden te creëren 

(EHRM 8 januari 2009, Joseph Grant/Verenigd Koninkrijk, § 30). Enkel in zeer uitzonderlijke omstandig-

heden zou men kunnen aannemen dat er geen sprake meer is van een gezinsleven tussen een ouder 

en diens minderjarig kind (EHRM 19 februari 1996, Gül/Zwitserland, § 32; EHRM 21 december 2001, 

Sen/Nederland, § 28). Zo kan bijvoorbeeld de scheiding of de echtscheiding van de ouders niet 

automatisch als een dergelijke omstandigheid worden beschouwd, noch het feit dat de contacten tussen 

het kind en de ouder die het niet opvangt slechts af en toe zouden plaatsvinden (EHRM 11 juli 2000, 

Ciliz/Nederland, § 59).  

 

De Raad kan verzoeker dan ook volgen waar hij aanvoert dat voor het verblijf op grond van gezins-

hereniging met een minderjarig Belgisch kind niet is vereist dat er sprake is van een permanente 

samenwoning, op voorwaarde dat het bestaan van financiële en/of affectieve banden tussen ouder en 

kind is aangetoond. 

 

In casu heeft verweerder geoordeeld dat verzoekers verblijfsrecht kon worden beëindigd, met toepas-

sing van artikel 42quater, § 1, 4° van de Vreemdelingenwet, omdat hij niet meer gezamenlijk blijkt te zijn 

gevestigd met het minderjarig Belgisch kind in functie waarvan hij tot een verblijf werd toegelaten. Uit de 

motieven van de bestreden beslissing blijkt dat verweerder zich hiervoor heeft gebaseerd op de 
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vaststelling dat er “sedert 16 maart 2021 geen gezamenlijke vestiging” meer blijkt te zijn en het feit dat 

verzoeker reeds op 1 februari 2021 “een huurovereenkomst afsloot op een ander adres dan de 

referentiepersoon”. De stukken van het administratief dossier tonen aan dat 16 maart 2021 de datum is 

waarop verzoeker bij de gemeentelijke autoriteiten een adreswijziging aanvroeg. Uit niets blijkt dat 

verweerder, voor zijn besluit dat er geen sprake meer is van een gezamenlijke vestiging, rekening heeft 

gehouden met andere elementen dan de vaststelling dat er geen samenwoning meer is met de 

referentiepersoon. 

 

Uit de motieven van de bestreden beslissing kan met name niet worden afgeleid dat verweerder, bij zijn 

vaststelling dat er geen gezamenlijke vestiging meer is met de Belgische referentiepersoon, rekening 

heeft gehouden met de door verzoeker en de moeder van de Belgische referentiepersoon opgestelde 

gezamenlijke verklaring, waarin wordt geduid dat zij een overeenkomst hebben met betrekking tot de 

opvoeding en het morele, financiële en emotionele welzijn van hun kinderen en dat zij elk zoveel 

mogelijk tijd met hun kinderen zullen doorbrengen, en een bewijs van de storting van een onderhouds-

bijdrage, laat staan dat uit deze motieven zou kunnen worden afgeleid waarom hij oordeelde dat deze 

stukken het bestaan van financiële en/of affectieve banden niet aannemelijk maken. Er kan slechts 

worden geconcludeerd dat verweerder is tekortgekomen aan zijn verplichting om alle relevante 

gegevens die hem ter kennis werden gebracht te betrekken bij zijn beoordeling of er al dan niet nog is 

voldaan aan de bepalingen van artikel 40ter, § 2, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet. 

 

Verweerder schendt derhalve het zorgvuldigheidsbeginsel en artikel 42quater van de Vreemdelingenwet 

waar hij, zonder deze stukken te beoordelen, uit het gebrek aan samenwoning automatisch afleidt dat 

de voorwaarde van het “vergezellen van” of het “zich voegen bij” de minderjarige referentiepersoon niet 

langer is vervuld en er “geen sprake meer [is] van een gezamenlijke vestiging”. 

 

Het gegeven dat deze documenten wel in aanmerking werden genomen bij het onderzoek van de uit-

zonderingsgronden vervat in artikel 42quater, § 4 van de Vreemdelingenwet, doet aan het voorgaande 

geen afbreuk. Verzoeker wijst er terecht op dat de vermelde uitzonderingsgronden enkel van toepassing 

kunnen zijn indien eerst op deugdelijke wijze wordt vastgesteld dat de voorwaarden die gelden voor de 

toekenning van een verblijfsrecht niet langer zijn vervuld. Overigens blijkt, zoals verzoeker eveneens op 

correcte gronden aangeeft, uit verweerders onderzoek inzake de toepasselijkheid van voormelde 

uitzonderingsgronden dat wordt aangenomen dat verzoeker al minstens een financiële band met zijn 

kinderen heeft. Tevens moet worden opgemerkt dat uit verweerders overweging dat in de door 

verzoeker en zijn echtgenote opgestelde verklaring omtrent hun relatie met hun kinderen geen concrete 

afspraken worden gemaakt omtrent een recht van bewaring of een bezoekrecht evenmin blijkt dat hij dit 

stuk heeft onderzocht in het licht van het al dan niet bestaan van een affectieve relatie.  

 

Verzoeker kan, gezien het voorgaande, worden gevolgd in zijn stelling dat het zorgvuldigheidsbeginsel 

en artikel 42quater van de Vreemdelingenwet werden geschonden. 

 

Het enig middel is in de aangegeven mate gegrond. 

 

Aangezien een onderdeel van het aangevoerde middel leidt tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing, is er geen noodzaak tot onderzoek van de overige in het middel aangehaalde bepalingen of 

beginselen (RvS 18 december 1990, nr. 36.050; RvS 24 oktober 2002, nr. 111.881). 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verweerder. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 5 oktober 2021 die 

een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verwerende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien maart tweeduizend tweeëntwintig 

door: 

 

dhr. G. DE BOECK, voorzitter 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN G. DE BOECK 


