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n° 269 960 du 17 mars 2022
dans I’affaire X/ llI

En cause: X

Ayant élu domicile : au cabinet de Maitre A. BELAMRI
Rue des Poulées 11
1400 NIVELLES

Contre :

I'Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de la
Simplification administrative et désormais par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la
Migration

LA PRESIDENTE DE LA llI*™ CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 28 septembre 2015, par X, qui déclare étre de nationalité albanaise, tendant a
I'annulation de la décision de rejet d'une demande d'autorisation de séjour, prise le 20 ao(t 2015.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur 'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu I'ordonnance portant détermination du droit de réle du 29 septembre 2015 avec la référence X

Vu le dossier administratif et la note d’observations.

Vu I'ordonnance du 14 décembre 2021 prise en application de l'article 39/73 de la loi précitée.

Vu la demande d’étre entendu du 24 décembre 2021.

Vu I'ordonnance du 4 février 2022 convoquant les parties a I'audience du 22 février 2022.

Entendue, en son rapport, E. MAERTENS, présidente de chambre.

Entendus, en leurs observations, Me H. VAN NIJVERSEEL loco Me A. BELAMRI, avocat, qui comparait
pour la partie requérante, et Me M. ELJASZUK loco Me E. DERRIKS, avocat, qui comparait pour la
partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Par I'acte attaqué, la partie défenderesse a rejeté la demande d'autorisation de séjour, introduite sur

la base de larticle 9bis de la loi du 15 décembre 1980, estimant que « Les motifs invoqués sont
insuffisants pour justifier une régularisation ».

2.1. Dans la requéte introductive d’instance, la partie requérante prend un premier moyen de la violation
des articles 9bis et 62 de la loi du 15 décembre 1980, des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991
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relative a la motivation formelle des actes administratifs, du principe de bonne administration,
d’administration prudente et de minutie.

2.2. Elle prend un deuxieme moyen de la violation de I'article 8 de la Convention européenne de
sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales (ci-aprés : la CEDH).

3.1. Sur les moyens réunis, le Conseil rappelle qu'en ce qui concerne le bien-fondé d’'une demande
d’autorisation de séjour introduite sur la base de I'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980, la partie
défenderesse examine s’il existe des raisons d’autoriser I'étranger a séjourner plus de trois mois dans le
Royaume. La disposition susmentionnée ne prévoyant aucun critére auquel le demandeur doit satisfaire,
ni aucun critére menant a déclarer une demande d’autorisation de séjour (dans le méme sens ; CE, 5
octobre 2011, n°215.571 et 1er décembre 2011, n° 216.651), la partie défenderesse dispose d'un large
pouvoir d’appréciation a cet égard.

Dans le cadre de son controle de légalité, il n’appartient pas au Conseil se substituer son appréciation a
celle de la partie défenderesse mais uniquement de vérifier si celle-ci n’a pas tenu pour établis des faits
qui ne ressortent pas du dossier administratif et si elle n’a pas donné desdits faits, dans la motivation
tant matérielle que formelle de sa décision, une interprétation qui procéde d'une erreur manifeste
d’appréciation (dans le méme sens: CE, 6 juillet 2005, n° 147.344). Dans ce méme cadre, il lui
appartient notamment de vérifier si la partie défenderesse a respecté les obligations de motivation des
actes administratifs qui lui incombent. Ainsi, I'obligation de motivation formelle a laquelle est tenue
l'autorité administrative doit permettre au destinataire de la décision de connaitre les raisons sur
lesquelles se fonde celle-ci, sans que l'autorité ne soit toutefois tenue d’expliciter les motifs de ces
motifs. Il suffit, par conséquent, que la décision fasse apparaitre de fagon claire et non équivoque le
raisonnement de son auteur afin de permettre au destinataire de la décision de comprendre les
justifications de celle-ci et, le cas échéant, de pouvoir les contester dans le cadre d’un recours et, a la
juridiction compétente, d’exercer son contréle a ce sujet. Cette obligation de motivation formelle qui
pése sur l'autorité en vertu de diverses dispositions Iégales, n'implique nullement la réfutation détaillée
de tous les arguments avancés par la partie requérante, mais n’'implique que l'obligation d’informer
celle-ci des raisons qui ont déterminé I'acte attaqué, sous réserve toutefois que la motivation réponde,
ft-ce de fagon implicite mais certaine, aux arguments essentiels de la partie requérante.

3.1.2. En l'occurrence, il ressort de la motivation du premier acte attaqué que la partie défenderesse a
pris en considération les éléments invoqués par la partie requérante, dans sa demande d’autorisation de
séjour, et a considéré, dans le cadre de son pouvoir discrétionnaire, que ceux-ci ne pouvaient suffire a
justifier la « régularisation » de sa situation administrative. Cette motivation, adoptée conformément au
pouvoir discrétionnaire de la partie défenderesse, tel que rappelé supra, se vérifie a 'examen du dossier
administratif et n’est pas utilement contestée par la partie requérante, qui se borne en a prendre le
contre-pied et tente d’amener le Conseil & substituer sa propre appréciation des éléments de la cause a
celle de la partie défenderesse, sans toutefois démontrer une erreur manifeste d’appréciation dans le

chef de cette derniére, a cet égard.

3.2. Ainsi, s’agissant du grief adressé a la partie défenderesse de ne pas avoir examiné les éléments
invoqués cumulativement, le Conseil estime que ce grief n'est nullement établi. En effet, le Conseil
constate qu’en mentionnant dans la décision attaquée que « Les éléments invoqués sont insuffisants
pour justifier une régularisation» et en précisant ensuite les raisons pour lesquelles chacun d’entre eux
ne constituait pas pareille circonstance, la partie défenderesse a procédé a un examen a la fois
circonstancié et global de tous les éléments présentés par la partie requérante a I'appui de sa demande
d’autorisation de séjour. Par ailleurs, la requérante n’avait nullement demandé que les éléments

invogués soient examinés cumulativement.

3.3. Quant a 'argumentation lié a 'annexe 35 de la requérante, le Conseil rappelle que ce document
exclut toute admission ou autorisation de séjour mais permet simplement a l'intéressée de demeurer sur
le territoire du Royaume dans I'attente d’'une décision du Conseil.

Ensuite, le Conseil rappelle que l'illégalité du séjour ne constitue pas en soi un obstacle a l'introduction
d’'une demande d’autorisation de séjour sur la base de I'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980, sous
peine de vider cette disposition de sa substance, dans la mesure ou elle vise a permettre a un étranger
en séjour irrégulier sur le territoire d’obtenir une autorisation de séjour de plus de trois mois. Il convient
toutefois de préciser que si rien n'empéche la partie défenderesse de faire le constat que la requérante
s’est mise elle-méme dans une situation de séjour illégal, en sorte qu’elle est a I'origine du préjudice
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qgu’elle invoque en cas d’éloignement du territoire, il lui incombe en tout état de cause de répondre par
ailleurs, de fagon adéquate et suffisante, aux principaux éléments soulevés dans la demande
d’autorisation de séjour et de les examiner dans le cadre légal qui lui est soumis, ce qu’elle fait en
I'espéce.

Par ailleurs, s’agissant de I'intégration de la requérante, le Conseil constate que la partie défenderesse
ne s’est pas bornée a relever lillégalité de la requérante mais a également relevé que « le fait de
s’intégrer dans le pays ou I'on se trouve est une attitude normale de toute personne qui souhaite rendre
son séjour plus agréable. En outre, l'intéressée ne prouve pas qu’elle est mieux intégrée en Belgique ou
elle séjourne illégalement depuis 2010 que dans son pays d’origine ou elle est né, a vécu 50 années, ou
se trouve son tissu social et familial et ou elle maitrise la langue. De plus I'apprentissage et ou la
connaissance d’une des trois langues nationales, est un acquis et un talent qui peut étre mis a profit et
servir tant au pays d’origine qu’en Belgique. Il n’y pas de lien spécifique entre ces éléments et la
Belgique qui justifieraient une régularisation de son séjour. Dés lors, le fait qu’elle ait décidé de se
maintenir en Belgique sans les autorisations requises et qu’elle déclare étre intégrée en Belgique ne
constitue pas un motif de régularisation de son séjour (CCE arréts n° 129 641, n° 135 261). D’autant
que l'intéressée reste en défaut de prouver que son intégration est plus forte en Belgique que dans son
pays dorigine (RVV 133.445 van 20.11.2014) », motivation qui n’est pas contestée par la requérante.

3.4.1. S’agissant de la violation alléguée de l'article 8 de la CEDH, le Conseil rappelle que lorsqu’un
risque de violation du droit au respect de la vie privée et/ou familiale est invoqué, il examine d’abord s'il
existe une vie privée et/ou familiale au sens de la CEDH, avant d’examiner s’il y est porté atteinte par
l'acte attaqué. Quant a I'appréciation de I'existence ou non d’une vie privée et/ou familiale, le Conseil
doit se placer au moment ou I'acte attaqué a été pris (cf. Cour EDH, 13 février 2001, Ezzouhdi contre
France, 8§ 25 ; Cour EDH, 31 octobre 2002, Yildiz contre Autriche, 8 34 ; Cour EDH, 15 juillet 2003,
Mokrani contre France, § 21).

L’article 8 de la CEDH ne définit pas la notion de vie familiale ni la notion de vie privée. Les deux notions
sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées indépendamment du droit national.

En ce qui concerne l'existence d’'une vie familiale, il convient tout d’abord de vérifier s’il est question
d’'une famille. Ensuite, il doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette
famille est suffisamment étroit (cf. Cour EDH, 12 juillet 2001, K. et T. contre Finlande, § 150).

La notion de vie privée n’est pas non plus définie par l'article 8 de la CEDH. La Cour EDH souligne que
la notion de vie privée est un terme large et qu'’il n’est pas possible ni nécessaire d’en donner une
définition exhaustive (Cour EDH ,16 décembre 1992, Niemietz contre Allemagne, § 29).

L’existence d’une vie familiale ou d’'une vie privée, ou des deux, s’apprécie en fait.

Ensuite, le Conseil doit examiner s’il y a ingérence dans la vie familiale et/ou privée. A cet égard, il
convient de vérifier si I'étranger a demandé I'admission pour la premiére fois ou s’il s’agit d’'une décision
mettant fin & un séjour acquis.

S'il s’agit d’'une premiére admission, comme en l'espéce, la Cour EDH considére qu’il n'y a pas
d’'ingérence et il n’est pas procédé a un examen sur la base du deuxiéme paragraphe de I'article 8 de la
CEDH. Dans ce cas, la Cour EDH considére néanmoins qu'il convient d’examiner si I'Etat est tenu a une
obligation positive pour permettre de maintenir et de développer la vie privée et/ou familiale (Cour EDH,
28 novembre 1996, Ahmut contre Pays-Bas, 8 63; Cour EDH, 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et
Hoogkamer contre Pays-Bas, § 38). Cela s'effectue par une mise en balance des intéréts en présence.
S’il ressort de cette mise en balance des intéréts que I'Etat est tenu par une telle obligation positive, il y
a violation de l'article 8 de la CEDH (cf. Cour EDH, 17 octobre 1986, Rees contre Royaume-Uni, § 37).

En matiére d’immigration, la Cour EDH a, dans I'hypothése susmentionnée, rappelé, a diverses
occasions, que la CEDH ne garantissait, comme tel, aucun droit pour un étranger d’entrer ou de résider
sur le territoire d’'un Etat dont il n’est pas ressortissant (Mokrani contre France, op. cit., 8 23 ; Cour EDH,
26 mars 1992, Beldjoudi contre France, § 74 ; Cour EDH, 18 février 1991, Moustaquim contre Belgique,
§ 43). L'article 8 de la CEDH ne peut davantage s'’interpréter comme comportant, pour un Etat,
I'obligation générale de respecter le choix, par des étrangers, de leur pays de résidence commune et de
permettre le regroupement familial sur le territoire de ce pays (Rodrigues Da Silva et Hoogkamer contre
Pays-Bas, op. cit., § 39).
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En vertu d'un principe de droit international bien établi, il incombe en effet a I'Etat d’assurer I'ordre
public, en particulier dans I'exercice de son droit de contrbler I'entrée et le séjour des non nationaux
(Cour EDH, 12 octobre 2006, Mubilanzila Mayeka et Kaniki Mitunga contre Belgique, § 81 ; Moustaquim
contre Belgique, op. cit.,, § 43 ; Cour EDH, 28 mai 1985, Abdulaziz, Cabales et Balkandali contre
Royaume-Uni, § 67). L'Etat est dés lors habilité a fixer des conditions a cet effet.

Compte tenu du fait que les exigences de l'article 8 de la CEDH, tout comme celles des autres
dispositions de la Convention, sont de l'ordre de la garantie et non du simple bon vouloir ou de
I'arrangement pratique (Cour EDH, 5 février 2002, Conka contre Belgique, § 83), d'une part, et du fait
que cet article prévaut sur les dispositions de la loi du 15 décembre 1980 (C.E, 22 décembre 2010, n°
210.029), d’autre part, il revient a I'autorité administrative de se livrer, avant de prendre sa décision, & un
examen aussi rigoureux que possible de la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devrait
avoir connaissance.

Lorsque la partie requérante allégue une violation de I'article 8 de la CEDH, il lui appartient en premier
lieu d’établir, de maniere suffisamment précise compte tenu des circonstances de la cause, |'existence
de la vie privée et familiale qu’elle invoque, ainsi que la maniére dont la décision attaquée y a porté
atteinte.

3.4.2. En l'espéce, étant donné qu’il n’est pas contesté que la décision attaquée ne met pas fin a un
séjour acquis mais intervient dans le cadre d’'une premiere admission, il n'y a, a ce stade de la
procédure, pas d’ingérence dans la vie privée et familiale du requérant, de sorte que les arguments de
la partie requérante relatifs a un examen de la proportionnalité de la mesure manquent de pertinence.

Il convient dés lors d’examiner si la partie défenderesse a procédé a une mise en balance des intéréts
en présence afin de vérifier si elle était tenue par une obligation positive d’assurer le droit a la vie
familiale et privée de la requérante, dont celle-ci se prévalait expressément dans ses demandes.

En l'occurrence, il ressort de la lecture de la décision attaquée que la partie défenderesse a pris en
considération les éléments de vie privée et familiale invoqués par la requérante a I'appui de sa demande
d’autorisation de séjour, procédé a une mise en balance des intéréts en présence et indiqué, en
substance, que ceux-ci ne peuvent constituer des motifs suffisants pour justifier une «régularisation»,
motivation qui n’est pas utilement contestée par la partie requérante.

En ce qui concerne la vie familiale de la requérante, le Conseil rappelle qu'il ressort de la jurisprudence
de la Cour EDH que l'article 8 de la CEDH ne vise que la famille restreinte aux conjoints ou aux parents
et aux enfants mineurs ; la protection offerte par cette disposition ne s’étend qu’exceptionnellement a
d’autres proches parents. En effet, les relations entre parents et enfants majeurs « ne bénéficieront pas
nécessairement de la protection de l'article 8 de la Convention sans que soit démontrée I'existence
d'éléments supplémentaires de dépendance, autres que les liens affectifs normaux » (Mokrani contre
France, op. cit.). A cet égard, le Conseil observe que la partie requérante ne soutient pas, en termes de
requéte, que le requérant entretient des liens supplémentaires de dépendance avec sa famille, autres
que les liens affectifs normaux. En I'absence de toute preuve, le Conseil observe donc que la partie
requérante reste en défaut d’établir que le requérant se trouve dans une situation de dépendance réelle
a I'égard de sa famille, de nature a démontrer dans son chef I'existence d’'une vie familiale au sens de
l'article 8 de la CEDH.

Quant a la vie privée invoquée, eu égard a l'intégration de la requérante en Belgique, telle qu’invoquée
en termes de requéte, le Conseil reléve que, s’il n'est pas contesté que la requérante a établi des liens
sociaux en Belgique, de tels liens, tissés dans le cadre d'une situation irréguliére, de sorte qu’elle ne
pouvait ignorer la précarité qui en découlait, ne peuvent suffire a établir I'existence d’une vie privée, au
sens de l'article 8 de la CEDH en Belgique. Dés lors que la partie défenderesse n’a aucune obligation
de respecter le choix d’'un étranger de s’établir en Belgique, I'écoulement du temps et I'établissement

des liens sociaux d’ordre généraux ne semblent pas pouvoir fonder un droit de celui-ci & obtenir
I'autorisation d’y séjourner.

Par conséquent, le Conseil estime que la partie requérante ne peut étre suivie en ce qu’elle invoque la
violation de I'article 8 de la CEDH, ni partant, du principe de proportionnalité.
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4. Entendue a sa demande expresse a l'audience du 22 février 2022, la partie requérante se référe a
ses écrits et se limite a souligner a nouveau le délai non raisonnable dans le traitement de sa demande.
A cet égard, le Conseil rappelle avoir déja jugé que « I'écoulement d'un délai, méme déraisonnable,
dans le traitement d'un dossier n'a pas pour effet d'entrainer la naissance d'un quelconque droit au
séjour ».

Par conséquent, la partie requérante ne développe aucun élément de nature a renverser les
conclusions contenues dans l'ordonnance susvisée du 14 décembre 2021 prise en application de
I'article 39/73 de la loi du 15 décembre 1980, en maniére telle qu’il convient dés lors de les confirmer.

5. Au vu de ce qui préceéde, il convient de mettre les dépens du recours a la charge de la partie
requérante.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :
Article ler

La requéte en annulation est rejetée.

Article 2

Les dépens, liquidés a la somme de 186 euros, sont mis a la charge de la partie requérante.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le dix-sept mars deux mille vingt-deux par :

Mme E. MAERTENS, présidente de chambre,
M. A. IGREK, greffier.
Le greffier, La présidente,

A. IGREK E. MAERTENS
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