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 nr. 270 109 van 21 maart 2022 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 Inzake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. SOENEN 

Vaderlandstraat 32 

9000 GENT 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 9 juli 2021 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 

25 juni 2021. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 25 januari 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 7 maart 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat B. SOENEN verschijnt voor 

de verzoekende partij, en van attaché B. VANDENHAUTE, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. De bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“A. Feitenrelaas 

Volgens uw verklaringen bent u een Rom geboren in Dobranja en bent u in het bezit van de Kosovaarse 

nationaliteit. Op 24 april 2018 diende u een eerste verzoek om internationale bescherming in in België, 

waarbij u het volgende verklaarde. U woonde tot 1999 in Stari Obilic, Kosovo. U was traditioneel 

gehuwd met X. (…), jullie hebben drie kinderen. U werd in 1999 gemobiliseerd door het Servische leger 

om mee te vechten in de Kosovaarse oorlog. Gedurende een drietal maanden was u gestationeerd nabij 

Cicavica als soldaat bij de artillerie. U bewaakte er het bos met een wapen. Toen de oorlog voorbij was, 

vluchtte u met uw familie naar Montenegro. In Montenegro kwam u terecht in het kamp Konik. U werd er 

geregistreerd als vluchteling en kreeg een vluchtelingenkaart. U verbleef er tot 2000 en vertrok dan naar 

Bosnië-Herzegovina met uw familie. In 2006 ontdekte u dat uw vrouw u had bedrogen. Uit jaloezie en 

wraak heeft u haar vermoord. U werd hiervoor veroordeeld in Bosnië-Herzegovina tot een 
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gevangenisstraf van twaalf jaar die u daar heeft uitgezeten. Uw ouders en uw broers Bjyram, Ramiz, 

Hasan, Leonit, Ilir en Ibrahim zijn nadien naar Canada gevlucht waar de meesten ondertussen de 

Canadese nationaliteit hebben. Uw vader is er in 2012 overleden. Uw broer Isak (O.V. X) is naar België 

gevlucht waar hij in 2011 de vluchtelingenstatus kreeg toegekend door het CGVS. U bent op 27 oktober 

2017 vrijgelaten. U kreeg een inreisverbod voor Bosnië-Herzegovina voor vijf jaar. U vertrok naar 

Montenegro waar u een oom heeft. U bleef er zes maanden. U had er geen documenten maar vroeg er 

een attest aan waaruit blijkt dat u er van 1999 tot 2001 als IDP (internally displaced person) 

geregistreerd stond. U reisde rechtstreeks van Montenegro naar België met een bestelwagen op illegale 

wijze. U diende een verzoek om internationale bescherming in in België op 24 april 2018. U vreesde 

Kosovo, het land van uw geboorte en nationaliteit, omwille van het feit dat u voor het Servische leger 

gevochten had. U vreesde er gedood te worden door de Albanezen. Uw verzoek werd geweigerd door 

de Commissaris-generaal op 6 mei 2018. Uw beroep tegen deze beslissing werd op 21 oktober 2019 

verworpen door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Zonder het land te hebben verlaten, diende 

u op 2 juni 2021 een tweede verzoek in. Uw problemen zijn nog steeds actueel. Er is een lijst in Kosovo 

met de personen die hebben meegedaan in de oorlog. Uw naam staat op die lijst en daardoor is uw 

leven in gevaar. De huidige Kosovaarse premier Ramush Haradinaj was vroeger commandant in het 

leger. Het regime is nog steeds hetzelfde. U zal nooit rust vinden, u was aan de kant van de oppositie, 

mensen die hun familie kwijt zijn geraakt in de oorlog denken dat u hun familie vermoord heeft en zullen 

u dus vermoorden. Een zekere Rama die door Duitsland gerepatrieerd was, is volgens informatie op het 

internet gedood door de Albanezen, al zegt men dat hij ziek was. U heeft niemand meer in Kosovo, u zal 

er in armoede leven en gediscrimineerd worden. Ter staving van uw verzoek legde u de volgende 

documenten neer: een vluchtelingenattest van Montenegro (dd. 23.12.1999), een vluchtelingenkaart van 

Bosnië (dd. 22.08.2002, geldig tot 30.06.2005 en verlengd tot 31.12.2006), en een verklaring van uw 

familie/buren dat de familie van uw echtgenote wraak wil nemen omwille van het feit dat u haar 

vermoordde, ondertekend in het bijzijn van een notaris (dd. 22.05.2019). 

 B. Motivering 

Wat betreft de beoordeling in toepassing van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet, moet vooreerst 

worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal naar aanleiding van uw eerste verzoek om 

internationale bescherming géén bijzondere procedurele noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen 

die het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen rechtvaardigen. Op grond van het geheel van 

de gegevens die actueel in uw administratief dossier voorhanden zijn, kan worden vastgesteld dat er 

zich géén bijkomende elementen aandienen noch door u worden aangereikt die hier een ander licht op 

werpen. 

Bijgevolg blijft de vorige beoordeling onverkort gelden en kan er in het kader van onderhavige procedure 

redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven 

omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier dient voorts vastgesteld te worden 

dat uw volgend verzoek niet-ontvankelijk moet verklaard worden. 

In overeenstemming met artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de 

Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij 

voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de 

kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 

of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke 

elementen, verklaart de commissaris-generaal het verzoek niet-ontvankelijk. 

Vooreerst dient erop gewezen te worden dat uw eerste verzoek door het Commissariaat-generaal 

afgewezen werd omdat uw gedrag, waarbij u intentioneel getracht heeft de Belgische asielautoriteiten te 

misleiden omtrent uw recente verblijfssituatie, geenszins in overeenstemming was met of getuigde van 

een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het 

lijden van ernstige schade zoals voorzien in de definitie van subsidiaire bescherming, waardoor uw 

algemene geloofwaardigheid zwaar werd gehypothekeerd, en er bovendien niet zonder meer besloten 

kon worden dat u niet in het bezit was van verblijfsdocumenten van Montenegro of Bosnië-Herzegovina; 

omdat u niet aannemelijk maakte dat uw korte tijd in het leger, waarbij u geen enkele rang had en 

waarvan u niet aantoonde dat uw naam op een lijst met soldaten zou voorkomen, twintig later nog voor 

problemen zou zorgen; omdat uit niets bleek dat u, zelfs indien u problemen zou kennen met Albanezen 

in Kosovo, geen beroep zou kunnen doen op de hulp en bescherming van de Kosovaarse autoriteiten; 

en omdat uit de beschikbare informatie bleek dat de situatie van Roma in Kosovo anno 2019 niet 

gelijkgesteld kon worden aan vervolging in de zin van de Conventie van Genève of een reëel risico op 

lijden van ernstige schade in de zin van subsidiaire bescherming. Deze beoordeling werd door de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen bevestigd. Hiertegen tekende u geen cassatieberoep aan. Bijgevolg 

resten er u geen beroepsmogelijkheden meer met betrekking tot uw eerste verzoek om internationale 

bescherming en staat de beoordeling ervan vast, behoudens voor zover er, wat u betreft, kan worden 
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vastgesteld dat er een nieuw element aanwezig is in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet, 

dat de kans minstens aanzienlijk vergroot dat u voor internationale bescherming in aanmerking komt. 

In het kader van uw huidig verzoek brengt u geen dergelijke elementen aan. U verwees immers opnieuw 

naar het risico dat u in Kosovo zou lopen omwille van uw deelname aan de oorlog in 1999, zonder 

nieuwe elementen aan te dragen die de beoordeling bij uw vorige verzoek zouden kunnen wijzigen 

(verklaring volgend verzoek, vraag 16, 19). Uit uw verwijzing naar het overlijden van een zekere heer 

Rama blijkt nergens wat het verband zou zijn met uw problemen, behalve het feit dat het eveneens om 

een geweigerde verzoeker zou gaan. Bovendien doet dit feit geen afbreuk aan de in het kader van uw 

eerst verzoek in uw hoofde geformuleerde conclusies inzake de beschikbare 

beschermingsmogelijkheden in Kosovo. De bescherming die de nationale overheid biedt, moet trouwens 

daadwerkelijk zijn. Ze hoeft echter niet absoluut te zijn en bescherming te bieden tegen elk feit begaan 

door derden. De autoriteiten hebben de plicht om burgers te beschermen, maar deze plicht houdt 

geenszins een resultaatsverbintenis in. Absolute bescherming kan overigens door geen enkele 

rechtsstaat worden geboden, doch de aanwezigheid van redelijke maatregelen tot voorkoming van 

vervolging of het lijden van ernstige schade volstaat. Dat u zowel in Montenegro als in Bosnië-

Herzegovina werd erkend als vluchteling, zoals aangetoond met de betreffende attesten, werd bij uw 

eerste verzoek niet in twijfel getrokken. Aangaande de verklaring van Nasip B. (…) en Shemsi Z. (…), 

waarin deze beweren dat de familie van uw echtgenote wraak zou nemen indien u zou terugkeren naar 

Kosovo, wordt vastgesteld dat het een document betreft met een duidelijk gesolliciteerd karakter, 

opgesteld door ‘familie en buren’, dat bijgevolg geen enkele objectieve bewijswaarde heeft. Het feit dat 

dit document werd ondertekend in bijzijn van een notaris doet hieraan geen afbreuk – deze stelt zelfs 

expliciet niet verantwoordelijk te zijn voor de inhoud van het document. Het is voorts opmerkelijk dat u 

nergens de in dit document beschreven vrees voor wraak door de familie van uw vermoordde 

echtgenote aanhaalde. In het kader van uw huidige verzoek vermeldt u een wraakdreiging enkel bij het 

bespreken van de documenten, en niet bij de vraag op basis van welke nieuwe elementen u opnieuw 

bescherming aanvraagt (vraag 16) of de vraag wat u vreest bij terugkeer nar uw land van herkomst 

(vraag 19). Bij uw vorige verzoek, waar u nadrukkelijk werd gevraagd of u nog een andere vrees had 

dan deze omwille van uw deelname aan de oorlog, haalde u een wraakdreiging vanwege uw 

schoonfamilie evenmin aan (notities persoonlijk onderhoud 09.10.2018, p. 9, 11) en bij uw 

beroepsprocedure kwam dit element ook niet aan bod. Dit is des te meer opmerkelijk gezien het feit dat 

deze verklaring werd opgesteld op 22 mei 2019, ruim vóór de zitting die plaatsvond op 14 oktober 2019. 

Er kan dan ook worden geconcludeerd dat er aan deze vrees geen enkel geloof kan worden gehecht. 

Zelfs indien er enig geloof zou kunnen gehecht worden aan de wraakdreiging van uw schoonfamilie, dan 

nog brengt u geen elementen aan die een andere licht kunnen werpen op de voor u beschikbare 

beschermingsmodaliteiten zoals vermeld in de weigeringsbeslissing in het kader van uw eerste verzoek. 

Gelet op het voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter 

maken dat u voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in 

de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen. 

C. Conclusie 

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet. 

Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een schorsend beroep kan worden ingediend 

overeenkomstig artikel 39/70, 1e lid van de Vreemdelingenwet. 

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de 

beslissing. 

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond 

of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn 

van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing ( artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de 

Vreemdelingenwet samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet). 

Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande 

vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om 

internationale bescherming van betrokkene en met het volledige administratieve dossier, geen element 

bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar zijn land van 

nationaliteit of van gewoonlijk verblijf het nonrefoulementbeginsel zou schenden in het licht van de 

artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.” 

 

2. Het verzoekschrift 

 

2.1. Verzoeker beroept zich in wat zich aandient als een enig middel op de: 

“- Schending van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet ; 

- Schending van artikel 48/6 van de Vreemdelingenwet ; 



  

 

 

RvV X - Pagina 4 

- Schending van de artikelen 57/6/2 van de Vreemdelingenwet ; 

- Schending van het art. 62 van de Vreemdelingenwet - schending van de materiële 

motiveringsverplichting ; 

- Schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering 

van de bestuurshandelingen ; 

- Schending van de zorgvuldigheidsverplichting ; 

- Schending van het redelijkheidsbeginsel.” 

 

Verzoeker vangt zijn betoog aan met enkele algemene, theoretische beschouwingen inzake (een aantal 

van) de aangevoerde bepalingen en beginselen. 

 

Vervolgens stelt hij: 

“Verzoeker wenst er op te wijzen dat hij weldegelijk nieuwe documenten heeft voorgelegd en 

bijkomende verklaringen heeft gedaan dewelke zijn kans op bescherming groter maken. 

Het verzoek diende ontvankelijk te worden verklaard. 

(…) 

Verzoeker stelt dat de verklaringen en de bijkomende neergelegde documenten weldegelijk van belang 

zijn en erop wijzen dat hij nog steeds actueel gevaar loopt. 

Zonder verder grondig onderzoek besluit het CGVS dat, ondanks de voorgelegde documenten, de 

verzoeker geen nood heeft aan internationale bescherming.” 

 

Verder voert verzoeker aan: 

“Uw zetel heeft reeds meermaals het belang van correcte landeninformatie onderstreept om de 

geloofwaardigheid van verzoekende partijen te beoordelen (zie onder meer RVV 9 feb 2017, 182.40, 21 

feb 2017, 182.590). 

Het CGVS lijkt echter te vergeten dat de objectieve elementen dienen door te wegen om de 

geloofwaardigheid van de verzoekende partij te beoordelen. 

Het objectieve element is doorslaggevend en leidt er toe dat de vrees moet gegrond en redelijk zijn en 

kunnen worden verklaard aan de hand van objectieve gegevens (Hataway en Foster, 'The law of 

refugee status', 2014). 

Objectieve gegevens zijn onder meer: 

- de algemene toestand in het land van herkomst ; 

- het lot van familieleden ; 

- het lot van andere personen in een gelijkaardige situatie. 

Dat het lot van andere personen in een gelijkaardige situatie is uiterst relevant is om de eigen vrees van 

verzoeker te hoordelen (zie hieromtrent (Hataway en Foster, 'The law of refugee status', 2014). 

De verzoeker verklaart dat Rama, een persoon in een gelijkaardige situatie als verzoeker effectief 

vermoord werd door Albanezen. 

De verzoeker legt objectieve landeninformatie neer (zie verder). 

De verzoeker heeft nieuwe documenten bijgebracht die zijn geloofwaardigheid kunnen herstellen. 

Verzoeker deed een nieuwe verklaring: hij vreest eerwraak vanwege de familie van zijn echtgenote. 

Dit zijn nieuwe elementen dat de kans van de verzoekende partij om als vluchteling erkend te worden 

dan wel subsidiaire bescherming te mogen genieten aanzienlijk groter maken in de zin van art. 57/6/2/ 

§1 V.w. het verzoek is ontvankelijk en diende ten gronde te worden beoordeeld. 

Het CGVS kan zich er niet toe beperken te stellen dat vermits de bijkomende stukken en verklaringen 

van de verzoeker betrekking hebben op het relaas dat reeds eerder niet geloofwaardig bevonden werd, 

deze stukken geen ander licht kunnen werpen op de reeds in het raam van eerdere verzoeken gedane 

beoordeling, zonder dat een daadwerkelijk onderzoek wordt gevoerd naar de bijgebrachte documenten 

én er afdoende gemotiveerd wordt waarom de stukken niet als nieuwe elementen kunnen worden 

weerhouden die in aanmerking komen voor een inhoudelijk onderzoek van het verzoek tot internationale 

bescherming (RVV 18.01.2017). 

Uw Zetel heeft bevestigd dat de materiële motiveringsplicht en de zorgvuldigheidsplicht in dergelijk 

geval wordt geschonden. 

(…) 

Verzoeker verwijst naar hogerstaande argumentatie en dient vast te stellen dat dit in casu het geval is, 

hij vult aan ; 

Ten onrechte houdt het CGVS is voor dat Uw Zetel zou hebben bevestigd dat er geen geloof kan 

gehecht worden aan bepaalde aspecten van het relaas van de verzoeker. 

In het arrest oordeelt Uw Zetel immers louter: 

(…) 

(AR 227.651 dd. 21.10.2019, p 7 e.v.) 
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Dat de verzoeker heeft nagelaten concrete argumenten aan te voeren om de beslissing aan te vechten. 

Dit is de reden waarom Uw Zetel het beroep verwierp te meer nu Kosovo als veilig land kan worden 

aanzien. 

Dat de RVV geenszins de motivering van het CGVS overnam wat het CGVS ten onrechte voorhoudt in 

de voorliggende beslissing. 

Dat de reden voor verwerping het gebrek aan concrete argumenten betrof.” 

 

Tevens doet verzoeker gelden: 

“Daarnaast dient te worden gesteld dat de verzoeker met een aantal voorlegde documenten zijn 

geloofwaardigheid weldegelijk hersteld. 

Zo stelt het CGVS in de bestreden beslissing dat het eerste verzoek van verzoeker geweigerd werd o.a. 

" (...) er bovendien niet zonder meer besloten kon worden dat u niet in het bezit was van 

verblijfsdocumenten van Montenegro of Bosnië-Herzegovina" (paragraaf 2 p2 beslissing, zie stuk 1). 

Dat de voorlegde documenten hieraan geen afbreuk zouden doen. 

Niettemin heeft verzoeker zijn vluchtelingendocumenten voorgelegd. 

Hij legde onder meer het volgende voor: 

- Vluchtelingenattest van Montenegro dd. 23.12.1999 ; 

- Vluchtelingenkaart Bosnië dd. 22.08.2002 geldig tot 30.06.2005 en verlengd tot 31.12.2006) ; 

Dat uit dit laatste volgt dat verzoeker zijn kaart actueel niét geldig is. 

Dat het CGVS verder oordeelt: 

"Dat u zowel in Montenegro als in Bosnië Herzegovina werd erkend als vluchteling, zoals aangetoond 

met de betreffende attesten, werd bij uw eerste verzoek niet in twijfel getrokken. " 

(paragraaf 3, p 2 beslissing, zie stuk 1). 

Dat het CGVS de echtheid van de documenten niet in twijfel trekt en gelooft dat verzoeker vluchteling is. 

Dat verzoeker niet enkel aantoont met de documenten dat hij als vluchteling erkend werd maar ook dat 

het verblijfsrecht gekoppeld aan de titel op heden niét meer actueel is! 

Dat dit één van de redenen was waarom het eerste verzoek werd geweigerd, omdat verzoeker niet 

aantoonde dat hij geen verblijfsrecht meer had in Montenegro of Bosnië-Herzegovina. 

Hij doet het middels huidig verzoek wel! 

Dat dit aldus een element zou moeten zijn dat de kans op bescherming aanzienlijk groter maakt! 

Het verzoek is ontvankelijk.” 

 

Eveneens geeft verzoeker aan: 

“Het CGVS betwist daarenboven de echtheid van de documenten niet. 

Over de verklaring van de kennissen van verzoeker stelt het CGVS echter wel vast dat dit document 

geen enkele objectieve bewijswaarde zou bezitten en een louter gesolliciteerd karakter vertoont. 

Doch, asielinstanties moeten grondig en nauwgezet de bewijswaarde van elk document onderzoeken 

(EHRM 2.10.20212, Singh/België). 

Daarenboven impliceert het 'gesolliciteerd karakter' van de verklaring ipso facto niet dat dit geen nieuw 

element zou kunnen uitmaken (RVV, 4.10.20212, RVV 17.09.2013, RVV 18.11.2013). 

Door de houding van het CGVS bevindt de verzoeker zich in een vicieuze cirkel waar hij onmogelijk kan 

uit geraken. 

Telkenmale verzoeker nieuwe stukken aanbrengt en bijkomende verklaringen doet wordt er vastgesteld 

stukken geen bewijswaarde hebben (vanwege het gesolliciteerd karakter bijvoorbeeld) en bijgevolg 

geen afbreuk doen aan de vastgestelde ongeloofwaardigheid. 

Verzoeker wenst erop te wijzen dat een document niet alle bewijswaarde mag ontnomen als het een 

niet geloofwaardig relaas ondersteunt vermits in het andere geval elk document nutteloos is indien niet 

onderzocht wordt of de geloofwaardigheid van een ongeloofwaardig relaas/recent verblijf kan worden 

hersteld (RVV 29.01.01.2013 en RVV 18.05.2016).” 

 

Verzoeker besluit: 

“Verweerster onzorgvuldig te werk is gegaan bij de beoordeling van verzoekers tweede verzoek om 

internationale bescherming. 

Vooreerst bekijkt het CGVS het verzoek met enige vooringenomenheid. Het betreft hier een nieuw 

verzoek, met nieuwe elementen, doch verwijst het Commissariaat- Generaal telkens naar het 

voorgaande verzoek, om nieuwe verklaringen van verzoeker te ontkrachten. 

Dit is geen deugdelijk bestuur.” 

 

Verzoeker gaat verder in op de beschikbare objectieve landeninformatie. In dit kader voert hij aan: 
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“Verzoeker wenst aan te tonen dat zijn verklaringen niet voldoende getoetst werden aan de objectieve 

landeninformatie voorhanden en dit niettegenstaande er een recent rapport is tussengekomen 

gepubliceerd op de website van het CGVS. 

Verzoeker gaf aan dat hij vreest onder andere gediscrimineerd te worden bij terugkeer naar Albanië. 

Welnu, uit het meest recente rapport COI Focus Kosovo dd. 21.04.2021 blijkt dat ondanks inspanningen 

Roma het nog steeds zwaar te verduren krijgt in Kosovo: 

(…) 

Dat de vrees van de verzoeker weldegelijk onderbouwd wordt door de objectieve informatie over 

Kosovo. 

Het is niet omdat een land als veilig land wordt beschouwd dat voor bepaalde groepen personen of 

individuen er zich toch een beschermingsstatuut kan opdringen ! 

Zo kreeg/kregen bijvoorbeeld een homoseksuele persoon of personen uit minderheidsgroep uit een 

Veilig' land reeds vaker internationale bescherming toegekend. 

Verder argumenteert het CGVS dat verzoeker niet zou kunnen aantonen dat hij zich niet op de 

bescherming van de Kosovaarse autoriteiten zou kunnen beroepen. 

De verzoeker toonde dit vooreerst wel aan door naar het lot van personen in een gelijkaardige situatie te 

verwijzen. 

Hij verwijst daarenboven naar bovenstaande informatie en verwijst nog naar hetzelfde rapport hetwelk 

stelt dat de rechtsbescherming in praktijk nog niet effectief is: 

(…) 

Dat ook het gegeven dat verzoeker in twee andere landen werd erkend als vluchteling aantoont dat de 

verzoeker zich niet kan beroepen op de bescherming van de Kosovaarse autoriteiten!” 

 

Verzoeker betwist verder dat zijn verzoek om internationale bescherming ten aanzien van Kosovo dient 

te worden beoordeeld. Hij betoogt: 

“Verder wenst verzoeker erop te wijzen dat zijn verzoek ten aanzien van Kosovo werd beoordeeld. 

Niettemin heeft Uw Zetel reeds vastgesteld dat, indien er geen identiteitsdocumenten voorhanden zijn, 

en de nationaliteit niet zeker is, het verzoek dient te worden beoordeeld t.a.v. het land van gewone 

verblijfplaats. 

Uw Zetel oordeelde als volgt over een Rom wie in Kosovo verbleef: 

(…) 

Dat verzoeker zijn vrees in se moest onderzocht worden t.a.v. Bosnië-Herzegovina gezien deze 

rechtspraak, de plaats waar hij gewoon verblijf hield de laatste 12 iaar. Of Montenegro waar hij de 

laatste maanden voor vertrek verbleef. 

Dat hij in die landen immers als vluchteling werd erkend nadat hij Kosovo iaren eerder verliet. 

Dat het CGVS onzorgvuldig onderzoek heeft gevoerd en geen onderzoek heeft verricht t.a.v. het 

correcte land. 

De bestreden beslissing dient te worden vernietigd.” 

 

2.2. Verzoeker vraagt op basis van het voorgaande: 

“Het beroep ontvankelijk en gegrond te verklaren en de beslissing 25.06.2021 en ter kennis gegeven 

aan de verzoekende partij op datum van 28.06.2021, genomen door de Commissaris-generaal voor de 

Vluchtelingen en de Staatlozen, te hervormen, dienvolgens aan de verzoeker de vluchtelingenstatus toe 

te kennen, minstens in ondergeschikte orde aan de verzoeker de subsidiaire beschermingsstatus toe te 

kennen, in uiterst ondergeschikte orde de bestreden beslissing te vernietigen en het dossier terug te 

sturen naar de Commissarisgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen met het oog op verder 

onderzoek.” 

 

2.3. Verzoeker voegt ter staving van zijn betoog algemene informatie inzake de veiligheidssituatie in 

Kosovo bij het verzoekschrift (bijlage 2). 

  

3. Beoordeling van de zaak 

 

3.1. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62, § 2 van de voormelde wet van 15 

december 1980 (Vreemdelingenwet) en de artikelen 2 en 3 van de voormelde wet van 29 juli 1991, heeft 

tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in 

staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht 

hem verschaft. De motieven ten grondslag van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in 

deze beslissing worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker deze motieven kent en aan 

een inhoudelijke kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele motiveringsplicht in casu bereikt 

en voert hij in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht.  
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De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden 

beslissing op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in 

rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. 

 

3.2. Dient in dit kader vooreerst te worden vastgesteld dat verzoeker de bestreden beslissing in het 

geheel niet aanvecht of betwist waar terecht wordt gesteld dat in zijner hoofde geen bijzondere 

procedurele noden konden worden vastgesteld, dat redelijkerwijze kan worden aangenomen dat zijn 

rechten werden gerespecteerd en dat hij kon voldoen aan zijn verplichtingen.  

 

3.3. De bestreden beslissing is geschraagd op artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet. Deze 

bepaling luidt als volgt: 

“Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden 

op grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen 

bij voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die 

de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 

48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan 

dergelijke elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de 

Staatlozen het verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de verzoeker voorheen enkel het 

voorwerp heeft uitgemaakt van een beslissing tot beëindiging bij toepassing van artikel 57/6/5, § 1, 1°, 

2°, 3°, 4° of 5° verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek 

ontvankelijk. 

Bij het in het eerste lid bedoelde onderzoek houdt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en 

de Staatlozen in voorkomend geval rekening met het feit dat de verzoeker zonder geldige uitleg heeft 

nagelaten, tijdens de vorige procedure, in het bijzonder bij het aanwenden van het in artikel 39/2 

bedoelde rechtsmiddel, de elementen te doen gelden die de indiening van zijn volgend verzoek 

rechtvaardigen”. 

 

Dient in het licht van de voormelde bepaling vooreerst te worden gewezen op de inhoud van het arrest 

nr. 227 651 van 21 oktober 2019 van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, dat werd geveld ten 

aanzien van verzoeker en in het kader van diens vorige verzoek om internationale bescherming. In 

tegenstelling met wat verzoeker beweert in het voorliggende verzoekschrift, werd in dit arrest de indertijd 

bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingenbetwistingen weldegelijk 

integraal bevestigd, werd hierin uitdrukkelijk geconcludeerd dat de in deze beslissing opgenomen 

motieven steun vonden in de gegevens van het administratief dossier en werd geoordeeld dat deze 

motieven dan ook onverminderd overeind bleven. Uit het voormelde arrest blijkt aldus genoegzaam dat 

verzoekers indertijd aangehaalde asielmotieven de nodige geloofwaardigheid ontberen. Meer bepaald 

werd bij dit arrest vastgesteld dat verzoeker initieel kennelijk leugenachtige en bedrieglijke verklaringen 

aflegde over zijn meest naaste familieleden en zijn situatie en verblijfplaats(en) in de periode van de 

Kosovaarse oorlog tot zijn komst naar België, aangezien hij ten onrechte beweerde dat hij van 1999 tot 

2018 als vluchteling zonder documenten in Montenegro zou hebben verbleven en dat hij nooit gehuwd 

was en geen kinderen had, om slechts na confrontatie met de beschikbare informatie toe te geven dat 

hij gehuwd was en drie kinderen had, dat hij sedert 2000 in Bosnië verbleef en dat hij aldaar werd 

veroordeeld voor de moord op zijn vrouw. Tevens werd gesteld dat verzoeker hiervoor geen dienstige 

uitleg verstrekte, dat dit gedrag geenszins in overeenstemming is met of getuigt van een nood aan 

internationale bescherming en dat dit flagrant inging tegen de medewerkingsplicht, zodat verzoekers 

algehele geloofwaardigheid ernstig werd gehypothekeerd. Voorts werd er geoordeeld dat verzoeker nog 

steeds geen duidelijkheid verschafte over zijn verblijfsstatus in Bosnië en Montenegro en dat hij 

mogelijks verblijfsdocumenten van deze landen achterhield. Betreffende verzoekers zelfverklaarde 

vrees ten aanzien van Kosovo, het land waar hij geboren is en waarvan hij verklaarde de nationaliteit te 

hebben, werd daarenboven vastgesteld dat verzoeker ten aanzien van dit land geen nood aan 

internationale bescherming aannemelijk maakte, en dit omdat (i) hij slechts korte tijd en lang geleden in 

het leger zou hebben gediend; (ii) hij er geen enkele rang of leidinggevende functie had; (iii) hij het 

bestaan van een lijst van mensen die aan de kant van de Serviërs vochten niet aantoonde; (iv) het 

absoluut niet geloofwaardig is dat men hem in Kosovo na twintig jaar zou herkennen als toenmalig 

soldaat van het Servisch leger; (v) hij dan ook niet aannemelijk maakte dat hij zich niet in Kosovo, al dan 

niet buiten zijn geboorteplaats, zou kunnen vestigen, er werk zou kunnen zoeken en er bijgevolg zijn 

leven herop te bouwen. Eveneens werd in het voormelde arrest vastgesteld dat, zelfs indien verzoeker 

ten gevolge van zijn verleden problemen zou kennen met Albanezen in Kosovo, uit niets blijkt dat hij 

geen beroep zou kunnen doen op de hulp van en bescherming door de Kosovaarse autoriteiten en dat 

uit de beschikbare informatie bleek dat in geval van eventuele (veiligheids-)problemen de in Kosovo 

opererende autoriteiten aan alle Kosovaarse onderdanen ongeacht hun etnische origine voldoende 
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bescherming bieden en maatregelen nemen in de zin van artikel 48/5 van de Vreemdelingenwet. 

Tevens werd in het voormelde arrest geoordeeld dat de situatie van de Roma in Kosovo geenszins van 

zulke aard is dat deze aanleiding zou kunnen geven tot de toekenning van internationale bescherming. 

Eventuele problemen van discriminatie hebben er blijkens het gestelde in het voormelde arrest 

doorgaans niet die aard, intensiteit en draagwijdte dat zij als vervolging kunnen worden beschouwd, 

tenzij eventueel in bijzondere, zeer uitzonderlijke omstandigheden, waarvan aangenomen kan worden 

dat er over bericht wordt en/of dat deze gedocumenteerd kunnen worden. Bovendien kan geenszins 

zonder meer afgeleid worden dat de Kosovaarse autoriteiten niet bij machte of onwillig zijn om in deze 

problematiek op te treden en bescherming te bieden. Om dezelfde redenen werd er geoordeeld dat er 

ook geen sprake is van een reëel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2 

van de Vreemdelingenwet.  

  

Verzoeker diende tegen het voormelde arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, zoals 

terecht wordt opgemerkt in de bestreden beslissing, geen (tijdig) cassatieberoep in bij de Raad van 

State. Bijgevolg geniet dit arrest, voor wat betreft de hierin gedane vaststellingen, kracht en gezag van 

gewijsde. Eens de Raad een beslissing over een bepaald verzoek om internationale bescherming heeft 

genomen, heeft de Raad wat dat verzoek betreft, zijn rechtsmacht uitgeput. Bij een beoordeling van een 

later verzoek om internationale bescherming mag hij derhalve niet opnieuw uitspraak doen over het 

eerdere verzoek om internationale bescherming. Dit neemt echter niet weg dat de Raad bij de 

beoordeling van een later verzoek om internationale bescherming rekening mag houden met alle 

feitelijke elementen, ook met de elementen die resulteren uit verklaringen die gedurende de behandeling 

van het eerdere verzoek om internationale bescherming zijn afgelegd. De Raad kan zich dus op geheel 

het administratief dossier steunen en bijvoorbeeld ook een vergelijking maken tussen verklaringen die in 

de opeenvolgende verzoeken om internationale bescherming zijn afgelegd. 

 

In zoverre verzoeker in het voorliggende verzoekschrift plots tracht te laten uitschijnen dat zijn verzoek 

om internationale bescherming niet ten aanzien van Kosovo doch wel ten aanzien van Bosnië of 

Montenegro had en zou moeten worden onderzocht, dient vooreerst te worden opgemerkt dat zulks in 

het licht van de inhoud van het voormelde arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

bezwaarlijk ernstig kan worden genomen. Zo verzoeker werkelijk deze mening toegedaan was, kon 

immers worden verwacht dat hij dit reeds in het kader van zijn eerste verzoek zou hebben doen gelden. 

Hij deed zulks echter niet. Niet enkel loog hij tijdens zijn eerste verzoek om internationale bescherming 

immers kennelijk over zijn werkelijke verblijfplaatsen en situatie voorafgaand aan zijn komst naar België, 

doch tevens gaf hij herhaaldelijk en in niet mis te verstane bewoordingen aan dat hij in Kosovo is 

geboren en dat hij over de nationaliteit van dit land beschikt (administratief dossier, map eerste 

aanvraag, notities van het eerste persoonlijk onderhoud, p.3; verklaring DVZ, nr.6a). Ook in het 

verzoekschrift dat hij in het kader van zijn eerste verzoek om internationale bescherming indiende bij de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, gaf verzoeker meermaals en expliciet aan dat hij van 

Kosovaarse nationaliteit is. Verder verklaarde hij dit opnieuw bij de DVZ op 10 juni 2021 en in het kader 

van zijn verklaring volgend verzoek (administratief dossier, verklaring volgend verzoek, nr.6a). 

Verzoeker toont op generlei wijze aan en maakt hoegenaamd niet aannemelijk dat of waarom hij heden 

niet langer over de Kosovaarse nationaliteit zou beschikken. In het verzoekschrift stelt verzoeker 

daarenboven zelf andermaal uitdrukkelijk dat Kosovo het land “van zijn geboorte en nationaliteit” is 

(verzoekschrift, p.3). Verder blijkt uit de documenten uit Bosnië en Montenegro die hij neerlegde, met 

name een vluchtelingenkaart en een vluchtelingenattest, duidelijk dat hij van geen van deze landen de 

nationaliteit heeft. Zulke documenten worden immers niet uitgereikt aan de eigen onderdanen. 

Verzoeker betoogt in het verzoekschrift, waar hij deze documenten bespreekt, bovendien dat hij 

hiermee aantoont dat hij geen verblijfsrecht meer heeft in Bosnië en in Montenegro. Derhalve diende en 

dient verzoekers nood aan internationale bescherming te dezen weldegelijk te worden afgetoetst ten 

aanzien van Kosovo, het land waarvan hij de nationaliteit heeft. Verzoeker heeft dit overigens ook zelf 

kennelijk begrepen nu hij dit in de rest van het verzoekschrift ook zelf doet en uitgebreid tracht aan te 

tonen waarom hij ten aanzien van Kosovo een nood heeft aan internationale bescherming. Hoe 

verzoekers verwijzing naar een arrest inzake een asielzoeker die niet daadwerkelijk over de Kosovaarse 

nationaliteit beschikte maar wel dit land als land van gewoon verblijf had in casu dienstig zou kunnen 

zijn, kan gelet op het voorgaande niet worden ingezien. Dient in deze bovendien te worden opgemerkt 

dat de precedentenwerking niet wordt aanvaard in het Belgische recht. De rechtspraak van de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen heeft geen precedentwaarde en elk dossier wordt individueel 

beoordeeld. Ieder verzoek om internationale bescherming wordt daarbij afzonderlijk en op individuele 

wijze onderzocht en beoordeeld, rekening houdend met de concrete situatie in het land van herkomst 

alsook met de individuele elementen zoals aangebracht door de verzoeker om internationale 

bescherming. Bovendien betreft het steeds de beoordeling van de situatie in het land van herkomst 
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zoals deze bestaat op het ogenblik van de beslissing inzake het verzoek om internationale bescherming. 

De appreciatie van de feiten in het licht van de bestaande situatie in het land van herkomst gebeurt in 

elk stadium van het verzoek om internationale bescherming. Feiten en elementen eigen aan elk 

concreet verzoek om internationale bescherming zijn bepalend bij de beoordeling van het dossier. 

 

Verder kan worden opgemerkt dat zowel de ernst, de geloofwaardigheid als de oprechtheid van 

verzoekers voorgehouden nood aan internationale bescherming nog danig verder worden ondermijnd 

door zijn gedragingen nadat zijn eerste verzoek om internationale bescherming bij het hoger 

aangehaalde arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen werd geweigerd. Niet enkel diende 

hij tegen dit arrest geen (tijdig) cassatieberoep in bij de Raad van State, doch tevens draalde hij na het 

vellen van dit arrest meer dan anderhalf jaar alvorens uiteindelijk zijn onderhavige, tweede verzoek om 

internationale bescherming in te dienen op 2 juni 2021. Zo verzoeker werkelijk vervolging vreesde en 

nood had aan internationale bescherming, kon worden verwacht dat hij (veel) sneller opnieuw een 

verzoek zou hebben gedaan om bescherming te verkrijgen vanwege de Belgische autoriteiten. 

 

Dient in het licht van het bepaalde in het hoger aangehaalde artikel 57/6/2, § 1 van de 

Vreemdelingenwet en in het voormelde arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen voorts te 

worden vastgesteld dat in de bestreden beslissing inzake de door verzoeker en ter staving van zijn 

verblijf in Bosnië en Montenegro neergelegde documenten geheel terecht wordt aangegeven: 

“Dat u zowel in Montenegro als in Bosnië-Herzegovina werd erkend als vluchteling, zoals aangetoond 

met de betreffende attesten, werd bij uw eerste verzoek niet in twijfel getrokken.” 

Verzoeker voert ter weerlegging van deze motieven geen dienstige argumenten aan. Vooreerst kan in 

dit kader worden opgemerkt dat het niet ernstig is dat verzoeker de betreffende documenten, ondanks 

dat deze dateren van meer dan een decennium geleden, heden naar voren tracht te schuiven als zijnde 

nieuwe elementen in de zin van voornoemd wetsartikel. Zo hij werkelijk de mening toegedaan was dat 

deze documenten van belang waren, kon worden verwacht dat hij deze reeds in het kader van zijn 

eerste verzoek om internationale bescherming zou hebben bemachtigd en neergelegd. Verzoeker deed 

zulks echter niet, toont ook niet aan dat of waarom dit onmogelijk zou zijn geweest en verkoos het om 

deze documenten indertijd achter te houden en om tijdens zijn eerste verzoek leugenachtige en 

bedrieglijke verklaringen af te leggen over de meest cruciale elementen zoals zijn naaste familie en zijn 

verblijfplaatsen gedurende de decennia voorafgaand aan zijn vertrek naar België. Hoe dan ook dient te 

worden vastgesteld dat deze documenten slechts kunnen aantonen dat verzoeker in de twee 

voornoemde landen als vluchteling heeft vertoefd, doch dat deze geen concrete elementen bevatten die 

afbreuk zouden kunnen doen aan de vaststellingen die in het voormelde arrest werden gedaan omtrent 

zowel zijn algehele geloofwaardigheid, de geloofwaardigheid van zijn vermeende nood aan 

bescherming (ten gevolge van zijn voorgehouden oorlogsverleden en zijn etnie) ten aanzien van Kosovo 

en de aldaar beschikbare beschermingsmogelijkheden. In dit kader kan verzoeker dan ook hoegenaamd 

niet worden gevolgd waar hij poneert dat het feit dat hij in de twee voormelde landen als vluchteling zou 

zijn erkend zou volstaan om actueel en in casu te besluiten tot het bestaan van een nood aan 

internationale bescherming ten aanzien van Kosovo. Vooreerst toont verzoeker op generlei wijze aan op 

welke basis hij er indertijd zou zijn erkend en toegelaten tot een verblijf als vluchteling. Bovendien dient 

te worden vastgesteld dat de betreffende documenten werden uitgereikt in 1999 en 2002, hetzij kort na 

de Kosovaarse oorlog en op het ogenblik dat de Kosovaarse natie niet eens bestond. Dat of op welke 

wijze het feit dat verzoeker indertijd zou zijn erkend als vluchteling heden automatisch tot gevolg zou 

kunnen of moeten hebben dat hij ten aanzien van Kosovo, dat zijn onafhankelijkheid uitriep in 2008, 

(nog) een nood zou hebben aan internationale bescherming, kan niet worden ingezien. Hierbij dient 

benadrukt te worden dat het gegeven dat verzoeker in een ver verleden erkend zou zijn als vluchteling 

niet inhoudt dat het CGVS en/of de Raad verzoeker ipso facto en zonder enig individueel onderzoek op 

hun beurt moeten erkennen. Zoals reeds hoger werd aangegeven, wordt ieder verzoek om 

internationale bescherming namelijk afzonderlijk en op individuele wijze onderzocht en beoordeeld, 

rekening houdend met de concrete situatie in het land van herkomst alsook met de individuele 

elementen zoals aangebracht door de verzoeker om internationale bescherming. Bovendien betreft het 

steeds de beoordeling van de situatie in het land van herkomst zoals deze bestaat op het ogenblik van 

de beslissing inzake het verzoek om internationale bescherming. De appreciatie van de feiten in het licht 

van de bestaande situatie in het land van herkomst gebeurt in elk stadium van het verzoek om 

internationale bescherming. Feiten en elementen eigen aan elk concreet verzoek om internationale 

bescherming zijn bepalend bij de beoordeling van het dossier. 

 

In zoverre verzoeker in het verzoekschrift daarnaast opnieuw de aandacht vestigt op de door hem 

aangehaalde en gestaafde situatie van een zekere Rama en op de door hem aangevoerde vrees voor 



  

 

 

RvV X - Pagina 10 

wraak van zijn schoonfamilie, dient verweerder verder integraal te worden bijgetreden waar deze met 

recht motiveert: 

“In het kader van uw huidig verzoek brengt u geen dergelijke elementen aan. U verwees immers 

opnieuw naar het risico dat u in Kosovo zou lopen omwille van uw deelname aan de oorlog in 1999, 

zonder nieuwe elementen aan te dragen die de beoordeling bij uw vorige verzoek zouden kunnen 

wijzigen (verklaring volgend verzoek, vraag 16, 19). Uit uw verwijzing naar het overlijden van een zekere 

heer Rama blijkt nergens wat het verband zou zijn met uw problemen, behalve het feit dat het eveneens 

om een geweigerde verzoeker zou gaan. Bovendien doet dit feit geen afbreuk aan de in het kader van 

uw eerst verzoek in uw hoofde geformuleerde conclusies inzake de beschikbare 

beschermingsmogelijkheden in Kosovo. De bescherming die de nationale overheid biedt, moet trouwens 

daadwerkelijk zijn. Ze hoeft echter niet absoluut te zijn en bescherming te bieden tegen elk feit begaan 

door derden. De autoriteiten hebben de plicht om burgers te beschermen, maar deze plicht houdt 

geenszins een resultaatsverbintenis in. Absolute bescherming kan overigens door geen enkele 

rechtsstaat worden geboden, doch de aanwezigheid van redelijke maatregelen tot voorkoming van 

vervolging of het lijden van ernstige schade volstaat. (…) Aangaande de verklaring van Nasip B. (…) en 

Shemsi Z. (…), waarin deze beweren dat de familie van uw echtgenote wraak zou nemen indien u zou 

terugkeren naar Kosovo, wordt vastgesteld dat het een document betreft met een duidelijk gesolliciteerd 

karakter, opgesteld door ‘familie en buren’, dat bijgevolg geen enkele objectieve bewijswaarde heeft. 

Het feit dat dit document werd ondertekend in bijzijn van een notaris doet hieraan geen afbreuk – deze 

stelt zelfs expliciet niet verantwoordelijk te zijn voor de inhoud van het document. Het is voorts 

opmerkelijk dat u nergens de in dit document beschreven vrees voor wraak door de familie van uw 

vermoordde echtgenote aanhaalde. In het kader van uw huidige verzoek vermeldt u een wraakdreiging 

enkel bij het bespreken van de documenten, en niet bij de vraag op basis van welke nieuwe elementen 

u opnieuw bescherming aanvraagt (vraag 16) of de vraag wat u vreest bij terugkeer nar uw land van 

herkomst (vraag 19). Bij uw vorige verzoek, waar u nadrukkelijk werd gevraagd of u nog een andere 

vrees had dan deze omwille van uw deelname aan de oorlog, haalde u een wraakdreiging vanwege uw 

schoonfamilie evenmin aan (notities persoonlijk onderhoud 09.10.2018, p. 9, 11) en bij uw 

beroepsprocedure kwam dit element ook niet aan bod. Dit is des te meer opmerkelijk gezien het feit dat 

deze verklaring werd opgesteld op 22 mei 2019, ruim vóór de zitting die plaatsvond op 14 oktober 2019. 

Er kan dan ook worden geconcludeerd dat er aan deze vrees geen enkel geloof kan worden gehecht. 

Zelfs indien er enig geloof zou kunnen gehecht worden aan de wraakdreiging van uw schoonfamilie, dan 

nog brengt u geen elementen aan die een andere licht kunnen werpen op de voor u beschikbare 

beschermingsmodaliteiten zoals vermeld in de weigeringsbeslissing in het kader van uw eerste 

verzoek.” 

 

Verzoeker voert ter weerlegging van deze motieven blijkens een lezing van het verzoekschrift niet één 

concreet en dienstig argument aan.  

 

Andermaal toont hij vooreerst op generlei wijze aan dat of waarom de situatie van een zekere Rama 

voor hem relevant zou zijn. Zoals verweerder terecht opmerkt in de bestreden beslissing, blijkt nergens 

uit dat diens situatie enig verband zou hebben met zijn eigen problemen en toont verzoeker, behoudens 

dat het om eveneens om een geweigerde verzoeker ging, niet aan dat of op welk vlak hij zich in een 

vergelijkbare situatie zou bevinden als deze persoon. Verzoeker kan met een verwijzing naar algemene 

informatie omtrent de problemen van een andere persoon, waarmee hij geen band heeft, bezwaarlijk 

volstaan om afbreuk te doen aan de in het kader van zijn eerste verzoek om internationale bescherming 

gedane vaststellingen en/of om aan te tonen dat ook hij daadwerkelijk zou vrezen te worden geviseerd 

of vervolgd bij een terugkeer naar zijn land van herkomst. Verzoeker dient zulks namelijk in concreto 

aannemelijk te maken.  

 

Verder kan aan de verklaring van een zekere Nasip B. (…) en Shemsi Z. (…) weldegelijk niet de minste 

bewijswaarde worden gehecht aangezien deze een nadrukkelijk gesolliciteerd karakter vertoont, 

duidelijk werd opgesteld op vraag en ten behoeve van verzoeker en hoe dan ook slechts een aantal 

gezegden van familieleden en buren bevat, waaraan niet de minste objectieve bewijswaarde kan 

worden gehecht. Dit geldt nog des te meer gelet op de voormelde, aperte omissies, lacunes en 

gebreken in verzoekers verklaringen inzake de in dit document aangehaalde vrees gedurende zowel zijn 

eerste verzoek om internationale bescherming als zijn huidige, tweede verzoek om internationale 

bescherming.  

 

In zoverre verzoeker in het verzoekschrift daarenboven plots opnieuw tracht te laten uitschijnen dat hij in 

Kosovo omwille van zijn etnie als Roma zou riskeren te worden geviseerd of vervolgd, dient verder te 

worden vastgesteld dat hij geen nieuwe elementen aanreikt die een ander licht zouden kunnen werpen 
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op de beoordeling die dienaangaande reeds geschiede bij het voormelde arrest van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, geveld in het kader van zijn eerste verzoek. Integendeel blijkt in dit kader 

uit de informatie die verzoeker zelf bij het verzoekschrift voegt duidelijk dat de beoordeling die 

geschiedde in het voormelde arrest heden nog steeds geldt. Uit deze informatie kan geenszins worden 

afgeleid dat het loutere gegeven een Roma te zijn en aanwezig te zijn in Kosovo zou kunnen volstaan 

tot het bestaan van een nood aan internationale bescherming. Integendeel blijkt hieruit dat er geen 

sprake is van veralgemeend geweld ten aanzien van deze gemeenschap, dat de discriminatie waarmee 

heel wat Roma kunnen worden geconfronteerd en de moeilijke socio-economische situatie waarin veel 

Roma zich er bevinden het gevolg zijn van een samenloop van diverse factoren, dat de Kosovaarse 

overheid de rechten van de etnische minderheden echter respecteert en zich heeft gewijd aan een 

uitvoerige bescherming van deze minderheden, dit onder meer door de nodige strategieën en 

actieplannen uit te werken en aan te nemen, dat er op tal van vlakken (zoals registratie, onderwijs, 

gezondheidszorg, energievoorziening, integratie en huisvesting) reeds veel vooruitgang werd geboekt, 

dat diverse gemeenten ook lokale actieplannen hebben aangenomen voor de integratie van onder meer 

Roma, dat er een groot aantal lokale initiatieven, samenwerkingsverbanden en synergieën op poten zijn 

gezet alsmede dat er een groot aantal ngo’s actief zijn ten behoeve van de Roma-gemeenschap. Op 

grond hiervan dient andermaal te worden geconcludeerd dat eventuele en mogelijke gevallen van 

discriminatie en problemen van Roma binnen de Kosovaarse context in het algemeen niet kunnen 

worden beschouwd als zijnde vervolging of ernstige schade. Om te kunnen leiden tot de toekenning van 

internationale bescherming moeten de gevreesde problemen dermate ernstig, systematisch en 

ingrijpend zijn dat fundamentele mensenrechten worden aangetast waardoor het leven in het land van 

herkomst ondraaglijk wordt. Eventuele problemen van discriminatie in Kosovo hebben doorgaans niet 

die aard, intensiteit en draagwijdte, behoudens in bijzondere, zeer uitzonderlijke omstandigheden, 

waarvan aangenomen kan worden dat hierover wordt bericht en/of dat deze kunnen worden 

gedocumenteerd.  

 

Gelet op het voorgaande, maakt verzoeker hoegenaamd niet concreet aannemelijk dat hij ten gevolge 

van de situatie van een zekere Rama, ten gevolge van de vermeende wraakdreiging vanwege zijn ex-

schoonfamilie en/of ten gevolge van zijn Roma-etnie ook maar iets zou dienen te vrezen bij een 

terugkeer naar zijn land van herkomst.  

 

Hoe dan ook dient te worden opgemerkt dat uit de informatie die verzoeker nota bene zelf bij het 

verzoekschrift voegt genoegzaam blijkt dat, zo hij al zou riskeren te worden geconfronteerd met 

eventuele problemen vergelijkbaar met deze van een zekere Rama, met zijn ex-schoonfamilie en/of 

omwille van zijn etnie, quod non, verzoeker in zijn land van herkomst beschikt over de nodige 

mogelijkheden tot hulp en bescherming vanwege de aldaar aanwezige autoriteiten. Uit deze informatie 

blijkt dat Kosovo alle noodzakelijke veiligheidsdiensten en instellingen heeft gecreëerd voor de goede 

functionering van de rechtsstaat, dat de multi-etnische samenstelling van de politie die de samenstelling 

van de bevolking weerspiegelt ertoe heeft geleid dat de bevolking een groeiend vertrouwen heeft in het 

werk van de politie en dat elke burger van Kosovo zich indien nodig in vertrouwen kan wenden tot de 

Kosovaarse politie, die de plicht heeft om alle klachten van burgers te onderzoeken. Ook etnische 

minderheden, waaronder de Roma, kunnen zonder problemen klacht neerleggen bij de politie. Tevens is 

er een onafhankelijk politie-inspectoraat dat toeziet op de goede werking van de politie, klachten 

behandelt en de bevoegdheid heeft om een strafrechtelijk onderzoek te starten. Hoewel er nog 

verbetering mogelijk is op het vlak van bestrijding van criminaliteit, boekt de Kosovaarse politie jaar na 

jaar vooruitgang en functioneert deze over het algemeen goed in de aanpak van eenvoudige misdaden. 

De efficiëntie van de politie werd de voorbije jaren verbeterd en de politie is proactiever geworden in het 

creëren en onderhouden van lokale samenwerkingsverbanden met alle verschillende gemeenschappen 

en minderheden. In alle gemeenten zijn er veiligheidsraden en overlegorganen gevormd om de dialoog 

tussen de politie, de gemeentelijke overheden en de lokale burgers en minderheden te bevorderen. 

Intussen heeft de politie een nieuw Community Policing Strategy en Action Plan 2017-2021. Bij fouten of 

tekortkomingen van politieagenten is er de mogelijkheid om klacht in te dienen en deze klachten worden 

onderzocht. Kosovo beschikt over meer politieagenten per burger dan het EU-gemiddelde en deze zijn 

relatief goed getraind en uitgerust. De Kosovaarse wetgeving voorziet verder in een onafhankelijk 

rechtsapparaat. Op het gebied van rechten en bescherming van minderheden voorzien de grondwet en 

de geldende rechtsvoorschriften in een omvangrijke rechtsbescherming en de scheiding der machten is 

gegarandeerd. In de huidige rechtstoestand zijn de gangbare rechten, waaronder het vermoeden van 

onschuld, de informatieplicht, het recht op een openbaar en eerlijk proces, het recht op een advocaat, 

het recht op getuigen en het recht om in beroep te gaan, binnen een moderne rechtsstaat formeel 

verworven en door de regering ook gerespecteerd. Kosovo zet, hoewel er nog ruimte voor verbetering 

is, de nodige stappen naar een goed functionerend juridisch systeem. Bij confrontatie met het gerecht, is 
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er verder een systeem van kosteloze rechtsbijstand in voege. Er is in Kosovo een systeem van 

daadwerkelijke rechtsmiddelen en rechtsbescherming tegen schendingen van rechten en vrijheden 

zoals neergelegd in het EVRM, IVBPR, antifolterverdrag en de Geneefse Vluchtelingenconventie. 

Iedereen heeft er het grondwettelijk recht op gerechtelijke bescherming in geval van een inbreuk of 

ontzegging van een recht dat door de Grondwet is gegarandeerd. Iedereen heeft ook recht op een 

rechtszaak die onafhankelijk, onpartijdig en gebaseerd op de wet is. Naast de wettelijke voorzieningen 

binnen de gewone rechtsgang zijn er ook andere onafhankelijke instellingen tot wie burgers zich kunnen 

wenden. Het toezicht op de naleving van de mensenrechten gebeurt in Kosovo immers ook door 

internationale en lokale gouvernementele en niet-gouvernementele organisaties zoals de dienst van de 

ombudspersoon, het bureau van de mensenrechtencoördinator, de gemeentelijke veiligheidsraden voor 

de gemeenschappen en een groot aanbod aan lokale gouvernementele en niet-gouvernementele 

organisaties. Op basis van de beschikbare informatie, dient te worden besloten dat de Kosovaarse 

autoriteiten redelijke maatregelen nemen in de zin van artikel 48/5, § 2 van de Vreemdelingenwet, dat 

de in Kosovo opererende autoriteiten in het geval van eventuele (veiligheids-) problemen aan alle 

onderdanen en ongeacht hun etnische aanhorigheid voldoende bescherming en ondersteuning bieden 

en dat bijgevolg aangenomen kan worden dat verzoeker zich bij eventuele problemen toegang kan 

verschaffen tot de nodige bescherming en ondersteuning vanwege zijn eigen nationale, Kosovaarse 

overheden.  
 

Het voorgaande vindt overigens eveneens en duidelijk bevestiging in het feit dat Kosovo wederom werd 

opgenomen op de lijst van veilige landen bij artikel 1 van het KB van 14 januari 2022 tot uitvoering van 

het artikel 57/6/1, § 3, vierde lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, houdende de vastlegging 

van de lijst van veilige landen van herkomst.  

Een land van herkomst wordt overeenkomstig het bepaalde in artikel 57/6/1, § 3 van de 

Vreemdelingenwet immers als veilig beschouwd wanneer op basis van de rechtstoestand, de 

toepassing van de rechtsvoorschriften in een democratisch stelsel en de algemene politieke 

omstandigheden kan worden aangetoond dat er algemeen gezien en op duurzame wijze geen sprake is 

van vervolging in de zin van het internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, 

ondertekend te Genève op 28 juli 1951, zoals bepaald in artikel 48/3 of dat er geen zwaarwegende 

gronden zijn om aan te nemen dat de asielzoeker een reëel risico loopt op het lijden van ernstige 

schade, zoals bepaald in artikel 48/4. Hierbij dient onder meer rekening te worden gehouden met de 

mate waarin bescherming geboden wordt tegen vervolging of mishandeling door middel van : 

a) de wetten en voorschriften van het land en de wijze waarop deze in de praktijk worden toegepast; 

b) de naleving van de rechten en vrijheden neergelegd in het Europees Verdrag tot Bescherming van de 

Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, het Internationaal Verdrag inzake burgerrechten 

en politieke rechten of het Verdrag tegen foltering, in het bijzonder de rechten waarop geen afwijkingen 

uit hoofde van artikel 15, § 2, van voornoemd Europees Verdrag zijn toegestaan; 

c) de naleving van het non-refoulement beginsel; 

d) het beschikbaar zijn van een systeem van daadwerkelijke rechtsmiddelen tegen schending van 

voornoemde rechten en vrijheden.  
 

3.4. In acht genomen hetgeen voorafgaat, zijn er geen nieuwe elementen of feiten aan de orde en legt 

verzoeker geen nieuwe elementen of feiten voor die de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor de 

erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire 

bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet in aanmerking komt. 

 

Derhalve heeft de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen in de bestreden 

beslissing ten aanzien van verzoeker terecht besloten tot de niet-ontvankelijkheid van zijn (volgend) 

verzoek om internationale bescherming.  

 

3.5. Verzoeker duidt voor het overige niet op welke wijze het zorgvuldigheids- en het 

redelijkheidsbeginsel in casu en door de bestreden beslissing zouden zijn geschonden. Derhalve wordt 

ook de schending van deze beginselen niet op dienstige wijze aangevoerd. 

 

3.6. De Raad ziet gelet op het voorgaande geen reden om de bestreden beslissing te vernietigen en de 

zaak terug te sturen naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig maart tweeduizend 

tweeëntwintig door: 

 

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. R. VAN DAMME, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

R. VAN DAMME  J. BIEBAUT 

 


