
RvV X - Pagina 1

nr. 270 133 van 21 maart 2022

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat F. JACOBS

Kroonlaan 88

1050 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van onbepaalde nationaliteit te zijn, op 5 juli 2021 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

21 juni 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 12 januari 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

21 februari 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken D. DE BRUYN.

Gehoord de opmerkingen van verzoeker en zijn advocaat M. KALIN loco advocaat F. JACOBS en van

attaché S. DUPONT, die verschijnt voor verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

Verzoeker, die verklaart van onbepaalde nationaliteit en van Palestijnse origine te zijn, komt volgens zijn

verklaringen op 8 maart 2021 België binnen zonder enig identiteitsdocument en verzoekt op dezelfde

dag om internationale bescherming. Op 21 juni 2021 neemt de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) een beslissing houdende een niet-

ontvankelijk verzoek (internationale bescherming in een andere EU lidstaat). Dit is de thans bestreden

beslissing, die op dezelfde dag aan verzoeker aangetekend wordt verzonden.

Deze beslissing luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas

U verklaart de Palestijnse nationaliteit te bezitten. U bent geboren en getogen te Beirut. U woonde in

Sabra in Libanon. U verliet Libanon in augustus 2015 en u reisde via Turkije naar Griekenland. U werd

twee weken vastgehouden, waarna u een asielaanvraag indiende in Griekenland. U verbleef twintig

dagen tot een maand in Griekenland en huurde er een appartement met drie andere mannen in Athene.

U reisde vervolgens verder naar Duitsland, waar u eveneens een asielaanvraag indiende. In 2016 werd

uw aanvraag in Duitsland geweigerd. Einde 2016 vertrok u naar Italië. U diende in Italië een verzoek om

internationale bescherming in, maar deed daarvan afstand en u keerde in juni 2020 terug naar

Duitsland. In maart 2021 kwam u aan in België, waar u op 8 maart 2021 een verzoek om internationale

bescherming indiende. U stelt niet te weten dat u over een internationale beschermingsstatus in

Griekenland beschikt. U stelt dat het onmogelijk is om naar Griekenland terug te keren, u was nooit van

plan om in Griekenland te verblijven.

Ter staving van uw verzoek legt u volgende documenten neer: een kopie van uw Palestijns paspoort,

een kopie van uw identiteitskaart uit Libanon, twee artikels omtrent de dood van uw vader (kopie),

identiteitsdocumenten van uw ouders (kopie) en een attest van een psychiater (origineel).

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat er onvoldoende concrete elementen voorhanden zijn waaruit een bijzondere

procedurele nood in uw hoofde kan worden afgeleid die het nemen van bepaalde specifieke

steunmaatregelen rechtvaardigt.

Wat betreft het attest dat u neerlegt met betrekking tot uw mentale gezondheidstoestand moet er

immers op worden gewezen dat dit attest niet van dien aard is om aan te tonen dat u niet bij machte zou

zijn om op volwaardige, functionele en zelfstandige wijze aan de procedure deel te nemen. Dit attest van

dr. I. B. (…) dd. 26.05.2021 stelt dat u gediagnosticeerd werd me post-traumatische stress-stoornis in

Duitsland en u medicatie neemt. Dit attest maakt echt geen enkele melding van de wijze de wijze

waarop deze vaststellingen tot stand zijn gekomen. U stelt bovendien zelf dat u in staat bent om het

interview te doen en dat uw toestand stabiel is (CGVS, p. 6).

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw

rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan

uw verplichtingen.

Na onderzoek van alle gegevens in uw administratief dossier, wordt uw verzoek om internationale

bescherming niet-ontvankelijk verklaard in overeenstemming met artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de

wet van 15 december 1980. Uit de elementen die voorhanden zijn, met name de Eurodact Hit, blijkt dat

u reeds internationale bescherming geniet in een andere lidstaat van de Europese Unie, namelijk

Griekenland.

Voor zover u argumenteert dat u in het ongewisse was wat betreft het gegeven dat u reeds

internationale bescherming geniet in Griekenland, moet vooreerst worden opgemerkt dat uit de

elementen aanwezig in het administratief dossier, meer bepaald de Eurodac Marked Hit d.d. 17.03.2021

en uw eigen verklaringen (CGVS, p. 6), blijkt dat er op uw naam, behoudens onderhavig verzoek om

internationale bescherming in België, een andere verzoek om internationale bescherming werd

ingediend en opgetekend, d.i. in Griekenland op 31.08.2015. Uw argument is dan ook bezwaarlijk

ernstig aangezien redelijkerwijze van u verwacht kan worden dat u minstens zelf kennis heeft van uw

procedureverloop in de lidsta(a)t(en) in kwestie evenals van de concrete uitkomst ervan op het niveau

van de verleende status en daaraan verbonden verblijfsdocumenten, aangezien het uw persoonlijke

situatie betreft en aangenomen kan worden dat u terzake de nodige interesse aan de dag zou leggen.

Uitgaan van het tegendeel zou overigens indruisen tegen de nood aan internationale bescherming die u

er initieel toe zou gedreven hebben om de eerdere procedure(s) waarvan sprake in te leiden.

In de hypothese dat u in dit verband niettemin geheel te goeder trouw zou zijn en tot op het moment van

uw persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal d.d. 27.05.2021 werkelijk niet zou hebben

geweten dat u reeds internationale bescherming in hogergenoemde EU-lidstaat geniet, moet

volledigheidshalve worden opgemerkt dat de toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3°

Vreemdelingenwet géénszins vereist dat de commissaris-generaal ertoe gehouden zou zijn om aan te
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tonen dat de reeds verleende internationale bescherming in de EU moet verleend zijn vóórdat u uw

verzoek in België inleidde, maar betreft het moment waarop huidige beslissing genomen wordt

integendeel het relevante en enige ijkpunt.

In het kader van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel (GEAS) moet worden aangenomen dat

uw behandeling en rechten er in overeenstemming zijn met de vereisten van het Verdrag van Genève,

het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie en het Europees Verdrag voor de Rechten

van de Mens (EVRM). Het Unierecht steunt immers op de fundamentele premisse dat elke lidstaat met

alle andere lidstaten een reeks gemeenschappelijke waarden deelt waarop de Unie berust, en dat elke

lidstaat erkent dat de andere lidstaten deze waarden met hem delen. Dit impliceert en rechtvaardigt dat

de lidstaten er onderling op vertrouwen dat de andere lidstaten deze waarden erkennen en het

Unierecht, dat deze waarden ten uitvoer brengt, dus in acht nemen, en dat hun respectieve nationale

rechtsordes in staat zijn een effectieve en gelijkwaardige bescherming te bieden van de door dat recht

erkende grondrechten [zie: HvJ (Grote kamer) 19 maart 2019, nrs. C 297/17, C 318/17, C 319/17 en C

438/17, ECLI:EU:C:2019:219, Ibrahim e.a., randnummers 83- 85 en HvJ (Grote kamer) 19 maart 2019,

nr. C 163/17, ECLI:EU:C:2019:218, Jawo, randnummers 80-82]. Hieruit volgt dat verzoeken van

personen die reeds internationale bescherming genieten in een EU-lidstaat in beginsel niet-ontvankelijk

kunnen worden verklaard als uitdrukking van het beginsel van wederzijds vertrouwen.

De vaststelling dat er tussen de EU-lidstaten verschillen kunnen bestaan met betrekking tot de mate

waarin aan begunstigden van internationale bescherming rechten worden toegekend en zij deze kunnen

uitoefenen, doet geen afbreuk aan het gegeven dat zij onder dezelfde voorwaarden als de onderdanen

van de lidstaat die de bescherming heeft toegekend toegang krijgen tot bijvoorbeeld (sociale)

huisvesting, sociale bijstand, gezondheidszorg of tewerkstelling, en bijgevolg óók dezelfde stappen

zullen moeten ondernemen om hiervan gebruik te maken. Bij de beoordeling van de situatie van

begunstigden gelden dan ook de omstandigheden van de daar aanwezige onderdanen als maatstaf,

niet de omstandigheden in andere lidstaten van de Europese Unie, en wordt rekening gehouden met de

realiteit dat óók de socio-economische mogelijkheden van deze onderdanen erg problematisch en

complex kunnen zijn.

In het andere geval zou het gaan om een vergelijk van nationale socio-economische systemen,

bestaansvoorzieningen en nationale regelgeving, waarbij begunstigden van internationale bescherming

een meer voordelige regeling zouden kunnen bekomen dan de onderdanen van de lidstaat die hen

bescherming heeft verleend. Dit zet niet alleen het voortbestaan van het GEAS op de helling, maar

werkt tevens irreguliere, secundaire migratiestromen in de hand, evenals discriminatie ten overstaan

van EU-onderdanen,…

Ook het Europees Hof van Justitie oordeelde dat enkel uitzonderlijke omstandigheden in de weg staan

dat het verzoek van een persoon die reeds internationale bescherming geniet in een andere EU-lidstaat,

niet-ontvankelijk wordt verklaard, namelijk wanneer de voorzienbare levensomstandigheden van de

begunstigde van internationale bescherming in een andere lidstaat hem er blootstellen aan een ernstig

risico op onmenselijke of vernederende behandeling zoals bepaald in artikel 4 van het Handvest, welk

artikel overeenstemt met artikel 3 EVRM. Het Hof voegde eraan toe dat bij de beoordeling van alle

gegevens van de zaak een “bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid” moet worden bereikt, wat

slechts het geval is “wanneer de onverschilligheid van de autoriteiten van een lidstaat tot gevolg zou

hebben dat een persoon die volledig afhankelijk is van overheidssteun, buiten zijn wil en zijn

persoonlijke keuzes om, terechtkomt in een toestand van zeer verregaande materiële deprivatie die hem

niet in staat stelt om te voorzien in zijn meest elementaire behoeften, zoals eten, zich wassen en

beschikken over woonruimte, en negatieve gevolgen zou hebben voor zijn fysieke of mentale

gezondheid of hem in een toestand van achterstelling zou brengen die onverenigbaar is met de

menselijke waardigheid” [Ibid., Ibrahim e.a., randnummers 88-90 en Jawo, randnummers 90-92].

Situaties die géén “zeer verregaande materiële deprivatie” teweegbrengen, zijn volgens het Hof van

Justitie niét van aard zijn om de vereiste drempel van zwaarwegendheid te bereiken, zelfs al worden

deze bijvoorbeeld gekenmerkt door een grote onzekerheid of sterke verslechtering van de

levensomstandigheden, door de omstandigheid dat begunstigden van internationale bescherming in een

andere lidstaat er geen bestaansondersteunende voorzieningen genieten of voorzieningen die duidelijk

beperkter zijn dan die welke in andere lidstaten worden geboden zonder dat zij anders worden

behandeld dan de onderdanen van deze lidstaat, door het enkele feit dat de sociale bescherming en/of

de levensomstandigheden gunstiger zijn in de lidstaat waar het nieuw verzoek om internationale

bescherming is ingediend dan in de lidstaat die reeds bescherming heeft verleend, door de
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omstandigheid dat de vormen van familiale solidariteit waarop onderdanen van een lidstaat een beroep

kunnen doen om het hoofd te bieden aan tekortkomingen van het sociale stelsel van die lidstaat meestal

niet voorhanden zijn voor personen die er internationale bescherming genieten, door een bijzondere

kwetsbaarheid die specifiek de begunstigde betreft of door het bestaan van tekortkomingen bij de

uitvoering van integratieprogramma’s voor begunstigden [Ibid., Ibrahim e.a., randnummers 91-94 en

Jawo, randnummers 93-97].

Op basis van een analyse van het geheel van de elementen in uw administratief dossier, waarbij het

aan u toekomt om het vermoeden dat uw grondrechten als begunstigde van internationale bescherming

in de EU-lidstaat die u deze bescherming verleende geëerbiedigd worden op individuele wijze te

weerleggen, moet worden vastgesteld dat u onvoldoende concrete elementen aanhaalt die de niet-

ontvankelijkheid van uw verzoek in de weg staan.

U beperkt zich tot een algemene verwijzing naar bepaalde moeilijkheden waarmee begunstigden van

internationale bescherming in Griekenland geconfronteerd kunnen worden op het vlak van bijvoorbeeld

(sociale) huisvesting, sociale bijstand, gezondheidszorg, tewerkstelling of integratie, maar haalt géén

persoonlijke ervaringen aan om dit te concretiseren (CGVS, p. 8-9). U stelt simpelweg dat het voor u

onmogelijk was om terug te keren, maar u heeft geen specifieke redenen omdat u er geen problemen

hebt ondervonden (CGVS, p. 9). U huurde een woning samen met enkele andere mannen in Athene

waar u gewoond heeft (CGVS, p. 5). U stelt geen problemen te hebben gehad tijdens uw verblijf in

Griekenland (CGVS, p. 6). Gelet op de bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid volstaat dit

géénszins om het vermoeden met betrekking tot de eerbiediging van uw grondrechten en aanwezigheid

van een effectieve en gelijkwaardige bescherming in Griekenland te weerleggen.

Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat u het vermoeden dat uw grondrechten als

begunstigde van internationale bescherming in geëerbiedigd worden, niet weerlegt. Bijgevolg zijn er

géén feiten of elementen voorhanden die de toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° op uw

specifieke omstandigheden in de weg staan, en wordt uw verzoek niet-ontvankelijk verklaard.

De overige door u neergelegde documenten hebben louter betrekking op uw identiteit en

familiesamenstelling en doen geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk op basis van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de Minister op het feit dat u internationale bescherming werd verleend door

Griekenland en dat u om die reden niet mag worden teruggezonden naar Libanon.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Het verzoekschrift

In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, van

de artikelen 3 en 13 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de

fundamentele vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van

13 mei 1955 (hierna: EVRM), van de artikelen 4 en 47 van het Handvest van de Grondrechten van de

Europese Unie (hierna: Handvest), van de artikelen 23 en 39 van de Richtlijn 2005/85/EG van de Raad

van 1 december 2005 betreffende minimumnormen voor de procedures in de lidstaten voor de

toekenning of intrekking van de vluchtelingenstatus (hierna: Procedurerichtlijn), van “art. 2 par 2 en 3”

van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de

artikelen 48/3, 48/4, 48/7 en 57/6, § 3, (eerste lid), 3°, van de wet van 15 december 1980 betreffende de

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:

Vreemdelingenwet), van het zorgvuldigheidsbeginsel en van de principes van machtsoverschrijding.

Het middel is als volgt onderbouwd:
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“Dat echter de motivering moet betrekking hebben op de ingeroepen feiten, waarbij melding moet

worden gemaakt van de toepasselijke juridische regels en waarbij dient gemeld te worden hoe en

waarom deze juridische regels hebben aanleiding gegeven tot de genomen beslissing;

Bovendien stelt de wet dat de motivering afdoende dient te zijn.

Teneinde als afdoende kunnen beschouwd te worden dient de motivatie steun te vinden in het

administratief dossier en alle elementen die ter kennis van de administratie werden gebracht in

overweging te nemen.

De algemene beginselen van behoorlijk bestuur veronderstellen eveneens dat de administratie bij het

uitoefenen van enige weigeringsbevoegdheid en waaronder de beslissing tot weigering van

inoverwegingsname zelfs een extreem geval is van weigering, zorgvuldig en redelijk te werk moet gaan;

Deze zorgvuldigheidsplicht houdt in dat het bestuursorgaan alle rechtstreeks bij het besluit betrokken

belangen moet afwegen en dat de voor de belanghebbende nadelige gevolgen niet onevenredig mogen

zijn in verhouding tot de met het besluit te dienen doelen;

Overwegende dat de beslissing is genomen op grond van artikel 57/6/ §3,3° van de Vreemdelingen wet.

Dat de heel summiere motivering van het CGVS als volgt luidt :

"(…)"

dat de beslissing de aanvraag van de verzoekende partij enkel en alleen maar,- en heel oppervlakkig- ,

onderzoekt, er van uitgaande dat Griekenland de internationale bescherming geboden heeft en niet

heeft opgehouden te bieden en dat de verzoekende partij het wettelijk vermoeden niet zou weerleggen. ;

Daarnaast stelt het CGVS dat de medische problematiek van de verzoekende partij geen verhoogde

kwetsbaarheid voor gevolg zou hebben en dat bij de verzoekende partij geen bijzondere procedure

noden vastgesteld werden.

Dat vooreerst dient te worden vastgesteld dat het CGVS absoluut geen bevoegdheid heeft om zich over

de medische problemematiek van de verzoekende partij uit te spreken, voornamelijk ten aanzien van

een neergelegd medisch document.

Dat de behandelende dokter zich uiteraard kan "beperken" ot zij diagnose mede te delen zonder dat hij

verplicht zou worden de redenen aan te geven die tot zijn diagnose heebben bijgedragen.

Dat een problematiek verder niet noodzakelijkj als levensbedreigfend dient te worden bestempeld om te

mogen stellen dat de verzoekende partij een verhoogde kwetsbaarheid zou vertonen.

Dat de vastestelde POST TRAUMATISCHE STRESS SYNDROOM degegelijk van aard is om een

handicap te kunnen vormen een volwaardig relas afte geven maar is uiteraard ook van aaard om een

verhoogde kwetsbaarheid te induceren.

Eeen kwetsqbaarheid waarmee rekening dient te worden gehouden zowel bij de beoordeling van de

vaardigheid om het interview a te leggen maar ook bij de beoordeling van de mogelijkheid om naar

Griekenland te <orden teruggestuurd, hetgeen sowieso de grond van de zaak betreft.

Dat tegenwoordig niet kan worden uitgemaakt opf de verzoekende partij al dan niet ooit volledig zal

herstellen.

Dat dient te worden vastgesteld dat de beslissing op geen enkel ogenblik de toestand onderzoekt van

de "zieke" in Griekenland, die zich in de onmogelijkheid bevindt te werken of waarvan de mogelijkheden

om tot een werk te geraken door een fysiek of psychisch probleem beperkt worden...

Dat de beslissing derhalve niet voldoende gemotiveerd is zodat de aangehaalde wetsbepalingen

hierdoor geschonden worden.

Dat het CGVS verder uitdrukkelijk naar het passage van het HOF verwijjst waar duidelijk gewezen wordt

naar een "toestand van zeer verregaande materiële deprivatie die hem niet in staat stelt om te voorzien

in zijn meest elementaire behoeften, zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte,"

Dat de verzoekende partij zich heel precies in die toestand is geraakt en dat zij in die toestand was

gebleven had zij de beslissing niet genomen GRIEKENLAND te verlaten om aan de honger te kunnen

ontsnappen en zich te laten verzorgen.

Dat de verklaringen van de de verzoekende partij overeen komen met algemeen beschikbare informatie

nopens de erbarmelijke situatie van migranten in Griekenland, ongeacht zij erkend zijn of nog candidaat

zijn.

Dat de verklaringen van de verzoekende partij die de gebrekkige opvang en de onmogelijkheid om een

zelfstandig leven op te bouwen, met de algemene vaststellingen ivm Griekenland overeenstemmen.

Dat het navolgende verslag naar de erbarmelijke, vernederende opvangvoorwaarden, zowel op de

eilanden als op het vasteland verwijst.

Dat dit verslag daterende van maart 2019 "The situation of migrants and refugees on the Greek islands:

more needs to be done" opgesteld werd door de huidige Vice 1 °Minister, minister van staatsbedrijgen

en ambtenarenzaken Petra De Sutter

(…)

Dat het van belang is te noteren dat dit verslag duidelijk stelt en dat de situatie op alle eilanden te

veergelijken is met het bezochte eiland Lesbos, Moria kamp en dat de situatie op het land niets beter is



RvV X - Pagina 6

DAN DIE OP DE EILANDEN, HETGEEN CONCREET BETEKENT DAT DE TOESTAND VAN

AZIELZOEKERS OF VAN MENSEN DIE EEN INTERNATIONEME BESCHERMING TOEGEKEND

WERD IN NIETS VERSCHILT EN DAT DE SITUATIE SOWIESO IDENTIEK IS IN GANS

GRIEKENLAND

Dat Petra de Sutter de erbarmelijke situatie benadrukt tov ;

- Woning

- Elementaire hygiëne

- Procedure

- Veiligheid

- Gezondheid, mentaal en fysiek

- Medische behandelingen

- Seksueel misbruik en geweld

Dat zij elk detailleert en duidelijk stelt dat de levensomstandigheden duidelijk beneden de normen staan.

Dat het relaas van de verzoekende partij aan het licht van deze informatie volkomen geloofwaardig

voorkomt en trouwens ook niet betwist wordt door het CGVS;

- Zij heeft het gebrek aan onderdak, aan voeding en zorgen aangeklaagd

- Zij heeft het gebrek aan mogelijke integrering aangeklaagd en het gebrek aan werk met als gevolg een

onmogelijkheid tot huisvesting en eten...

Dat de beleefde situatie overeenstemt met een perriode waar zelfs de overheidsdiensten de boten in

volle zee terugdreefden en verwaarloosden hetgeen waarschijnlijk de burgers tot geweld aanspoorde.

CFR :

https://www.nieuwsblad.be/cnt/dmf20201226_95998013

(…)

Dat de ervaring voor de verzoekende partij bijzonder traumatiserend was.

- Zij heeft de onmogelijkheid aangeklaagd om aan een werk en zorgen te geraken en heeft nooit geen

werk kunnen vinden

- Dat de verzoekende partij haar best heeft gedaan om in Griekenland te integreren, tevergeefs.

- Dat de verzoekende partij hierbij duidelijk in gevaar gebracht werd, als gevolg van mensonterende

levensomstandigheden.

Dat het heel korte relaas van de verzoekende partij volledig overeenstemt met de toestanden die in dat

verslag beschreven worden en dat dit verslag bijkomend de argumentatie van het CGVS weerlegt in

verband met :

- Het feit dat er verschillen kunnen bestaan in de economische opvangomstandigheden die de

verschillende leden van de Unie kunnen bieden aan asielzoekers of vluchtelingen;

- de rechtspraak van het EHRM naar waar het CGVS verwijst om zijn stelling te stoelen;

Dat de beslissing verder concreet, geen rekening houdt met de Arresten dd 19.03.19 die door het HJEU

getroffen werden inzake Jawo, C-163/17, Sharqawi en Magomadov samengevoegde zaken C -297/17,

C-318/17319/17 en C -428/17.

Dat het Hof van Justitie het volgende geoordeeld heeft :

(…)

http://curia.europa.eu/iuris/document/document.isf?text=&docid=211801&pagelndex=0&doclang=nl&mo

de=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=518770

Dat het CGVS niet tot een daadwerkelijk onderzoek is overgegaan van de concrete situatie van de

verzoekende partij in Griekenland en evenmin zijn beslissing steunt op een concreet en recente

informatie van de concrete situatie in dewelke erkende vluchtelingen in Griekenland geraken;

Dat er concreet geen enkele informatie gegeven wordt nopens de exacte gang van zaken van wat er

precies met de asielzoekers die naar een status van internationaal beschermden overgaan, gebeurt.

En meer bepaald wanneer de internationaal beschermede een persoon is met een medische

problematiek/

Dat er geen informatie gegeven wordt nopens de al dan niet concrete mogelijkheid om een niet

mensonterende leven te kunnen leiden in Griekenland;

Dat de situatie van asielzoekers in Griekenland duidelijk niet aanvaardbaar is, en deze situatie heeft de

verzoekende partij ervaren vanaf het ogenblik dat zij in Griekenland als asielzoeker is aangekomen.

Dat de schande ivm de zelfrnoorpogingen van kinderen in Griekenland, die door AZG onthuld werd

nogmaals naar de absolute, konkrete onleefbare situatie in Griekenland wijzen, een situatie waarvan de

kinderen inderdaad de eerste slachtoffers worden maar die ook alle vreemdelingen in Griekenland raakt

en die aanwezitg is op alle eilanden en het vaste land ;

(…)

https://www.nouvelobs.com/monde/20191209.OBS22109/des-enfants-refusies-tentent-de-se-suicider-

dans-les-camps-en-Grece-alerte-msf.html
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Dat indien het artikel inderdaad op de toestand van de kinderen focust, het niettemin een globaal beeld

weergeeft van de veralgemeende situatie in alle Griekse kampen.

Dat in casu de beslissing louter gestereotypeert voorkomt :

De Commissaris Generaal beperkt zich inderdaad tot een louter gestereotypeerde verwijzing naar de

relevante feiten van de procedure en een theoretische uiteenstelling ivm het feit dat naargelang het land

binnen de EU en naargelang de mensen binnen een land, de toestand van de mensen grondig kan

verschillen wat betreft hun materieel vermogen en dat dit niet eigen is aan de status van vluchteling,

doch algemeen toepasbaar;

Dat de verzoekende partij echter niet "enkel" om de materiële toestand en omstandigheden van opvang

klaagt doch vernederende en onmenselijke levensvoorwaarden aanklaagt: in Griekenland kreeg zij geen

kans om noemenswaardige levensvoorwaarden te krijgen waarmee zij redelijk kon verwachten dat na

enkele moeilijke maanden of jaren zij gewoon zou kunnen leven in een niet - mensenonterende contekt ;

Dat de verzoekende partij echter niet "enkel" om de materiële toestand en omstandigheden van opvang

in Griekenland klaagt doch vernederende en onmenselijke levensvoorwaarden aanklaagt.

Dat de verzoekende partij’s verklaringen ook ondersteund worden door een vrij te raadplegen, ruime

documentatie die naar een erbarmelijke toestand van de vluchtelingen in Griekenland wijst;

Dat de verzoekende partij geen toegang had tot een noemenswaardige instelling voor werkzoekers en

op geen enkel ogenblik de kans kreeg om zelfs heel basiek de Griekse taal te leren;

Dat in casu tevens dient te worden herinnerd dat sedert de Griekse crisis, een groot deel van de

inheemse Griekse bevolking zelfwerkloos is ...In casu 42% van de % eind 2010 ....);

"(…) » https://nos.nl/artikel/2285614-werkloosheid-griekenland-nog-altijd-hoog-jongeren-op-banenjacht-

in-buitenland.html

CFR

(…)

https://www.europa-nu.nl/id/viccj7o2p7us/de_griekse_crisis

(…)

https://www.europa-nu.nl/id/viccj7o2y7us/de_griekse_crisis

(…)

https://www.nrc.nl/nieuws/2018/08/20/acht-jaar-crisis-steun-en-protest-in-griekenland-a1613433

(…)

https://www.vrt.be/vrtnws/nl/2018/08/19/de-dag-dat-het-griekse-noodhulpprogramma-afloopt/

Dat talrijke bronnen de stelling van het CGVS tegenspreken ;

Dat sinds de Arresten MSS TEGEN BELGIË van het EHRM ANNO 2011, de Dublin overdrachten niet

meer als legaal kunnen worden aanzien : zij schenden inderdaad art 3 van het EVRM ;

De Europese rechters hadden systematische tekortkomingen in het Grieks asielstelsel weerhouden,

zowel met betrekking tot de opvang als met de asielprocedure zelf;

Intussen heeft de Griekse regering de asielwetten gewijzigd en heeft het aantal asielaanvragen ook

drastisch gestegen, volgens de EASO 55 000 aanvragen versus 13000 twee jaar geleden ;

Dat Griekenland echter steeds geen land is voor asielzoekers, mensen die naar bescherming uitkijken ;

Evenmin kunnen erkende vluchtelingen in Griekenland hun leven heropbouwen ;

In een juridisch verslag dat de levensomstandigheden van de Griekse asielzoekers nauwkeurig

omsschrijft, stelt een Grieks NOG die actief is in de mensenrechtenverdediging, R.S..A. dat : «Les droits

et la protection effective n’existent que sur le papier» ;

Daar waar de beschermingsstatus integratiemogelijkheden binnen de Griekse samenleving zou moeten

bieden, is dit niet het geval ;

De asielzoekers zijn de eerste slachtoffers van het verval van het Grieks systeem;

Onaangepaste levensvoorwarden, precariteit en bedreigingen die de veiligheid raken komen hier nog

bij;

Gender bedreigingen, aanval van minderjarigen, uitbating op alle niveau’s, racistische aanvallen....

De NGO detailleert in haar verslag het gebrek aan voedsel, water en elektriciteit, de onmogelijkheid om

toegang tot zorgen te geraken alsmede het leven in skatts ;

Ook wordt gesteld dat erkende vluchtelingen ook maandenlang in de Hotsspots dienen te blijven.

De tussenkomst van NGO’s is niet van aard om strukturele tekorkomingen te wissen en kan zich niet

substitueren aan de staat ;

Dat alle getuigenissen die opgenomen werden eensluidend zijn : de situatie is onverdragelijk en de

mensen denken er zelfs aan naar hun land terug te keren

https://asile.ch/20J8/04/02/grece-entre-piege-tourmente/);

Dat het verslag dat alhier letterlijk en uitdrukkelijk als voorgelegd dient te worden geacht, het volgende

stelt :

https://www.proasyl.de/wp-content/uploads/2015/12/2017-06-26-Legal-note-RSA-beneficiaries-of-

international-protection-in-Greece.pdf, annexe 3,)
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(…)

Dat in casu de gezondheidstoestand van de verzoekende partij, psychisch dient te worden aangekaart,

daar het verslag het volgende stelt :

(…)

Dat de verzoekende partij haar rechten in Griekeland aangetast werden, zodat artikel 3 van het EVRM

geschonden werd daar waar artikel 3 van het EVRM ongeschonden dient te blijven en de staten een

positieve verplichting oplegt :

« (…) »

Dat deze vaststelling volstaat om de beslissing nietig te maken;

Dat de beslissing genomen door het CGVS, zijnde een beslissing die de aanvraag NIET ontvankelijk

verklaart, dient te worden vernietigd.

De motivering is nog ernstig, noch coherent, Het is onredelijk en kan niet begrepen worden;

Dat dit eveneens volstaat om de beslissing nietig te maken

Dat de verzoekende partij’s verklaringen ook ondersteund worden door een vrij te raadplegen, ruime

documentatie die naar een erbarmelijke toestand van de vluchtelingen in Griekenland wijst;

Dat de verzoekende partij haar rechten in Griekenland aangetast werden, zodat artikel 3 van het EVRM

geschonden werd daar waar artikel 3 van het EVRM ongeschonden dient te blijven en de staten een

positieve verplichting oplegt :

« (…) »

Dat deze vaststelling volstaat om de beslissing nietig te maken;

Dat de Griekse autoriteiten niets heeft ondernomen om beiden bevolkingen, autchtonen en allochtone

op te voeden ,met als gevolg een totaal gebrek aan integratie ten aanzien van de vluchtelingenbevolking

en een totaal gebrek aan opendheid in hoofde van de Griekse bevolking.

Dat het CGVS de ernst van de toestend steeds niet correct benadert, ondanks de laatste ontwikkelingen

in verband met de Griekse kampen en onthaalmogelijkeheden, naar aanleiding en met de Coronacrisis

en met de brand van het kamp Moria op het eiland Lesbos dd..2020;

Dat de verergerde economische crisis in Griekenland naar aanleiding van de coronacrisis dient te

worden aangekaart in die mate dat de situatie een rechtstreekse invloed heeft op de mogelijkheden van

de internationaal beschermden, om tot aan een inkomen te geraken, inkomen dat hen in staat stelt

zelfstandig te leven

Dat het CGVS helemaal geen rekening houdt met de voor de verzoekende partij haar concrete

mogelijkheden om over te leven in Griekenlandd.

Dat het CGVS het gevolg van de Corona crisis op de specifieke economisch en sociale situatie van

Griekenland niet heeft ingezien.

Dat de grenzen inderdaad slechts geleidelijk aan terug open zullen gaan en dat dat geenszins inhoudt

noch dat Griekenland toeristen zoals vroeger zal aanvaarden, noch dat toeristen zich zoals vroeger naar

Griekenland zullen willen of mogen gaan, noch dat luchtmaatschappijen paraat zullen zijn om die

bestemmingen te bedienen.

Daar waar Griekenland grotendeels afhankelijk is van het toerisme om over te leven.

Dat Griekenland dankzij drastische maatregelen de crisis vrij goed heeft kunnen beheren, doch zich

thans in een verergerde financiële toestand bevindt, die omwille van de beperkingen om te reizen nog

erger kan worden.

De inkomsten en de tewerkstelling in Griekenland zij immers grotendeels afhankelijk van het toerisme.

De verzoekende partij als erkende vluchteling, - voor zover de status niet ingetrokken werd omwille van

haar langdurig verblijf buiten Griekenland, heeft thans geen recht meer op materiële hulp die zes maand

na de toekenning van de status stopgezet wordt, maar zal derhalve geen mogelijkheid hebben om aan

een werk te geraken.

Dat een daling van het toerisme een rechtstreeks impact heeft op de officiële tewerkstelling maar ook op

het zwart werk en in fine de bedelarij.

De verzoekende partij heeft als vreemdeling en vluchteling die de taal niet machtig is geen kans om in

aanmerking te komen voor een job als een autochtoon er naartoe streeft, maar zal evenmin in die

omstandigheden in aanmerking komen voor informeel werk.

De sanitaire crisis heeft daarnaast ook de grenzen van het gezondheidssysteem aanetoond, een

systeem waartoe de armen geen toegang hebben.

De verzoekende partij die thans werkonbekwaam was en die allerminstens deels minder valied dan een

ander zal blijven, nog minder kans heeft om aan elk werk dan ook te geraken...

De beslissing van het CGVS komt deze elementen en de gevolgen van de crisis niet tegemoet /

De volgende persartikels komen de argumentatie te steunen.

(…)

http://www.slate.fr/story/189597/covid-19-pandemie-grece-europe-gestion-crise-sanitaire-camps-

refugies-tourisme
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EN

(…)

https://www.amnesty.org/en/latest/news/2020/04/greece-covid-crisis-exposes-urgent-need-to-bolster-

austerity-ravaged-health-system/

Dat deze elementen ook in samenhang met de groeiende vijandigheid van de Grieken ten aanzien van

vluchtelingen, - al dan niet erkend,- dienen te worden aanzien, een vijandigheid die naar geweld

uitgroeit.

Cfr

https://www.aa.com.tr/en/europe/greek-police-forcing-asylum-seekers-into-turkey-report/1848894#

en

(…)

https://www.valeursactuelles.com/societe/leurope-ordonne-la-grece-de-mieux-accueillir-et-integrer-les-

migrants-120520

Dat de verzoekende partij niet aan zorgen kan geraken en ook niet aan zorgen zak kunnen komen blijkt

uit een artikel van Arts zonder grenzen dat duidelijk stelt dat de migranten, - en zelfs kinderen- de

nodige zorgen geweigerd worden in GRIEKENLAND.

CFR

(…)

https://www.msf.ch/nos-actualites/communiques-presse/grece-refuse-soigner-enfants-refugies-

gravement-malades-lesbos

Dat een heel recent verslag van 2021 eveneens de Griekse autoriteiten heel ernstig aanklaagt ivm

inadequaat gedrag tov de ontheemden :

Cff :

"(…)

https://www.liberation.fr/intemational/europe/une-violence-sans-limite-contre-les-migrants-aux-frontieres-

de-leurope-20210504_I6GG4J64JZACJN4X4CKLKKBSOY/?xtor=CS8-60

Dat ook deze misbruiken van aard zijn om de beslissing nietig te maken vermits niet vaststaat dat de

verzoekende partij in geval van terugkeer naar Griekenland niet zal worden onderworpen schendingen

van artikel 3 van het EVRM.

Dat de EU zich tegenwoordig ernstige vragen stelt ivm het gebruik van geluidskanonnen als niet

dodelijke wapen tegen de migranten, een gebruik dat de vraag doet rijzen of men al dan niet

Griekenland nog kan betrouwen omwille van de uitsluitende reden dat Griekenland tot de EU behoort en

om die reden vermoeden wordt de uitgevaardigde Europese reglementen na te leven...

CFR

(…)

EN

(…)

https://www.lecourrierdelatlas.com/les-canons-sonores-anti-migrants-en-grece-suscitent-des-

inquietudes/

EN

(…)

Dat in dit verband dient er ook op gewezen worden dat de eerste geluidskanonnen tijdens de oorlog

door wetenschappers van het derde Reich ontworpen werden...

(…)

https://www.lalibre.be/international/europe/asile-et-migration-la-grece-defend-l-utilisation-des-canons-

sonores-contre-les-migrants-60c0d7add8ad581ce132f4db

Dat ook deze misbruiken van aard zijn om de beslissing nietig te maken vermits niet vaststaat dat de

verzoekende partij in geval van terugkeer naar Griekenland niet zal worden onderworpen schendingen

van artikel 3 van het EVRM.

Dat het CGVS met deze elementen en met de huidige crisistoestand geen VOLDOENDE rekening

houdt in het bijzonder rekening gehouden met de medische problematiek van de verzoekende partij”

2.2. Stukken

2.2.1. Aan het verzoekschrift worden geen nieuwe stavingstukken gevoegd.

2.2.2. Op 18 februari 2022 legt verzoeker op de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de

Raad) de “Fiche d’information sur la Grèce” van OSAR van augustus 2021, het rapport “La Grèce en

tant qu’État tiers sûr” van OSAR van 27 augustus 2021, een medisch attest van 26 mei 2021 en het

rapport “Beneficiaries of international protection in Greece. Access to documents and socio-economic

rights” van RSA en Stiftung Pro Asyl van maart 2021 neer.
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2.3. Beoordeling

2.3.1. Ontvankelijkheid van het middel

2.3.1.1. De Raad benadrukt vooreerst dat de bestreden beslissing werd genomen op basis van artikel

57/6, § 3, eerste lid, 3°, van de Vreemdelingenwet, dat aan de commissaris-generaal de bevoegdheid

geeft om een verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk te verklaren wanneer de

verzoeker reeds internationale bescherming geniet in een andere lidstaat van de Europese Unie. De

aangevoerde schending van de artikelen 48/3, 48/4 en 48/7 van de Vreemdelingenwet mist dan ook

juridische grondslag.

2.3.1.2. Luidens artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4°, van de Vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op

straffe van nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van

het beroep worden ingeroepen”. Onder “middel” wordt begrepen een voldoende duidelijke omschrijving

van de door de bestreden beslissing overtreden rechtsregel of rechtsprincipe en van de wijze waarop

die rechtsregel of dat rechtsprincipe door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS

22 januari 2010, nr. 199.798). Te dezen voert verzoeker de schending aan van de artikelen 10 en 11

van de Grondwet, van artikel 13 van het EVRM, van artikel 47 van het Handvest en van de artikelen 23

en 39 van de Procedurerichtlijn, doch geeft hij niet de minste toelichting over de wijze waarop hij deze

bepalingen geschonden acht.

2.3.1.3. Het enig middel is, wat het voorgaande betreft, niet-ontvankelijk.

2.3.2. De motieven van de bestreden beslissing

De uitdrukkelijke motiveringsplicht, vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende

de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, heeft tot doel de burger, zelfs wanneer een

beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid

ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen

waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de

overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten

grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde

motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de

beslissing is genomen. In casu wordt in de motieven van de bestreden beslissing verwezen naar de

toepasselijke rechtsregel, namelijk artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3°, van de Vreemdelingenwet. Tevens

bevat deze beslissing een motivering in feite, met name dat het verzoek om internationale bescherming

dat verzoeker indiende niet-ontvankelijk is omdat (A) uit de elementen die voorhanden zijn blijkt dat hij

reeds internationale bescherming geniet in een andere lidstaat van de Europese Unie, namelijk

Griekenland, omdat (B) hij het vermoeden dat zijn grondrechten als begunstigde van internationale

bescherming in Griekenland geëerbiedigd worden niet weerlegt en omdat (C) de documenten die hij

voorlegt geen afbreuk doen aan deze vaststellingen. Al deze vaststellingen en overwegingen worden in

de bestreden beslissing genoegzaam toegelicht.

Aldus kunnen de motieven die de bestreden beslissing onderbouwen op eenvoudige wijze in die

beslissing worden gelezen zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en hierdoor tevens heeft

kunnen nagaan of het zin heeft hiertegen de beroepsmogelijkheden aan te wenden waarover hij in

rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals

voorgeschreven in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke

motivering van bestuurshandelingen, voldaan. Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze formele

motivering hem niet in staat zou stellen te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens

de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette

doel van de formele motiveringsplicht. Daarnaast blijkt uit de uiteenzetting van het middel dat verzoeker

de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in

casu is bereikt (cf. RvS 21 maart 2007, nr. 169.217).

Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke

motivering van bestuurshandelingen wordt niet aangetoond.
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2.3.3. Beoordeling bijzondere procedurele noden

Inzake verzoekers bijzondere procedurele noden wordt in de bestreden beslissing als volgt gemotiveerd:

“Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat er onvoldoende concrete elementen voorhanden zijn waaruit een bijzondere

procedurele nood in uw hoofde kan worden afgeleid die het nemen van bepaalde specifieke

steunmaatregelen rechtvaardigt.”

De Raad stelt vast dat verzoeker een psychiatrisch attest van 26 mei 2021 neerlegde, doch hieruit kan

niet blijken dat het bij verzoeker vastgestelde posttraumatische stresssyndroom (PTSD) van aard is om

een handicap te kunnen vormen en om verzoeker te verhinderen een volwaardig relaas af te leggen.

Bovendien kan ook uit de notities van het persoonlijk onderhoud niet blijken dat verzoeker niet in staat

was om te worden gehoord en daarbij coherente en consistente verklaringen af te leggen. Uit deze

notities blijkt dat verzoeker stelde nog steeds moe te zijn maar wel in staat te zijn om het interview te

doen daar zijn toestand stabiel is en dat verzoeker de vragen die hem gesteld werden begreep en kon

beantwoorden. De Raad volgt de commissaris-generaal dan ook waar deze in de bestreden beslissing

oordeelt dat in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze kan worden aangenomen dat de rechten van

verzoeker in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden en dat verzoeker kan voldoen

aan zijn verplichtingen. Verzoeker laat overigens na in concreto toe te lichten welke bijzondere

procedurele noden hij in casu zou hebben (gehad) en op welke wijze de toekenning van welbepaalde

specifieke steunmaatregelen tot een andere beslissing had kunnen leiden dan de thans bestreden

beslissing. Evenmin licht verzoeker in concreto toe op welke wijze hiermee diende rekening te worden

gehouden bij de beoordeling van zijn relaas. Aldus weerlegt noch ontkracht hij dat hij kon voldoen aan

zijn procedurele verplichtingen. Door het attest van 26 mei 2021 nogmaals te voegen bij zijn op

18 februari 2022 neergelegde aanvullende nota werpt verzoeker hierop geen ander licht.

2.3.4. Artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3°, van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“(…)

De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen kan een verzoek om internationale

bescherming niet-ontvankelijk verklaren wanneer :

(…)

3° de verzoeker reeds internationale bescherming geniet in een andere lidstaat van de Europese Unie;

(…)”

Deze bepaling vormt de omzetting naar Belgisch recht van artikel 33, tweede lid, a), van de richtlijn

2013/32/EU van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 betreffende gemeenschappelijke

procedures voor de toekenning en intrekking van de internationale bescherming (herschikking) (hierna:

richtlijn 2013/32/EU).

Te dezen blijkt uit de stukken van het administratief dossier dat verzoeker op 7 september 2015

internationale bescherming werd toegekend in Griekenland (administratief dossier (hierna: adm. doss.),

stuk 6, map met ‘Landeninformatie’, ‘Eurodac Search Result’ en ‘Eurodac Marked Hit’). Waar verzoeker

op het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna: CGVS) voorhield in het

ongewisse te zijn wat betreft het feit dat hem internationale bescherming werd toegekend in

Griekenland, wordt in de bestreden beslissing op goede gronden als volgt gemotiveerd:

“Voor zover u argumenteert dat u in het ongewisse was wat betreft het gegeven dat u reeds

internationale bescherming geniet in Griekenland, moet vooreerst worden opgemerkt dat uit de

elementen aanwezig in het administratief dossier, meer bepaald de Eurodac Marked Hit d.d. 17.03.2021

en uw eigen verklaringen (CGVS, p. 6), blijkt dat er op uw naam, behoudens onderhavig verzoek om

internationale bescherming in België, een andere verzoek om internationale bescherming werd

ingediend en opgetekend, d.i. in Griekenland op 31.08.2015. Uw argument is dan ook bezwaarlijk

ernstig aangezien redelijkerwijze van u verwacht kan worden dat u minstens zelf kennis heeft van uw

procedureverloop in de lidsta(a)t(en) in kwestie evenals van de concrete uitkomst ervan op het niveau

van de verleende status en daaraan verbonden verblijfsdocumenten, aangezien het uw persoonlijke

situatie betreft en aangenomen kan worden dat u terzake de nodige interesse aan de dag zou leggen.

Uitgaan van het tegendeel zou overigens indruisen tegen de nood aan internationale bescherming die u

er initieel toe zou gedreven hebben om de eerdere procedure(s) waarvan sprake in te leiden.

In de hypothese dat u in dit verband niettemin geheel te goeder trouw zou zijn en tot op het moment van

uw persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal d.d. 27.05.2021 werkelijk niet zou hebben

geweten dat u reeds internationale bescherming in hogergenoemde EU-lidstaat geniet, moet

volledigheidshalve worden opgemerkt dat de toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3°



RvV X - Pagina 12

Vreemdelingenwet géénszins vereist dat de commissaris-generaal ertoe gehouden zou zijn om aan te

tonen dat de reeds verleende internationale bescherming in de EU moet verleend zijn vóórdat u uw

verzoek in België inleidde, maar betreft het moment waarop huidige beslissing genomen wordt

integendeel het relevante en enige ijkpunt.”

Dit wordt in het verzoekschrift niet betwist. Evenmin blijkt dat verzoeker thans niet langer internationale

bescherming zou genieten.

Aangezien de geldigheid van zijn internationale beschermingsstatus niet in vraag wordt gesteld, wijst

niets er op dat verzoeker niet zou kunnen terugkeren naar Griekenland en dat hij er de hem verleende

bescherming evenals de daaraan verbonden rechten niet zou (kunnen) genieten.

De Raad merkt in dit verband op dat de bewijslast met betrekking tot de eerder verleende internationale

bescherming(sstatus) in toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3°, van de Vreemdelingenwet bij het

CGVS berust. Eens hieraan is voldaan, zoals in casu, komt het toe aan de betrokken verzoeker die de

actualiteit of effectiviteit van deze bescherming ter discussie stelt om persoonlijk aan te tonen dat hij niet

(meer) op deze bescherming kan rekenen.

In dit kader brengt de Raad in herinnering dat het Unierecht steunt op de fundamentele premisse dat

elke lidstaat met alle andere lidstaten een reeks gemeenschappelijke waarden deelt waarop de Unie

berust, en dat elke lidstaat erkent dat de andere lidstaten deze waarden met hem delen, zoals is

bepaald in artikel 2 van het Verdrag betreffende de Europese Unie. Deze premisse impliceert en

rechtvaardigt dat de lidstaten er onderling op vertrouwen dat de andere lidstaten deze waarden

erkennen en het Unierecht, dat deze waarden ten uitvoer brengt, dus in acht nemen, en dat hun

respectieve nationale rechtsordes in staat zijn een effectieve en gelijkwaardige bescherming te bieden

van de in het Handvest erkende grondrechten, met name in de artikelen 1 en 4 van het Handvest,

waarin een van de fundamentele waarden van de Unie en haar lidstaten is vastgelegd.

De in artikel 33, tweede lid, a), van de richtlijn 2013/32/EU vervatte regeling vormt een uitdrukking van

dit beginsel van het wederzijds vertrouwen tussen de Europese lidstaten. Dit beginsel vereist dat België,

behoudens uitzonderlijke omstandigheden, ervan uitgaat dat Griekenland en alle andere lidstaten het

Unierecht en met name de door dat recht erkende grondrechten in acht nemen. Bijgevolg moet in het

kader van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel worden aangenomen dat de behandeling van

personen die internationale bescherming genieten in elke EU-lidstaat in overeenstemming is met de

vereisten van het Handvest, met name de artikelen 1 en 4, met het Internationaal Verdrag betreffende

de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van

26 juni 1953, en met het EVRM (HvJ 19 maart 2019, C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17,

Ibrahim e.a., pt. 83-85, en de aldaar aangehaalde rechtspraak).

Dit interstatelijk vertrouwensbeginsel betreft volgens de relevante rechtspraak van het Hof van Justitie

van de Europese Unie (hierna: Hof van Justitie) evenwel een weerlegbaar vermoeden. Er kan immers

volgens het Hof van Justitie niet worden uitgesloten dat de werking van dit stelsel in de praktijk in een

bepaalde lidstaat grote moeilijkheden ondervindt en dat dus een ernstig risico bestaat dat personen die

om internationale bescherming verzoeken in die lidstaat worden behandeld op een wijze die hun

grondrechten schendt (HvJ 19 maart 2019, C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17, Ibrahim e.a.,

pt. 86).

De weerlegging van het interstatelijk vertrouwensbeginsel vereist evenwel dat er sprake is van een

ernstig risico op een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 4 van het Handvest

in geval van overbrenging naar een andere lidstaat. Het vermoeden wordt weerlegd wanneer de

voorzienbare levensomstandigheden van de betrokken verzoeker als persoon die deze bescherming

geniet in die andere lidstaat hem zouden blootstellen aan een ernstig risico op onmenselijke of

vernederende behandeling in de zin van artikel 4 van het Handvest (HvJ 16 juli 2020, C-517/17, Addis,

pt. 50). De weerlegging vereist, specifiek voor wat betreft de voorzienbare levensomstandigheden, dat

er sprake is van een situatie waarin een bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid is bereikt. Deze

drempel wordt bereikt wanneer “de onverschilligheid van de autoriteiten van een lidstaat tot gevolg zou

hebben dat een persoon die volledig afhankelijk is van overheidssteun, buiten zijn wil en zijn

persoonlijke keuzes om, terechtkomt in een toestand van zeer verregaande materiële deprivatie die hem

niet in staat stelt om te voorzien in zijn meest elementaire behoeften, zoals eten, zich wassen en

beschikken over woonruimte, en negatieve gevolgen zou hebben voor zijn fysieke of mentale

gezondheid of hem in een toestand van achterstelling zou brengen die onverenigbaar is met de
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menselijke waardigheid” (cf. HvJ 19 maart 2019, C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17, Ibrahim

e.a., pt. 90).

Wanneer er in een lidstaat sprake is van “tekortkomingen die hetzij structureel of fundamenteel zijn,

hetzij bepaalde groepen van personen raken”, dan vallen deze tekortkomingen volgens het Hof van

Justitie bijgevolg enkel onder artikel 4 van het Handvest wanneer zij een bijzonder hoge drempel van

zwaarwegendheid bereiken, wat afhangt van alle gegevens van de zaak (cf. HvJ 19 maart 2019, C-

297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17, Ibrahim e.a., pt. 89).

Het kan voorts volgens het Hof van Justitie niet volledig worden uitgesloten dat een persoon die om

internationale bescherming verzoekt kan aantonen dat er sprake is van buitengewone omstandigheden

die specifiek hemzelf betreffen en die ertoe kunnen leiden dat hij bij terugzending naar de lidstaat die

hem reeds internationale bescherming heeft toegekend wegens zijn bijzondere kwetsbaarheid wordt

blootgesteld aan een risico op een behandeling die strijdig is met artikel 4 van het Handvest (HvJ

16 juli 2020, C-517/17, Addis, pt. 52, met verwijzing naar HvJ 19 maart 2019, C-163-17, Jawo, pt. 95).

Ten slotte heeft het Hof van Justitie in de relevante rechtspraak een aantal situaties aangehaald die niet

volstaan om het vermoeden van het interstatelijk vertrouwensbeginsel te weerleggen. Het gaat hierbij

om:

- schendingen van de bepalingen van hoofdstuk VII van de Kwalificatierichtlijn, die niet leiden tot een

schending van artikel 4 van het Handvest (HvJ 19 maart 2019, C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-

438/17, Ibrahim e.a., pt. 92);

- het gebrek aan bestaansondersteunende voorzieningen of voorzieningen die duidelijk beperkter zijn

dan deze die in andere lidstaten worden geboden, zonder dat betrokkenen evenwel anders worden

behandeld dan de onderdanen van deze lidstaat, tenzij “die omstandigheid tot gevolg heeft dat die

verzoeker vanwege zijn bijzondere kwetsbaarheid, buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om, zou

terechtkomen in een situatie van zeer verregaande materiële deprivatie” (HvJ 19 maart 2019, C-297/17,

C-318/17, C-319/17 en C-438/17, Ibrahim e.a., pt. 93);

- het enkele feit dat de sociale bescherming en/of de levensomstandigheden gunstiger zijn in de lidstaat

waar het nieuwe verzoek om internationale bescherming is ingediend dan in de lidstaat die reeds

internationale bescherming heeft verleend (HvJ 19 maart 2019, C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-

438/17, Ibrahim e.a., pt. 94);

- situaties die, ook al worden zij gekenmerkt door een grote onzekerheid of een sterke verslechtering

van de levensomstandigheden van de betrokken persoon, geen zeer verregaande materiële deprivatie

met zich meebrengen waardoor deze persoon terechtkomt in een situatie die zo ernstig is dat zijn

toestand kan worden gelijkgesteld met een onmenselijke of vernederende behandeling (HvJ

19 maart 2019, C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17, Ibrahim e.a., pt. 91);

- wanneer de voorzienbare levensomstandigheden van de statushouder als persoon die bescherming

geniet in die andere lidstaat hem niet blootstellen aan een ernstig risico op onmenselijke of

vernederende behandeling in de zin van artikel 4 van het Handvest (HvJ 19 maart 2019, C-297/17, C-

318/17, C-319/17 en C-438/17, Ibrahim e.a., pt. 101).

Vooreerst moet worden onderzocht of er in Griekenland sprake is van “tekortkomingen die hetzij

structureel of fundamenteel zijn, hetzij bepaalde groepen van personen raken”, waarbij deze

“tekortkomingen een bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid bereiken”. Zoals hierboven reeds

weergegeven, is de bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid bereikt wanneer aan een aantal

cumulatieve voorwaarden is voldaan, met name dat er sprake is van een onverschilligheid van de

autoriteiten van een lidstaat die tot gevolg zou hebben dat een persoon die volledig afhankelijk is van

overheidssteun, buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om, terechtkomt in een toestand van zeer

verregaande materiële deprivatie die hem niet in staat stelt om te voorzien in zijn meest elementaire

behoeften, zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte, en negatieve gevolgen zou hebben

voor zijn fysieke of mentale gezondheid of hem in een toestand van achterstelling zou brengen die

onverenigbaar is met de menselijke waardigheid.

Te dezen geeft de door verzoeker in het verzoekschrift aangehaalde en bij het verzoekschrift en de

aanvullende nota gevoegde informatie weliswaar aan dat statushouders in Griekenland geconfronteerd

kunnen worden met moeilijkheden op het vlak van toegang tot werk, huisvesting, onderwijs, sociale

bijstand en medische zorg, van racisme en van integratiemogelijkheden, doch deze informatie laat niet

toe te besluiten dat de levensomstandigheden in Griekenland voor statushouders van die aard zijn dat

zij bij terugkeer naar Griekenland a priori een reëel risico lopen om terecht te komen in een situatie van
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zeer verregaande materiële deprivatie waar de Griekse autoriteiten onverschillig tegenover (zouden)

staan en dat een verdere individuele beoordeling niet meer nodig is.

Zonder voormelde moeilijkheden te bagatelliseren, leest de Raad in de hem voorgelegde informatie

geen situatie van “tekortkomingen die hetzij structureel of fundamenteel zijn, hetzij bepaalde groepen

van personen raken”, waarbij deze “tekortkomingen een bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid

bereiken”, ook al wordt de situatie in Griekenland gekenmerkt door grote onzekerheid of een sterke

verslechtering van de levensomstandigheden (HvJ 19 maart 2019, C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-

438/17, Ibrahim e.a., pt. 91).

Dat er geen dergelijke situatie is, neemt niet weg dat er een precaire situatie is waardoor voorzichtigheid

en zorgvuldigheid zijn geboden bij de beoordeling van beschermingsverzoeken van statushouders in

Griekenland. In dit verband moet rekening worden gehouden met “alle gegevens van de zaak” (HvJ

19 maart 2019, C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17, Ibrahim e.a., pt. 89). Voorts is het mogelijk

dat de persoon die om internationale bescherming verzoekt, kan aantonen dat er sprake is van

buitengewone omstandigheden die specifiek hemzelf betreffen en die ertoe kunnen leiden dat hij bij

terugzending naar de lidstaat die hem reeds internationale bescherming heeft toegekend, wegens zijn

bijzondere kwetsbaarheid, buiten zijn wil en persoonlijke keuzes om, terechtkomt in een situatie van

zeer verregaande materiële deprivatie (zie HvJ 19 maart 2019, C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-

438/17, Ibrahim e.a., pt. 93, en HvJ 16 juli 2020, C-517/17, Addis, pt. 52).

De individuele situatie en persoonlijke ervaringen van verzoeker in Griekenland zijn dus van wezenlijk

belang bij de beoordeling van het verzoek, waarbij het aan hem toekomt om in dit verband de nodige

concrete elementen aan te reiken die van aard zijn om het vermoeden dat hij zich kan beroepen op de

beschermingsstatus die hem in Griekenland werd verleend en dat de rechten die daaruit voortvloeien

zodanig zijn dat hij niet terechtkomt in een staat van zeer verregaande materiële deprivatie, te

weerleggen.

Wat betreft de door verzoeker aangehaalde moeilijkheden die hij in Griekenland heeft gekend, wordt in

de bestreden beslissing als volgt overwogen:

“U beperkt zich tot een algemene verwijzing naar bepaalde moeilijkheden waarmee begunstigden van

internationale bescherming in Griekenland geconfronteerd kunnen worden op het vlak van bijvoorbeeld

(sociale) huisvesting, sociale bijstand, gezondheidszorg, tewerkstelling of integratie, maar haalt géén

persoonlijke ervaringen aan om dit te concretiseren (CGVS, p. 8-9). U stelt simpelweg dat het voor u

onmogelijk was om terug te keren, maar u heeft geen specifieke redenen omdat u er geen problemen

hebt ondervonden (CGVS, p. 9). U huurde een woning samen met enkele andere mannen in Athene

waar u gewoond heeft (CGVS, p. 5). U stelt geen problemen te hebben gehad tijdens uw verblijf in

Griekenland (CGVS, p. 6). Gelet op de bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid volstaat dit

géénszins om het vermoeden met betrekking tot de eerbiediging van uw grondrechten en aanwezigheid

van een effectieve en gelijkwaardige bescherming in Griekenland te weerleggen.”

Verzoeker slaagt er niet in deze pertinente motieven, die steun vinden in het administratief dossier, te

weerleggen of te ontkrachten.

Voor zover verzoeker betoogt dat hij in Griekenland in een toestand van zeer verregaande materiële

deprivatie is geraakt en daarin zou zijn gebleven als hij niet de beslissing had genomen om Griekenland

te verlaten om aan de honger te kunnen ontsnappen en zich te laten verzorgen, wijst de Raad erop dat

hij in de loop van de administratieve procedure geen gewag heeft gemaakt van problemen van materiële

deprivatie. In tegendeel, verzoeker stelde tijdens het persoonlijk onderhoud op het CGVS dat hij geen

specifieke redenen heeft waarom het voor hem onmogelijk is om naar Griekenland terug te keren omdat

hij er geen problemen heeft ondervonden (adm. doss., stuk 4, map met ‘Bijkomende informatie’, notities

van het persoonlijk onderhoud, p. 9). In tegenstelling tot wat verzoeker verder in het verzoekschrift

betoogt, heeft hij op geen enkel moment in de loop van de administratieve procedure “het gebrek aan

onderdak, aan voeding en zorgen” of “het gebrek aan mogelijke integrering” of “het gebrek aan werk met

als gevolg een onmogelijkheid tot huisvesting en eten” aangeklaagd. Evenmin heeft verzoeker in de

loop van de administratieve procedure gewag gemaakt van een ervaring die voor hem “bijzonder

traumatiserend” was of verklaard dat hij in Griekenland “nooit geen werk (heeft) kunnen vinden”, dat hij

tevergeefs zijn “best heeft gedaan om in Griekenland te integreren” en dat hij “hierbij duidelijk in gevaar

gebracht werd, als gevolg van mensonterende levensomstandigheden”. Verzoeker voert aan dat zijn

“heel korte relaas” volledig overeenstemt met de toestanden die in het door hem in zijn verzoekschrift

geciteerde verslag van Petra De Sutter van maart 2019 beschreven worden, doch de Raad stelt vast dat
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het veeleer zo is dat verzoeker zijn verklaringen in zijn verzoekschrift aanpast aan dat verslag, wat

uiteraard niet ernstig is.

Waar verzoeker er in zijn verzoekschrift op wijst dat zijn PTSD van aard is “om een verhoogde

kwetsbaarheid te induceren”, wijst de Raad erop dat uit het medisch attest dat verzoeker ter staving

daarvan in de loop van de administratieve procedure heeft neergelegd (adm. doss., stuk 5, map met

‘documenten’, nr. 1), slechts kan blijken dat hij tijdens zijn verblijf in Duitsland met PTSD werd

gediagnosticeerd en dat hij in België ter behandeling daarvan een keer – nota bene één dag voor zijn

persoonlijk onderhoud op het CGVS – naar een psychiater is gegaan. De Raad stelt vast dat het attest

werd opgesteld op 26 mei 2021 en dat verzoeker in de loop van de procedure voor de Raad geen

nieuwe medische attesten heeft bijgebracht waaruit kan blijken dat hij thans nog steeds met

psychologische problemen kampt en daarvoor professioneel begeleid wordt. Bovendien merkt de Raad

op dat uit dit attest of andere stukken niet kan blijken dat verzoeker in Griekenland geen gepaste

psychologische begeleiding kan krijgen indien nodig. Voor zover verzoeker tracht voor te houden dat hij

zich door zijn PTSD in de onmogelijkheid bevindt om te werken of dat zijn “mogelijkheden om tot een

werk te geraken door een fysiek of psychisch probleem beperkt worden”, kan de Raad slechts

vaststellen dat zulks niet kan blijken uit voornoemd attest, noch uit enig ander stuk en dat dit dus een

loutere, niet gestaafde bewering betreft. In de loop van de administratieve procedure heeft verzoeker

ook op geen enkel ogenblik verklaard dat hij “thans werkonbekwaam was en (…) allerminstens deels

minder valied dan een ander zal blijven” en dat hij daardoor minder kans heeft om aan werk te geraken.

Gelet op het voorgaande en zijn verklaringen op het CGVS dat hij weliswaar nog steeds moe is, maar

wel in staat is om het interview te doen daar zijn toestand stabiel is (adm. doss., stuk 4, map met

‘Bijkomende informatie’, notities van het persoonlijk onderhoud, p. 6), blijkt geen bijzondere

kwetsbaarheid waardoor verzoeker in Griekenland buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om zou

terechtkomen in een situatie van zeer verregaande materiële deprivatie.

Verder betoogt verzoeker in zijn verzoekschrift niet dienstig dat “de Dublin overdrachten” naar

Griekenland niet meer als legaal kunnen worden aanzien en dat Griekenland nog “steeds geen land is

voor asielzoekers”. Verzoeker is immers geen “asielzoeker”, doch wel iemand die in Griekenland reeds

internationale bescherming heeft bekomen.

De documenten die zijn opgenomen in het administratief dossier (adm. doss., stuk 5, map met

‘documenten’) en die nog niet besproken werden, hebben louter betrekking op verzoekers identiteit en

familiesamenstelling en doen geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen.

Alles samengenomen is de Raad van oordeel dat verzoeker geen elementen heeft aangebracht waaruit

blijkt dat van hem niet redelijkerwijs zou kunnen worden verwacht dat hij zich beroept op de

beschermingsstatus die hem in Griekenland reeds werd toegekend. Het vermoeden dat zijn

grondrechten als begunstigde van internationale bescherming in Griekenland zullen worden

geëerbiedigd, wordt niet weerlegd.

Er worden geen feiten of elementen aangetoond die de toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3°,

van de Vreemdelingenwet op verzoekers specifieke omstandigheden verhinderen. Zijn verzoek om

internationale bescherming dient dan ook op basis van deze rechtsgrond niet-ontvankelijk te worden

verklaard.

Gezien verzoeker internationale bescherming geniet in Griekenland, is er in België geen behoefte aan

internationale bescherming.

Een schending van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3°, van de Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond.

Evenmin wordt een schending aangetoond van artikel 3 van het EVRM of van artikel 4 van het

Handvest. De Raad wijst er hierbij bovendien nog op dat de bestreden beslissing op zich geen

verwijderingsmaatregel inhoudt.

2.3.5. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld

dat dit beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te

stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker op het CGVS

uitvoerig werd gehoord. Tijdens een persoonlijk onderhoud kreeg hij de mogelijkheid uiteen te zetten

waarom artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3°, van de Vreemdelingenwet in zijn specifieke situatie niet van

toepassing is en zijn argumenten kracht bij te zetten, kon hij nieuwe en/of aanvullende stukken

neerleggen en heeft hij zich laten bijstaan door zijn advocaat, dit alles in aanwezigheid van een tolk die
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het Arabisch machtig is. De Raad stelt verder vast dat de commissaris-generaal zich voor het nemen

van de bestreden beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het administratief dossier en op alle

dienstige stukken. Het betoog dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig tewerk is gegaan kan

bijgevolg niet worden bijgetreden. Evenmin wordt machtsoverschrijding aangetoond.

2.3.6. Waar verzoeker vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen, wijst de Raad erop dat hij

slechts de bevoegdheid heeft om de beslissing van de commissaris-generaal houdende een niet-

ontvankelijk verzoek (internationale bescherming in een andere EU lidstaat) te vernietigen om redenen

vermeld in artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2°, van de Vreemdelingenwet. Zoals blijkt uit wat voorafgaat,

toont verzoeker echter niet aan dat er een substantiële onregelmatigheid kleeft aan de bestreden

beslissing die door de Raad niet kan worden hersteld, noch toont hij aan dat er essentiële elementen

ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan komen tot een bevestiging of een hervorming zonder

aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen. Het verzoek tot vernietiging kan

bijgevolg niet worden ingewilligd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig maart tweeduizend

tweeëntwintig door:

dhr. D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.
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