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 nr. 270 141 van 21 maart 2022 

in de zaken RvV  X / IV en RvV X / IV 

 

 

 In zake: 1. X 

2. X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat H. CHATCHATRIAN 

Langestraat 46/1 

8000 BRUGGE 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien de verzoekschriften die X en X, die beiden verklaren van Venezolaanse nationaliteit te zijn, op 

2 december 2021 hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen van 27 oktober 2021. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikkingen houdende de vaststelling van het rolrecht van respectievelijk 7 december 2021 

met refertenummer X en 13 januari 2022 met refertenummer X. 

 

Gezien de administratieve dossiers. 

 

Gelet op de beschikking van 11 januari 2022 in zake eerste verzoekende partij waarbij de terechtzitting 

wordt bepaald op 7 februari 2022 en de beschikking van 4 februari 2022 in zake tweede verzoekende 

partij waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 februari 2022. 

 

Gelet op de beschikking van 1 februari 2022 in zake eerste verzoekende partij waarbij de behandeling 

van het beroep wordt verdaagd naar de terechtzitting van 21 februari 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken D. DE BRUYN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat H. CHATCHATRIAN verschijnt 

voor verzoekende partijen, en van attaché S. DUPONT, die verschijnt voor verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaken 

 

Verzoekster in de zaak nr. X (hierna: verzoekster) en verzoeker in de zaak nr. X (hierna: verzoeker), die 

verklaren van Venezolaanse nationaliteit te zijn, komen volgens hun verklaringen op 19 december 2018 
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België binnen met een identiteitskaart en verzoeken op 6 september 2019 om internationale 

bescherming. Op 27 oktober 2021 beslist de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) ten aanzien van elk van hen tot weigering van de 

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Dit zijn de thans bestreden 

beslissingen, die op 28 oktober 2021 aan verzoekende partijen aangetekend worden verzonden. 

 

De eerste bestreden beslissing, die ten aanzien van verzoekster wordt genomen, luidt als volgt: 

 

“A. Feitenrelaas 

 

U verklaart Venezolaans staatsburger te zijn en woonachtig te zijn in de stad San Christobal, gelegen in 

de Venezolaanse staat Tachira. U heeft een zoon E. E. R. G. (...), wiens vader in 2008 overleed. U 

behoorde tot de oppositie in Venezuela, maar voerde geen politieke activiteiten uit. In 2015 en 2016 

nam u deel aan een drietal marsen. U nam niet deel aan evenementen die verband hielden met de 

regering. In Venezuela werkte u als leerkracht, waar u de laatste tien jaar aan de slag was in de 

middelbare school ‘Simon Bolivar’. In de periode 2017 en 2018 werkte u daarnaast ook enige tijd als 

advocate in burgerlijke zaken. Op uw school verzette u zich vanaf het eerste moment een tiental jaar 

geleden tegen het gebruik van het leermateriaal dat bulkte van linkse, socialistische ideeën. Bij 

vergaderingen sprak u zich uit tegen het gebruik hiervan. Meermaals had u hierdoor binnen en buiten 

het leslokaal aanvaringen met personen van de Bolivariaanse middens, een groep personen die binnen 

uw onderwijsinstelling de regering ondersteunde en de politieke activiteiten waarnam. Ze maken deel uit 

van de colectivos. U voelde zich achtervolgd en geïntimideerd. Naarmate de tijd verstreek werd de druk 

steeds hoger. Er waren momenten waarbij u op een bijeenkomst aankwam en wist dat de personen van 

de Bolivariaanse middens u zouden bevelen om te zwijgen. In maart 2018 vond er een ernstige 

bedreiging plaats waarbij u door J. (...), een persoon die tot de Bolivariaanse groepering op uw school 

behoorde, bedreigd werd bij het naar buiten gaan van de school. Hij zei u dat hij wist wie uw zoon was, 

dat hij u in de gaten hield en dat hij wist waar u woonde. Hij maande u aan om te doen wat u 

opgedragen werd omdat u anders problemen zou krijgen. U nam twee weken medisch verlof en keerde 

terug naar school. Bij een bijeenkomst na uw terugkomst midden april 2018 kaartte u opnieuw aan dat 

jullie niet mochten toelaten dat ze jullie terroriseerden en dat ze jullie de lesmaterialen oplegden die ze 

wilden. Sindsdien deed u niets meer dat de Bolivariaanse middens tegen de borst kon stuiten omdat u 

steeds banger werd. 

 

In juni 2018 ging u voor drie maanden op bezoek bij uw partner S. B. (...) in Nederland om hem in 

levende lijve te leren kennen, nadat u via via online in contact met hem kwam en sinds januari 2017 een 

relatie met hem heeft. Hij is een Nederlander die in België verblijft. Ook uw zoon reisde mee. In 

september 2018 keerden jullie terug naar Venezuela. 

 

Op 17 of 18 oktober 2018 kreeg u te maken met een tweede ernstige bedreiging. U was onderweg van 

school naar huis toen drie motors voorbij kwamen met drie personen die gewapend waren. Op een van 

die motors zat J. (...), de man die u ook de eerste keer bedreigde. Hij zei u dat u een zwakkeling was en 

moest stoppen met wat u deed. Toen hij uw zoon zag aankomen zei hij dat hij wist dat hij uw zoon was, 

dat hij aan marsen deelnam en dat hij een opposant was. Hij zei dat jullie moesten veranderen omdat 

jullie anders problemen zouden krijgen. U vreesde voor uw leven en voor dat van uw zoon. U diende 

een klacht in bij het openbaar ministerie, al denkt u dat de colectivos banden hebben met het openbaar 

ministerie. U keerde niet meer terug naar school. 

 

U en uw zoon verlieten Venezuela op 19 december 2018. Jullie reisden legaal met jullie paspoort per 

auto naar Colombia, van waaruit jullie per vliegtuig verder reisden naar Europa. Op 20 december 2018 

kwamen jullie aan in België, waar u eerst probeerde jullie verblijf in orde te brengen op basis van uw 

samenwoonst met S. B. (...). Het was erg moeilijk om de nodige documenten te verkrijgen en deze 

procedure bleef maar aanslepen. Op 6 september 2019 dienden jullie uiteindelijk een verzoek om 

internationale bescherming in. 

 

Bij terugkeer naar Venezuela vreest u dat de colectivos u en uw zoon iets zouden aandoen. Bovendien 

vreest u dat u bij terugkeer naar Venezuela aangehouden zou worden omdat men uit het feit dat u in 

Europa verbleef en dat u advocate bent zou afleiden dat u spion bent. 

 

In het kader van uw verzoek om internationale bescherming legt u de volgende documenten neer met 

betrekking tot de identiteit van u en uw gezinsleden: uw Venezolaans paspoort dat uitgereikt werd op 

26 november 2012 en waarvoor u een verlenging werd toegekend voor de periode van 17 januari 2018 
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tot 17 januari 2020 (origineel), uw geboorteakte (origineel) en de geboorteakte van uw zoon (origineel), 

de overlijdensakte van uw ex-partner, de vader van uw zoon (origineel), uw Venezolaanse 

identiteitskaart (origineel), de identiteitskaart van uw huidige partner S. B. (...) (kopie). Om uw studies en 

professionele activiteiten aan te tonen legt u de volgende documenten neer: drie diploma’s (origineel), 

uw docentenkaart (origineel), een loonafschrift (origineel) waarmee u wenst aan te tonen dat u als 

leerkracht werkte, uw belastinggegevens (origineel), een getuigschrift van uw werk als docent 

(origineel), uw advocatenkaart en twee kaarten over het lidmaatschap van u en uw zoon bij het college 

van advocaten die jullie de toegang gaf tot bepaalde faciliteiten zoals het zwembad en een fitness 

(origineel). Met betrekking tot uw bedreiging van oktober 2018 legt u uw klacht d.d. 18 oktober 2018 

(origineel) neer. Tot slot legt u ook een stapel nieuwsberichten neer waarmee u wenst te staven met 

welke problemen leerkrachten te maken krijgen en berichten met betrekking tot het 

onderwijsprogramma en de wet op onderwijs (kopie). 

 

B. Motivering 

 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst 

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere 

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw 

hoofde heeft kunnen vaststellen. 

 

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

 

Na grondige analyse van uw dossier en dat van uw zoon E. E. R. G. (...) dient vastgesteld te worden dat 

aan jullie noch het vluchtelingenstatuut, noch het subsidiair beschermingsstatuut kan worden 

toegekend. Jullie zijn er immers niet in geslaagd een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de 

Vluchtelingenconventie of het bestaan van een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals 

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken. 

 

Vooreerst dient er op gewezen te worden dat jullie houding geenszins te rijmen valt met het hebben van 

een gegronde vrees voor vervolging en/of een reëel risico op het lijden van ernstige schade. Uit uw 

verklaringen blijkt immers dat u in de periode juni tot september 2018 eens gedurende drie maanden in 

Nederland was en dat ook uw zoon destijds naar Nederland kwam zonder dat jullie er een verzoek om 

internationale bescherming indienden (CGVS moeder, p. 9; CGVS zoon, p. 9, 10). Nochtans geven jullie 

beide aan dat u op dat jullie op dat moment al problemen hadden in Venezuela (CGVS moeder, p. 9; 

CGVS zoon, p. 10). U stelt dat u reeds problemen kende op uw werk en situeert de eerste bedreiging 

waarmee u te maken kreeg immers in maart 2018 (CGVS moeder, p. 9, 14, 21). Hierbij kreeg u te horen 

dat u diende te doen wat u opgedragen werd en dat u anders problemen zou krijgen en werd ook 

gezegd dat men wist wie uw zoon was (CGVS moeder, p. 23). Uit uw verklaringen blijkt dan ook dat 

zowel u als uw zoon op de radar stonden. Dat jullie destijds geen verzoek om internationale 

bescherming indienden in Nederland omdat u naar hier kwam om uw partner persoonlijk te leren kennen 

(CGVS moeder, p. 9), volstaat dan ook niet om jullie nalaten te vergoelijken. Indien jullie daadwerkelijk 

toen reeds problemen kenden in Venezuela kan niet ingezien worden om welke reden jullie destijds 

geen verzoek om internationale bescherming indienden. Dat jullie nadien bovendien terugkeerden naar 

Venezuela, het land waarvan u aangeeft dat jullie er reeds bedreigd werden, valt evenmin te rijmen met 

een beschermingsnood in jullie hoofde. Ook het feit dat u en uw zoon pas op 6 september 2019 een 

verzoek om internationale bescherming indienden in België, meer dan acht maanden na jullie aankomst 

in België op 20 december 2018, kan maar moeilijk in overeenstemming worden gebracht met en getuigt 

niet meteen van een vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico 

op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Een 

asielprocedure is net uitgewerkt om bescherming te bieden aan personen die vrezen voor vervolging om 

een reden voorzien in de Vluchtelingenconventie en/of vrezen ernstige schade te lijden zoals bepaald in 

de definitie van subsidiaire bescherming. Van iemand die beweert zo een vrees te hebben en stelt 

daarom zijn land te zijn ontvlucht, kan worden verwacht dat hij zo snel mogelijk en althans binnen een 

redelijke termijn deze beschermingsmodaliteiten aangrijpt. Dat jullie pas laattijdig een verzoek om 

internationale bescherming indienden omdat u eerst een samenwoonprocedure opstartte (CGVS 

moeder, p. 10) – hetgeen overigens niet blijkt uit uw administratief dossier- en omdat jullie een gebrek 

aan informatie hadden (CGVS zoon, p. 10), doet geen afbreuk aan de vaststelling dat het merkwaardig 

is dat jullie zich niet eerder tot de asielinstanties wendden. Voorgaande vaststellingen getuigen van een 
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houding die niet rijmt met een vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade en werpen 

dan ook een smet op de geloofwaardigheid van de door jullie beweerde problemen in Venezuela. 

 

Bij terugkeer naar Venezuela vrezen u en uw zoon E. E. R. G. (...) dat jullie vermoord zouden worden 

door de colectivos (CGVS M. A. G. A. (...) d.d. 11 juni 2021 (CGVS M. (...)), p. 15; CGVS E. E. R. G. (...) 

d.d. 11 juni 2021 (CGVS E. (...)), p. 12). U verwijst naar de personen met wie u problemen had op 

school en stelt dat deze personen er nog steeds zijn en alles van u en uw zoon weten (CGVS M. (...), 

p. 15). Uw zoon stelt ook dat hij vreest geviseerd te worden omwille van de bedreigingen die er al waren 

(CGVS E. (...), p. 12). 

 

Er dient evenwel vastgesteld te worden dat er niet het minste geloof gehecht kon worden aan het door 

jullie beweerde asielrelaas. Jullie verklaringen zijn immers doorspekt met ernstige tegenstrijdigheden, 

vaagheden en ongeloofwaardigheden. 

 

Vooreerst dient vastgesteld te worden dat jullie verklaringen over de reden waarom u geviseerd werd, 

met name dat u zich op school uitsprak tegen het gebruik van de handboeken die de regering 

voorschreef, slechts weinig overtuigend zijn. Uit uw verklaringen blijkt dat u dit sinds u een tiental jaar 

geleden aankaartte (CGVS M. (...), p. 18). U stelt dat u dit aankaartte bij formele vergaderingen die 

wekelijks gehouden werden om de weekplanning uit te werken (CGVS, p. 18). Hiernaar gepolst bij uw 

zoon, gaf hij te kennen dat u vrijuit sprak met collega’s op het werk (CGVS, p. 16), maar kon hij niet 

nader benoemen of dat in wandelgangen, dan wel in formele vergaderingen gebeurde (CGVS E. (...), 

p. 16). Specifiek gevraagd of u het ooit besprak op vergaderingen tussen de leerkrachten, stelde hij daar 

geen idee van te hebben (CGVS E. (...), p. 16). U gaf nochtans aan dat hij wél op de hoogte was dat u 

de zaken aankaartte bij vergaderingen (CGVS M. (...), p. 19, 20). Het is opmerkelijk dat uw zoon niet op 

de hoogte zou zijn van iets dat aan de basis ligt van de reden waarom jullie beide Venezuela verlieten. 

Verder kan ook aangestipt worden dat het eigenaardig overkomt dat u, ondanks het feit dat u zich op 

school al een tiental jaar zou verweren tegen het gebruik van die boeken en stelt dat u daardoor onder 

steeds meer druk kwam te staan (CGVS M. (...), p. 18, 21), toch aanhoudend in dienst kon blijven, 

ondanks het feit dat u over uw directie aangaf dat al uw onderwijskopstukken samen heulen met de 

regering (CGVS M. (...), p. 19). Deze vaststellingen zetten de geloofwaardigheid van jullie verklaringen 

reeds op de helling. 

 

Dat jullie jullie asielrelaas niet aannemelijk maken, blijkt daarnaast uit het feit dat de verklaringen van uw 

zoon over wanneer de eerste bedreiging plaatsvond wel erg vaag zijn en dat zijn verklaringen over het 

moment van de bedreigingen bovendien tegenstrijdig zijn met uw verklaringen. Gepolst wanneer de 

eerste bedreiging gebeurde stelt hij het niet te weten (CGVS E. (...), p. 17). Hij geeft uiteindelijk te 

kennen dat hij weet dat het niet zo lang voor de tweede bedreiging was maar dat hij het niet zou kunnen 

zeggen (CGVS E. (...), p. 17). Het is opmerkelijk dat uw zoon van deze bedreiging, waarin hij zelf 

nochtans mee centraal stond gelet op het feit dat bij deze bedreiging ook gezegd werd dat men over zijn 

bestaan afwist, wat zijn naam was en hoe oud hij was (CGVS E. (...), p. 11), niet preciezer kan 

omschrijven wanneer deze plaatsvond. Dat hij uiteindelijk te kennen geeft dat er niet meer dan twee 

maanden zullen zitten tussen de eerste en tweede bedreiging (CGVS E. (...), p. 17), valt overigens in de 

verste verte niet te rijmen met uw verklaringen dat de eerste bedreiging plaatsvond in maart 2018 

(CGVS M. (...), p. 14, 18, 21) en de tweede bedreiging op 17 of 18 oktober 2018 (CGVS M. (...), p. 14, 

21, 24). Ook de vaststelling dat uw zoon er maar moeilijk in slaagt zich ter herinneren of de eerste 

bedreiging gebeurde voor jullie reis naar Nederland of nadien is merkwaardig. Hiernaar gevraagd, zegt 

hij in eerste instantie dat hij niet zeker is, maar dat hij denkt dat het voordien gebeurde (CGVS E. (...), 

p. 20). De tijd gegeven om rustig na te denken, stelt hij niet zeker te zijn, geeft hij te kennen dat het 

makkelijker zou zijn als hij de klacht in handen zou mogen hebben zodat hij de data kan berekenen, en 

meent hij uiteindelijk dat de eerste bedreiging dateert van na de reis naar Nederland (CGVS E. (...), 

p. 21). Dit is tegenstrijdig met uw verklaringen, gelet op het feit dat u aangaf dat de eerste bedreiging 

gebeurde in maart 2018 en dat u al problemen had toen u in juni 2018 op bezoek ging bij uw partner in 

Nederland (CGVS M. (...), p. 9, 14). Uw zoon geconfronteerd met deze tegenstrijdigheid, stelt hij dat hij 

een ramp is met data (CGVS E. (...), p. 21). Indien waargebeurd kan nochtans verwacht worden dat 

iemand er in zou slagen de zaken beter in de tijd te situeren en dat er geen dermate grote 

tegenstrijdigheden zouden zijn. Voor het feit of de eerste bedreiging al dan niet gebeurde voor of na een 

reis naar Nederland volstaat het excuus van slecht te zijn met data overigens geenszins. Dat uw zoon 

aangeeft het moment te willen berekenen aan de hand van de klacht komt weinig doorleefd over. Ook 

kan opgemerkt worden dat uw zoon er bij andere gebeurtenissen, zoals een overval er wel in slaagde 

om deze in de tijd te situeren (CGVS E. (...), p. 13). Voorgaande vastgestelde incoherenties over het 

tijdskader van de bedreigingen doen afbreuk aan de geloofwaardigheid van jullie relaas. 
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Ook wat betreft de identiteit van jullie belagers zijn jullie verklaringen niet aannemelijk. Zo is het volstrekt 

ongeloofwaardig dat u stelt dat u zowel bij de eerste bedreiging als bij de tweede bedreiging bedreigd 

werd door ene J. (...), die behoorde tot de Bolivariaanse middens op uw school (CGVS M. (...), p. 21, 

25), maar dat uw zoon hiervan niet op de hoogte bleek. Tijdens uw persoonlijk onderhoud bevestigde u 

nochtans dat uw zoon er op dit moment van op de hoogte is dat J. (...) achter de eerste en de tweede 

bedreiging zat (CGVS M. (...), p. 22). Het is dan ook bijzonder merkwaardig dat de verklaringen van uw 

zoon over wie u bedreigde uiterst vaag zijn. Gepolst door wie u die eerste keer bedreigd werd, geeft hij 

aan dat het door de colectivos was (CGVS E. (...), p. 17). Hij stelt niet te weten door wie precies (CGVS 

E. (...), p. 17). Of het door één persoon was of meerdere is hem niet bekend (CGVS E. (...), p. 17). Of u 

deze perso(o)n(en) al eerder gezien had, wist hij evenmin (CGVS E. (...), p. 17). Ook over de belagers 

van de tweede bedreiging zijn zijn verklaringen zeer vaag. Hoewel hij aangeeft zeker te zijn dat het 

meer dan één persoon was, weet hij niet met hoeveel precies ze waren (CGVS E. (...), p. 18). In het licht 

van zijn verklaring dat hij net aankwam en hen wel zag, zij het niet tot in de details (CGVS E. (...), p. 19), 

is dit bevreemdend. Volgens de verklaringen van uw zoon wist u niet wie de belagers waren (CGVS 

E. (...), p. 19). Dit is merkwaardig. Aan u de kwestie voorgelegd dat uw zoon niet wist door wie u 

bedreigd werd terwijl u aangaf dat u het er wel met hem over had (CGVS M. (...), p. 27), stelt u dat u 

hem wel zei dat het iemand was van op school, van de Bolivariaanse middens, maar dat hij de naam 

niet kon weten (CGVS M. (...), p. 27). Dit strookt niet met uw eerdere verklaringen dat uw zoon er op dit 

moment van op de hoogte is dat J. (...) achter de eerste en de tweede bedreiging zat (CGVS M. (...), 

p. 22). Dat hij op de hoogte zou zijn dat het iemand was van op school, blijkt overigens geenszins uit de 

door hem aangereikte en uiterst beperkte informatie over uw belagers. Nochtans kan verwacht worden 

dat jullie over dergelijke sleutelelementen in jullie relaas, zoals de identiteit van jullie belagers 

eensluidende verklaringen zouden afleggen. De vaststelling dat dat niet zo is, geeft wederom een 

stevige knauw aan de geloofwaardigheid van jullie relaas. 

 

Verder is het ook niet geloofwaardig dat de verklaringen van uw zoon over wat er bij de tweede 

bedreiging over hem gezegd werd bijzonder vaag zijn. Uit uw verklaringen komt naar voren dat er bij de 

tweede bedreiging gezegd werd dat men wist dat hij uw zoon was, dat hij aan marsen deelnam en dat 

hij een opposant was (CGVS M. (...), p. 24). U stelt dat men zei dat jullie moesten veranderen (CGVS 

M. (...), p. 24). Gepolst of u dat met uw zoon besprak, wat er specifiek over hem gezegd werd, 

antwoordt u bevestigend en geeft u aan dat u hem exact vertelde wat er aan de hand was (CGVS 

M. (...), p. 25). Het is dan ook merkwaardig dat de verklaringen van uw zoon over wat er bij de tweede 

bedreiging over hem verteld werd erg vaag en beperkt zijn. Hiernaar gevraagd stelt hij niet zo zeker te 

zijn wat er over hem verteld werd (CGVS E. (...), p. 19). Vervolgens stelt hij dat ze iets zeiden als dat ze 

wisten waar jullie woonden (CGVS E. (...), p. 19). Het is bijzonder merkwaardig dat uw zoon zich een 

bedreiging waarbij hij centraal stond niet meer voor de geest kan halen. Deze vaststelling schaadt de 

geloofwaardigheid van jullie relaas. Dat uw zoon te kennen geeft dat het feit dat hij zag dat men op het 

punt stond om u te vermoorden het trauma van de dood van zijn vader naar boven bracht waardoor hij 

het zich niet herinnert (CGVS E. (...), p. 18), kan niet aanvaard worden als excuus. Gezien er in de 

totaliteit geen geloof gehecht kan worden aan jullie relaas, zoals ook blijkt uit de verdere argumentatie, 

kan immers ook geen geloof gehecht worden aan het feit dat men op het punt stond u te vermoorden. 

Overigens legt uw zoon geen begin van bewijs neer van een eventueel trauma dat hij zou hebben 

(CGVS E. (...), p. 21, 22). Er kan dan ook verwacht worden dat hij wel degelijk in staat is om zijn 

problemen bij terugkeer naar Venezuela uiteen te zetten. 

 

De geloofwaardigheid van jullie relaas wordt verder ontsierd door het feit dat u aangeeft dat u niet meer 

naar school geweest bent en niet meer gewerkt heeft sinds de tweede bedreiging (CGVS M. (...), p. 26), 

maar dat uw zoon aangeeft dat u wél nog werkte na de tweede bedreiging tot uw vertrek (CGVS E. (...), 

p. 4, 20). Dat jullie geen gelijklopende verklaringen afleggen over of u al dan niet nog ging werken na de 

tweede bedreiging terwijl jullie aangaven dat jullie zoveel mogelijk binnen bleven (CGVS M. (...), p. 25; 

CGVS E. (...), p. 19, 20), doet de wenkbrauwen fronsen. Van personen die beide veel binnen blijven om 

zich aan bedreigingen te onttrekken kan immers verwacht worden dat ze des te meer op de hoogte 

zouden zijn van elkaars doen en laten. Geconfronteerd met deze tegenstrijdigheid geeft u aan dat uw 

zoon niet goed oplet over wat zich afspeelt in het leven, over hoe uw leven eruit ziet en dat hij nogal 

verstrooid is (CGVS M. (...), p. 27). Dit neemt niet weg dat uw zoon aangaf dat u werkte tot kort voor 

jullie uw vertrek. Zo gaf hij te kennen dat hij dacht dat u, ondanks het feit dat u niet meer buiten kwam 

om buiten te komen, wel nog ging werken na de tweede bedreiging (CGVS E. (...), p. 20). Dat jullie geen 

gelijklopende verklaringen afleggen over het feit of u al dan niet uw werk als leerkracht verder zette na 

de tweede bedreiging wijst er op dat er geen geloof gehecht kan worden aan jullie relaas. 
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Ook werd een tegenstrijdigheid vastgesteld tussen uw verklaringen en de klacht d.d. 18 oktober 2018 

die u neerlegde. Daar waar u aangaf dat u belaagd werd door drie personen op drie motors bij de 

tweede bedreiging (CGVS M. (...), p. 25), werd in uw klacht d.d. 18 oktober 2018 opgetekend dat uw 

belagers met vier personen waren. Geconfronteerd met deze tegenstrijdigheid geeft u te kennen dat u 

het zich niet meer herinnert en dat er u op dit moment drie personen voor de geest kwamen (CGVS 

M. (...), p. 27). U stelt dat u heel zenuwachtig was en dat het een hele tijd geleden was (CGVS M. (...), 

p. 27). Dit kan voornoemde tegenstrijdigheid geenszins vergoelijken. Dat uw verklaringen niet 

overeenkomen met wat genoteerd staat in de door u neergelegde klacht noopt er wederom toe te 

besluiten dat er geen geloof gehecht kan worden aan het door u beweerde asielrelaas. Bovendien kan 

onderstreept worden dat documenten slechts bewijswaarde hebben voor zover ze gepaard gaan met 

geloofwaardige verklaringen, hetgeen hier allerminst het geval is. 

 

Ook kan opgemerkt worden dat het feit dat jullie op hetzelfde adres bleven wonen bedenkelijk is, gelet 

op het feit dat uit de eerste bedreiging bleek dat jullie belagers aangaven te weten waar jullie woonden 

en dat de tweede bedreiging plaatsvond op jullie thuisadres. Gezien uit jullie verklaringen blijkt dat jullie 

de bedreigingen ernstig namen - zo stelde uw zoon over de eerste bedreiging dat een bedreiging ernstig 

en gevaarlijk is in Venezuela en gaf hij te kennen dat er na de tweede bedreiging geen derde bedreiging 

zou volgen maar wel de dood (CGVS E. (...), p. 11) - is het opmerkelijk dat jullie niet elders gingen 

wonen. Hiernaar gepolst stelt u dat u nergens heen kon (CGVS M. (...), p. 24). Nochtans verklaarde u 

dat u soms wel eens kon verblijven bij de oma van uw zoon, al konden jullie er niet permanent wonen 

(CGVS M. (...), p. 24). Indien waargebeurd is het weinig geloofwaardig dat jullie gaan ander 

onderkomen zochten. Eens te meer gezien u aangaf dat ook uw zus een eigen huis heeft in Isla de 

Margarita (CGVS M. (...), p. 4). 

 

Uit het voorgaande blijkt dat jullie er geenszins in geslaagd zijn jullie asielrelaas aannemelijk te maken. 

De stapel nieuwsberichten die u neerlegt waarmee u wenst te staven met welke problemen leerkrachten 

te maken kregen slagen er niet in om voorgaande vaststellingen in een ander daglicht te stellen (CGVS 

M. (...), p. 12). Uit uw verklaringen blijkt immers dat geen van deze documenten betrekking heeft op u 

persoonlijk (CGVS M. (...), p. 12). Dat andere leerkrachten problemen kenden omdat ze protesteerden 

en dat de baas van het college van advocaten bedreigd werd omdat hij een vonnis tegen de regering 

verkreeg (CGVS M. (...), p. 13), wijzigt niets aan voorgaande vaststellingen dat u uw beweerde 

problemen niet aannemelijk maakte. Dat u enkele algemene documenten neerlegt met betrekking tot het 

onderwijsprogramma en de wet op het onderwijs neerlegt en verwijst naar het webportaal waarin staat 

hoe de boeken ingezet moeten worden (CGVS M. (...), p. 12), werpt geen nieuw licht op voorgaande 

vaststellingen waaruit blijkt dat u de beweerde problemen omdat u in opstand kwam tegen het gebruik 

van de door de overheid voorgeschreven boeken niet aannemelijk maakte. 

 

U stelt voorts dat u bij een eventuele terugkeer naar Venezuela vreest gearresteerd te worden omdat u 

in Europa was en omdat men zou vermoeden dat jullie spionnen zijn (CGVS M. (...), p. 16). Omdat u 

advocate bent en dus op de hoogte bent van het wettelijke luik, meent u dat u als spion gepercipieerd 

zou worden (CGVS M. (...), p. 16). 

 

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt (en waarvan een kopie aan het 

administratieve dossier werd toegevoegd), blijkt niet dat er sprake is van een bewust en systematisch 

beleid waarbij iedere Venezolaan die terugkeert naar Venezuela louter omwille van zijn verblijf in het 

buitenland, dan wel omwille van het indienen van een verzoek om internationale bescherming het risico 

loopt blootgesteld te worden aan vervolging, dan wel aan een reëel risico op het lijden van ernstige 

schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

 

Het CGVS betwist niet dat u bij een terugkeer mogelijks gescreend en ondervraagd zal worden over uw 

activiteiten in het buitenland, de redenen waarom en de wijze waarop u Venezuela verlaten heeft, dan 

wel er naar terugkeert. Echter, het loutere feit dat terugkerende afgewezen verzoekers bij binnenkomst 

in Venezuela mogelijks worden ondervraagd kan op zich bezwaarlijk leiden tot het besluit dat er in uw 

hoofde een gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op het lijden van ernstige schade kan 

worden aangenomen. Een soevereine staat heeft immers het recht om redelijke maatregelen te nemen 

om de in het land vigerende wetgeving, onder andere op het vlak van migratie, te handhaven. 

 

Gelet op het voorgaande kan bijgevolg niet a priori worden aangenomen dat iedere Venezolaan die van 

het buitenland terugkeert naar Venezuela enkel en alleen door deze terugkeer of enkel en alleen door 

het feit dat hij of zij een uitgeprocedeerde verzoeker om internationale bescherming is een risico loopt 
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om het slachtoffer te worden van vervolging of het risico loopt blootgesteld worden aan een in artikel 

48/4, § 2 b beschreven behandeling. 

 

De behandeling die een afgewezen verzoeker bij een terugkeer naar Venezuela te beurt kan vallen, 

hangt af van zijn individuele omstandigheden. Personen waarvan kan vermoed worden dat zij bij een 

terugkeer problemen zullen ondervinden, betreffen zij die er van verdacht worden een misdrijf te hebben 

gepleegd, die in het verleden als opposant beschouwd werden, of waarvan vermoed wordt dat ze 

gekant zijn tegen de Venezolaanse regering. Nergens uit uw verklaringen blijkt dat u een dergelijk profiel 

heeft, zoals eerder aangestipt. Evenmin blijkt uit uw verklaringen dat u voor uw komst naar België in de 

specifieke negatieve aandacht van de Venezolaanse autoriteiten stond. Niet alleen kan er gewezen 

worden op de vastgestelde ongeloofwaardigheid van uw vluchtrelaas, ook kan er aangestipt worden dat 

uit jullie verklaringen over jullie politiek profiel allerminst blijkt dat jullie omwille hiervan in de kijker van de 

Venezolaanse autoriteiten zouden lopen. Immers, u geeft aan dat u op politiek vlak geen activiteiten 

uitvoerde (CGVS M. (...), p. 7). U en uw zoon waren nooit lid van een politieke partij (CGVS M. (...), p. 7; 

CGVS E. (...), p. 7). Hoewel u stelt dat u deelnam aan een drietal marsen rond 2015 of 2016, waarvan u 

overigens geen begin van bewijs neerlegt, geeft u te kennen dat u nooit problemen had door uw 

deelname aan die marsen (CGVS M. (...), p. 7, 8). Uit uw verklaringen blijkt dat u voor het overige 

slechts uitdrukte dat u tot de oppositie behoorde door u als leerkracht te verzetten tegen het gebruik van 

boeken die voorgeschreven werden door de regering (CGVS M. (...), p. 8). Jullie menen dat jullie 

hierdoor problemen kregen (CGVS M. (...), p. 8, 13-15; CGVS E. (...), p. 10, 11). Uit wat volgt zal 

evenwel vastgesteld dienen te worden dat daar niet het minste geloof aan kan worden gehecht. Uw 

zoon geeft aan dat hij aan vijf tot tien marsen deelnam in Venezuela, waarvan hij meent dat zijn laatste 

deelname in 2016 of 2017 was (CGVS E. (...), p. 7). Ook hij legt hier geen begin van bewijs van neer 

(CGVS E. (...), p. 15). Uit zijn verklaringen blijkt evenzeer dat hij nooit problemen ondervond omwille van 

zijn deelname aan deze marsen (CGVS E. (...), p. 7). Hoewel hij aanhaalde dat men afrekent met 

personen die zich tegen de regering kanten, bevestigt hij dat hij geen problemen had door zijn deelname 

aan marsen (CGVS E. (...), p. 7). Noch u, noch uw zoon hadden in België politieke activiteiten (CGVS 

M. (...), p. 8). Uit uw verklaringen blijkt verder dat u geen familieleden had die politiek actief waren in 

Venezuela (CGVS M. (...), p. 8). Hoewel uw zoon stelt dat dit wél het geval was, zijn zijn verklaringen 

dermate vaag dat ze geenszins kunnen overtuigen (CGVS E. (...), p. 8). Hij haalt aan dat zijn tante 

M. (...) en enkele andere familieleden politiek actief waren (CGVS E. (...), p. 8). Wat betreft zijn tante 

M. (...) stelt hij dat ze naar marsen ging en ervoor uitkwam (CGVS E. (...), p. 8). Gevraagd of zij er ooit 

problemen door had en meermaals aangemoedigd om deze concreet toe te lichten, worden zijn 

verklaringen niet preciezer dan ‘ik veronderstel van wel, maar zou niet kunnen zeggen welke problemen 

exact’ (CGVS E. (...), p. 8). Aangemoedigd om te vertellen over andere familieleden die politieke 

activiteiten hadden en gevraagd om hen te benoemen en over hun activiteiten te vertellen, geeft hij aan 

dat hij zich hun namen op dit moment niet herinnert en dat hij een grote familie heeft (CGVS E. (...), 

p. 8). Dat is wel zeer vaag. Of iemand van hen problemen kende, zou hij niet kunnen zeggen (CGVS 

E. (...), p. 9). Dit is allemaal weinig overtuigend. Uit het voorgaande blijkt geenszins dat jullie er 

familieleden op zouden nahouden die prominente politieke activiteiten hebben of die problemen gekend 

zouden hebben omwille van eventuele politieke activiteiten. Uit voorgaande vaststellingen blijkt dat jullie 

niet onder de negatieve aandacht van de Venezolaanse autoriteiten stonden. 

 

Louter het feit dat u advocate bent, noopt er niet toe het tegendeel te besluiten. Gelet op het feit dat u 

aangaf dat u slechts een korte periode van een jaar als advocate actief was en dat uw activiteiten als 

advocate zich toespitsten op burgerlijke zaken (CGVS M. (...), p. 16), kan hieruit geenszins besloten 

worden dat u als een spion gepercipieerd zou worden omwille van het feit dat u advocate bent. 

Volledigheidshalve kan hier overigens ook worden aangestipt dat de kwestie dat u in Venezuela 

problemen had bij uw werk als advocate in de zin dat u aangaf dat justitie volledig in handen is van de 

regering en dat u geen toegang had tot de kantoren en gerechtshoven waar documenten opgesteld 

werden waardoor het moeilijk was om uw werk te kunnen doen (CGVS M. (...), p. 17), geen vrees voor 

vervolging of reëel risico op ernstige schade uitmaakt. Dat u omwille van uw werk als advocate niet in 

het vizier van de Venezolaanse autoriteiten stond, blijkt bovendien uit het feit dat jullie legaal met jullie 

eigen paspoort Venezuela hebben kunnen verlaten (CGVS M. (...), p. 9 ; CGVS E. (...), p. 9), De 

geldigheidsduur van uw paspoort werd overigens in januari 2018 nog verlengd, toen u reeds aan het 

werk was als advocate (CGVS M. (...), p. 17). 

 

Bijgevolg kan er redelijkerwijze van uitgegaan worden dat de Venezolaanse autoriteiten u niet zullen 

viseren bij een terugkeer naar uw land van nationaliteit. U heeft derhalve niet aangetoond dat er 

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat u bij een terugkeer naar Venezuela vervolgd zal 
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worden of een reëel risico loopt blootgesteld te worden aan een in artikel 48/4, § 2, b van de 

Vreemdelingenwet aangehaalde behandeling of bestraffing. 

 

Aangaande de verklaringen van uw zoon met betrekking tot het feit dat hij er een andere stijl op nahield, 

dat hij danser was en dat anderen soms dachten dat hij homoseksueel was ook al is dit niet zo (CGVS 

E. (...), p. 14), dient vastgesteld te worden dat de problemen die hij hieromtrent aanhaalt onvoldoende 

zwaarwichtig zijn om gelijkgesteld te kunnen worden met een vervolging in de zin van de 

Vluchtelingenconventie of met ernstige schade zoals bedoeld in de definitie van subsidiaire 

bescherming. Gevraagd om een overzicht te geven van alle problemen die hij daardoor had, gaf hij te 

kennen dat er soms flikker naar hem geroepen werd op straat en dat men hem probeerde te bedreigen 

(CGVS E. (...), p. 14). Hij haalt het voorbeeld aan van anderen die geslagen werden omwille van hun 

geaardheid (CGVS E. (...), p. 14). Gevraagd of hij hier zelf ooit mee te maken kreeg, stelt hij dat hij 

slechts met opmerkingen en geduw te maken kreeg (CGVS E. (...), p. 14). Hier kan gewezen worden op 

het feit dat hij bij de DVZ slechts aanhaalde dat hij een paar keer verbaal bedreigd werd door 

medeburgers die hem herkenden en wisten dat hij danser was (Vragenlijst CGVS E. (...) ingevuld op de 

DVZ d.d. 14 november 2019, punt 3.7), maar dat hij met geen woord over geduw repte. Gelet op 

voorgaande dient dan ook besloten te worden dat de door hem beschreven problemen onvoldoende 

zwaarwichtig zijn om gelijkgesteld te kunnen worden met een vervolging in de zin van de 

Vluchtelingenconventie of met ernstige schade zoals bedoeld in de definitie van subsidiaire 

bescherming. Gepolst naar indicaties dat hij bij terugkeer naar Venezuela hierdoor problemen zou 

kennen, geeft hij slechts te kennen dat hij denkt dat dat wel het geval zal zijn en dat het nu nog erger zal 

zijn dan voordien omdat het land er erger aan toe is (CGSV E. (...), p. 15). Uit het feit dat hij voordien 

slechts niet zwaarwichtige problemen kende hierdoor, blijkt evenwel dat dit louter hypothetische 

veronderstellingen zijn en dat hij geenszins in concreto aantoonde dat er een beschermingsnood in zijn 

hoofde zou zijn omwille van het feit dat men aan hem zou toeschrijven homoseksueel te zijn. 

 

Aangaande het feit dat uw zoon de situatie van onveiligheid en overvallen op straat aankaart (CGVS 

E. (...), p. 10, 12) en onder meer aangaf dat er drie overvallen op hem plaatsvonden waarbij hij met een 

pistool bedreigd werd (CGVS E. (...), p. 12- 14), dient vooreerst gewezen te worden op het feit dat de 

eerste overval, gelet op het feit dat hij aangeeft dat hij jonger dan zeven jaar oud was (CGVS E. (...), 

p. 12), allerminst recent is. De tweede overval vond plaats in 2017 in de buurt bij een nachtclub bij zijn 

oma, waarbij hij door een moto met een pistool bedreigd werd om alles af te geven (CGSV E. (...), 

p. 13). De derde overval gebeurde in 2018, ook op naar het huis van zijn oma, rond vijf of zes uur 

’s ochtends door een gewapende taxichauffeur die hem aanmaande om hem alles te geven (CGVS 

E. (...), p. 13). Uit het feit dat hij overvallen werd omwille van zijn bezittingen en zijn overige verklaringen 

blijkt niet dat deze overvallen verband zouden houden met één van de criteria bepaald in de 

Vluchtelingenconventie, die voorziet in internationale bescherming voor personen die een gegronde 

vrees voor vervolging koesteren wegens hun ras, nationaliteit, religie, hun behoren tot een sociale groep 

of hun politieke overtuiging. Immers, gevraagd aan uw zoon naar de reden waarom deze overvallen op 

hem plaatsvonden (CGVS E. (...), p. 13), geeft hij enerzijds aan dat het kan zijn het in het wilde weg is, 

of dat het kan dat ze je al eerder gespot hadden (CGVS E. (...), p. 13). Hij stelt dat hij vermoedt dat ze 

hem eerder al gezien hadden, gezien het steeds ruwweg op dezelfde plek gebeurde en trekt de parallel 

waarbij mensen zien dat je een telefoon bij je hebt in een restaurant, je achtervolgen en je bestelen 

(CGVS E. (...), p. 13). Gevraagd waarom ze hem geviseerd zouden hebben, stelt hij geen idee te 

hebben (CGVS E. (...), p. 14). In zoverre hij gist dat ze misschien in contact stonden met de colectivos 

en afwisten van de problemen van zijn moeder (CGVS, p. 13), dient gewezen te worden op het feit dat 

er geen geloof kon worden gehecht aan deze problemen en dat er dus ook geen geloof gehecht kan 

worden aan het feit dat een aangehaalde overval hieruit zou voortvloeien. Uit zijn verklaringen dat het 

misschien was om hoe hij zich kleedde of omdat hij tatoeages had en dat er tal van redenen kunnen zijn 

maar dat hij geen concrete reden kan aanvoeren (CGVS E. (...), p. 14) dient besloten te worden dat hij 

gist en dat geenszins in concreto blijkt dat deze overvallen te wijten zouden zijn aan een van de criteria 

in de vluchtelingenconventie. In tegenstelling tot de verklaringen van uw zoon dat ook u overvallen 

geweest zou zijn twee jaar tot vijf maanden voor uw vertrek (CGVS E. (...), p. 14), verklaarde u zelf dat u 

in de laatste vijf jaar voor uw vertrek geen overval meemaakte (CGVS M. (...), p. 28). Dit werpt hoe dan 

ook een smet op de geloofwaardigheid van de overvallen waarvan hij slachtoffer werd en waarvan hij 

overigens geen (begin van) bewijs neerlegde. Er kan in dit verband nog opgemerkt worden dat uw zoon 

de twee meest recente overvallen situeert vóór zijn eerste vertrek naar Europa in de zomer van 2018 

(CGVS E. (...), p. 13). Het loutere feit dat hij nadien nog terugkeerde naar Venezuela doet opnieuw 

afbreuk aan de geloofwaardigheid, minstens de ernst van deze incidenten. Uit het feit dat uw zoon 

relatief recent twee keer overvallen werd, kan dan ook geenszins besloten worden tot een 

beschermingsnood in jullie hoofde. Hieraan kan nog toegevoegd worden dat het loutere gegeven dat het 
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niet kan uitgesloten worden dat men bij terugkeer het doelwit kan worden van crimineel geweld niet 

voldoende ernstig is om binnen het toepassingsgebied van artikel 48/4, § 2, b) van de 

Vreemdelingenwet te vallen. 

 

Aangaande de door uw zoon aangehaalde vrees dat jullie niet zouden kunnen voorzien in voedsel en 

basisvoorzieningen zoals water, gas en elektriciteit (CGVS E. (...), p. 12) dient er op gewezen te worden 

dat naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, aan een asielzoeker ook de subsidiaire 

beschermingsstatus toegekend kan worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen 

dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken 

gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van 

artikel 48/4, §2 van de Vreemdelingenwet. 

 

Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire 

bescherming toegekend aan een vreemdeling die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt 

en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn 

land van herkomst terugkeert, hij een reëel risico zou lopen op ernstige schade bestaande uit foltering of 

onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing. 

 

Bij de evaluatie van de nood aan subsidiaire bescherming houdt het CGVS E. (...)r rekening mee dat de 

wetgever bepaald heeft dat de term “reëel risico” dient geïnterpreteerd te worden naar analogie met de 

maatstaf die het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) hanteert bij de beoordeling van 

schendingen van artikel 3 van het EVRM (Ontwerp van wet tot wijziging van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen, Parl. St. Kamer 2006-2007, nr. 2478/001, 85). Concreet betekent dit 

dat het begrip reëel risico wijst op de mate van waarschijnlijkheid dat een persoon zal worden 

blootgesteld aan ernstige schade. Het risico moet echt zijn, d.i. realistisch en niet hypothetisch (RvV 

20 november 2017, nr. 195 228). 

 

Het CGVS benadrukt in dit verband dat het Europees Hof voor de Rechten van de Mens het bewijs van 

het ernstig en reëel risico bij de verzoeker legt. Degene die aanvoert dat hij een dergelijk risico loopt, 

moet zijn beweringen dan ook staven met een begin van bewijs. Een blote bewering of een eenvoudige 

vrees voor een onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te maken op artikel 3 

EVRM (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu; RvS 

25 september 2002, nr. 110.626). Bovendien heeft het EHRM overwogen dat een loutere mogelijkheid 

op een onmenselijke behandeling als gevolg van de onzekere situatie in een land, op zich geen 

aanleiding geeft tot een schending van artikel 3 van het EVRM (zie EHRM, Fatgan Katani e.a. v. 

Duitsland, 31 mei 2001 en EHRM, Vilvarajah e.a. v. Verenigd Koninkrijk, 30 oktober 1991, § 111) en dat, 

wanneer de bronnen waarover het EHRM beschikt slechts een algemene situatie beschrijven, de 

concrete beweringen van de verzoekende partij in een bepaalde zaak moeten gestaafd worden door 

andere bewijsmiddelen (zie EHRM, Y. v. Rusland, 4 december 2008, § 79; EHRM, Saadi v. Italië, 

28 februari 2008, § 131; EHRM, N. v. Finland, 26 juli 2005, § 167; EHRM, Mamatkulov and Askarov v. 

Turkije, 4 februari 2005, § 73; EHRM, Müslim v. Turkije, 26 april 2005, § 68). De verzoeker om 

internationale bescherming moet derhalve concrete, op zijn persoonlijke situatie betrokken feiten 

aanbrengen. U kan dan ook niet volstaan met het louter verwijzen naar de algemene socio-

economische situatie in Venezuela, maar dient concreet aannemelijk te maken dat u bij een terugkeer 

naar uw land van nationaliteit of naar uw land van gewoonlijk verblijf een reëel risico op een 

onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing loopt. Dit klemt des te meer nu uit de 

beschikbare informatie blijkt dat niet elke persoon woonachtig in Venezuela in precaire omstandigheden 

leeft. 

 

Wat de lamentabele socio-economische situatie in Venezuela betreft zoals deze omschreven wordt in 

de COI Focus Venezuela: Situatieschets van 28 april 2021, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/ 

default/files/rapporten/coi_focus_venezuela_situatieschets_20210428.pdf of op https://www.cgvs.be/nl/ 

landeninfo/situatieschets-0 en EASO: Venezuela Country Focus van augustus 2020, beschikbaar op 

https://coi.easo.europa.eu/administration/easo/PLib/2020_08_EASO_COI_Report_Venezuela.pdf merkt 

het CGVS voorts op dat het Europees Hof voor de Rechten van de Mens reeds oordeelde dat 

humanitaire of socio-economische overwegingen in geval van terugkeer naar het land van herkomst niet 

noodzakelijk verband houden met de vraag of er een reëel risico is op behandeling in strijd met artikel 3 

EVRM. Het terugsturen van personen naar hun land van oorsprong waar ze als gevolg van de 

economische situatie moeilijkheden op socio-economisch vlak zullen ondervinden, bereikt immers niet 

het niveau van hardheid dat door artikel 3 EVRM wordt vereist (EHRM, 14 oktober 2003, nr. 17837/03, 

https://www.cgvs.be/sites/%20default/files/rapporten/coi_focus_venezuela_situatieschets_20210428.pdf
https://www.cgvs.be/sites/%20default/files/rapporten/coi_focus_venezuela_situatieschets_20210428.pdf
https://www.cgvs.be/nl/landeninfo/situatieschets-0
https://www.cgvs.be/nl/landeninfo/situatieschets-0
https://www.cgvs.be/nl/landeninfo/situatieschets-0
https://coi.easo.europa.eu/administration/easo/PLib/2020_08_EASO_COI_Report_Venezuela.pdf
https://coi.easo.europa.eu/administration/easo/PLib/2020_08_EASO_COI_Report_Venezuela.pdf
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T. v. Verenigd Koninkrijk). Socio-economische overwegingen in asielzaken zijn derhalve slechts relevant 

in die uiterste gevallen waarbij de omstandigheden waarmee een terugkerende asielzoeker zal worden 

geconfronteerd zélf oplopen tot een onmenselijke of vernederende behandeling. Dit betreft in essentie 

ernstige humanitaire omstandigheden of socio-economische behandelingen van uitzonderlijke aard die 

het gevolg zijn van het handelen of de nalatigheid van actoren (overheidsactoren of niet-

overheidsactoren) en gepaard gaan met de onmogelijkheid om in elementaire levensbehoeften zoals 

voedsel, hygiëne en huisvesting te voorzien, waarbij de eventuele kwetsbaarheid van de verzoeker voor 

slechte behandeling evenals het vooruitzicht op een verbetering van zijn situatie binnen een redelijke 

termijn relevante afwegingen uitmaken (EHRM, 27 mei 2008, N. v. Verenigd Koninkrijk, § 42; EHRM 

21 januari 2011, nr. 30696/09, M.S.S. / België en Griekenland, § 254 ; EHRM 28 juni 2011, nrs. 8319/07 

en 11449/07, Sufi en Elmi / Verenigd Koninkrijk, § 283 ; EHRM 29 januari 2013, nr. 60367/10, S.H.H. / 

Verenigd Koninkrijk, § 76 en § 92). 

 

Uit bovenstaande gegevens blijkt dat de loutere vaststelling dat de socio-economische situatie in België 

verschilt van deze in Venezuela en/of dat er sprake is van ongelijkheden in voorzieningen (medisch, 

sociaal of andere) niet volstaat om te besluiten dat er in uw hoofde sprake is van een reëel risico op het 

lijden van ernstige schade overeenkomstig artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet. Evenmin 

rechtvaardigt het gegeven dat de socio-economische situatie in Venezuela op zeer korte tijd 

verslechterd is de toekenning van een internationale beschermingsstatus. U dient daarentegen aan te 

tonen dat uw levensomstandigheden in Venezuela precair zijn, dat u in een situatie van extreme 

armoede zal belanden die wordt gekenmerkt door de onmogelijkheid om te voorzien in uw elementaire 

levensbehoeften zoals voedsel, hygiëne, en huisvesting. 

 

In casu dient vastgesteld te worden dat u en uw zoon dit niet aangetoond hebben. Uit jullie verklaringen 

blijkt immers dat zowel u als uw zoon toegang hadden tot de arbeidsmarkt in Venezuela. U werkte als 

leerkracht in Venezuela en werkte ook aan enkele zaken mee als advocate (CGVS M. (...), p. 5) en uw 

zoon verdiende als danser een inkomen (CGVS E. (...), p. 4), al nuanceert hij dat hij van dit inkomen niet 

kon leven. Jullie slaagden erin in jullie onderhoud te voorzien door goedkoop te eten en doordat uw 

huidige partner, bij wie jullie ook momenteel verblijven, jullie steunde op economisch vlak (CGVS E. (...), 

p. 4). Uit niets blijkt dat hij deze steun niet zou verder zetten bij een eventuele terugkeer naar 

Venezuela. Jullie woonden in een familiewoning die samen met jullie tante en nicht die er nog steeds 

wonen (CGVS M. (...), p. 4). Uit niets blijkt dat u en uw zoon daar niet opnieuw terecht zouden kunnen 

bij een eventuele terugkeer naar Venezuela. Ook uw zus heeft een eigen huis in Isla de Margarita 

(CGVS M. (...), p. 4). Zij verkoopt bepaalde zaken van thuis uit om te kunnen overleven (CGVS M. (...), 

p. 5). Uw broer werkt als bewaker (CGVS M. (...), p. 5) en uw vader is mecanicien (CGVS M. (...), p. 5), 

al geeft u aan dat ze beide amper werk hebben (CGVS M. (...), p. 7). Tot slot kan er nog aangestipt 

worden dat u en uw zoon vóór jullie definitieve vertrek uit Venezuela in juni 2018 nog een plezierreis 

maakten naar Nederland om op bezoek te gaan bij uw partner. Hieruit kan een zekere financiële 

draagkracht uit afgeleid worden. Uit jullie verklaringen over jullie profiel en jullie familiale/financiële 

situatie in jullie land van nationaliteit kan aldus niet afgeleid worden dat er in jullie hoofde ernstige 

problemen van socio-economische aard bestaan of dat de algemene situatie in Venezuela van dien 

aard is dat jullie, in geval van terugkeer naar Venezuela, persoonlijk een bijzonder risico op een 

‘onmenselijke en vernederende behandeling’ lopen. Bijgevolg kan niet worden aangenomen dat jullie, 

indien jullie zouden terugkeren naar Venezuela, in een mensonwaardige situatie zouden terechtkomen. 

 

Overeenkomstig artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet kan aan een verzoeker ook de subsidiaire 

beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat 

een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied 

louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of 

persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend 

conflict. 

 

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie COI Focus Venezuela: Situatieschets van 

28 april 2021, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_venezuela_ 

situatieschets_20210428.pdf of op https://www.cgvs.be/nl/landeninfo/situatieschets-0 en EASO: 

Venezuela Country Focus van augustus 2020, beschikbaar op https://coi.easo.europa.eu/administration/ 

easo/PLib/2020_08_EASO_COI_Report_Venezuela.pdf blijkt dat Venezuela een diepe politieke, 

economische en sociale crisis kent. Het geweld is er wijdverspreid en wordt er gepleegd door het 

Venezolaanse leger, de politie, de inlichtingendiensten, de colectivos chavistas, de megabandas, enz., 

die hierbij burgers met een bepaald profiel viseren. Dit type geweld heeft bijgevolg geen uitstaans met 

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_venezuela_%20situatieschets_20210428.pdf
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_venezuela_%20situatieschets_20210428.pdf
https://www.cgvs.be/nl/landeninfo/situatieschets-0
https://coi.easo.europa.eu/administration/easo/PLib/2020_08_EASO_COI_Report_Venezuela.pdf
https://coi.easo.europa.eu/administration/easo/PLib/2020_08_EASO_COI_Report_Venezuela.pdf
https://coi.easo.europa.eu/administration/easo/PLib/2020_08_EASO_COI_Report_Venezuela.pdf
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artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet maar houdt eerder verband met de criteria van de 

Vluchtelingenconventie. 

 

Ook gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals moorden, ontvoeringen, afpersing, drugshandel en illegale 

ontginning van mijnen komt veelvuldig voor in Venezuela. Het merendeel van deze misdaden wordt 

gepleegd door individuele misdadigers of kleine lokale bendes. Dit gemeenrechtelijk crimineel geweld 

kadert evenwel niet binnen een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, § 2, c) Vw., met name een 

situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende 

groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Bovendien blijkt uit 

de aard en/of de vorm waarin dit crimineel geweld plaatsvindt dat de slachtoffers van dit type geweld 

geviseerd worden voor een welbepaalde reden of doel (bv. wraak, losgeld, macht, etc.). Het (crimineel) 

geweld in Venezuela is dan ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard. 

 

Uit de geconsulteerde bronnen blijkt dat dit geweldspatroon sterker aanwezig is in bepaalde delen van 

het land. De deelstaten Sucre, Aragua, Miranda en het hoofdstedelijk district, de grensstaten met 

Colombia (Zulia, Tachira en Apure) evenals de deelstaten in Zuid-Venezuela (Amazonas en Bolivar) 

vertonen een hogere prevalentie van crimineel en politioneel geweld. Dit geweld kadert echter niet 

binnen een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. 

 

In Zulia, Tachira en Apure evenals in de Zuid-Venezolaanse staten Amazonas en Bolivar, is er naast 

crimineel en politioneel geweld ook een grotere aanwezigheid van gewapende groeperingen waar te 

nemen, hetgeen een invloed heeft op het dagelijks leven van de burgerbevolking. Ook komt het 

geregeld tot confrontaties tussen deze groeperingen onderling evenals tussen de gewapende 

groeperingen en de Venezolaanse staat. Het bestaan van een gewapend conflict in deze staten brengt 

echter niet automatisch een reëel risico op het lijden van ernstige schade ten gevolge van willekeurig 

geweld in hoofde van de burgerbevolking met zich mee. 

 

De geconsulteerde bronnen geven spreken van een zeer klein aantal burgerslachtoffers ten gevolge van 

willekeurig geweld in deze regio. Ondanks de aanwezigheid van de gewapende groeperingen blijkt dat 

het overgrote deel van de slachtoffers het gevolg is van politioneel en gemeenrechtelijk crimineel 

geweld, hetgeen doelgericht van aard is. 

 

Het CGVS erkent dat de situatie in Venezuela problematisch en ernstig is, en dat dit, afhankelijk van de 

individuele situatie en de persoonlijke omstandigheden van de verzoeker, aanleiding kan geven tot de 

toekenning van een internationale beschermingsstatus. De Commissaris-generaal beschikt evenwel 

over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde vaststellingen en na een grondige 

analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er geen zwaarwegende gronden 

bestaan om aan te nemen dat burgers louter door hun aanwezigheid in Venezuela een reëel risico lopen 

op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie 

aan waaruit het tegendeel zou blijken. 

 

De overige documenten die jullie neerleggen slagen er niet in voorgaande vaststellingen te wijzigen. 

Jullie identiteit en nationaliteit, zoals aangetoond door jullie paspoorten, Venezolaanse identiteitskaarten 

en geboorteaktes, staan immers niet ter discussie. Ook het feit dat uw huidige partner S. B. (...) is en dat 

de vader van uw zoon overleden is, zoals u wenst aan te tonen door de overlijdensakte van uw 

echtgenoot en de identiteitskaart van S. B. (...) neer te leggen, wordt niet betwijfeld. De door jullie 

neergelegde diploma’s tonen slechts aan dat jullie onderwijs genoten, doch hebben geen betrekking op 

jullie beweerde problemen bij terugkeer naar Venezuela. Dat u enige tijd als advocate werkte en dat u 

en uw zoon toegang hadden tot de faciliteiten van het college van advocaten, zoals aangetoond door de 

door u neergelegde kaarten, wordt evenmin betwist. Uw adresgegevens, zoals bevestigd door het 

document betreffende uw belastinggegevens, staan ook niet ter discussie (CGVS M. (...), p. 11). Dat u 

als leerkracht werkte, zoals aangetoond door uw docentenkaart, het door u neergelegde loonafschrift en 

het getuigschrift van uw werk, maakt evenmin voorwerp van discussie uit maar kan, zoals hierboven 

omschreven, geen ander licht werpen op de vastgestelde ongeloofwaardigheid van de problemen die u 

in deze hoedanigheid beweerde gekend te hebben. 

 

C. Conclusie 

 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin 

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 
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De tweede bestreden beslissing, die ten aanzien van verzoeker – i.e. de zoon van verzoekster – wordt 

genomen, luidt als volgt: 

 

“A. Feitenrelaas 

 

U verklaart Venezolaans staatsburger te zijn en woonachtig te zijn in de stad San Christobal, gelegen in 

de Venezolaanse staat Tachira. Uw vader overleed in 2008 bij een verkeersongeluk. U bent tegen het 

huidige Venezolaanse bewind en nam deel aan vijf tot tien marsen in Venezuela, waarvan uw laatste 

deelname dateert van 2016 of 2017. In Venezuela was het altijd onveilig op straat. Uw moeder 

M. A. G. A. (...) was een leerkracht en een opposante die openlijk tegen de regering was. Ze trad 

hiermee naar buiten door er openlijk over te spreken met haar collega’s op het werk. Ze ging ook naar 

marsen, zij het wel minder dan u. Men was hiervan op de hoogte. In Venezuela houden ze je dan in de 

gaten. 

 

In juli 2018 ging uw moeder voor drie maanden naar Nederland om haar partner S. B. (...), met wie ze 

tot dan toe online contact gehad had, beter te leren kennen. Anderhalve maand na haar vertrek 

vervoegde u haar in Nederland. In september 2018 keerden jullie samen terug naar Venezuela. 

 

Terug in Venezuela, werd uw moeder bedreigd omwille van haar politiek gedachtegoed. Bij een eerste 

bedreiging werd ze bij het verlaten van de school aangesproken door een of meer personen van de 

colectivos. Iemand benaderde haar en zei haar dat ze openlijk niet akkoord ging, dat ze wisten waar ze 

woonde, dat ze een zoon en dat ze goed moest opletten. Vervolgens, niet meer dan twee maanden na 

de eerste bedreiging, werd ze een tweede keer bedreigd door motobestuurders. Ditmaal met een 

pistool. Uw moeder kwam net het huis uit toen een persoon een pistool op haar richtte en haar 

bedreigde omdat ze leerkracht was en een bepaald politiek gedachtegoed had. U kwam net thuis op dat 

moment. Het besef drong tot uw moeder door dat jullie moesten vertrekken of dat jullie zouden 

omkomen. Ze probeerde nog een klacht in te dienen, maar de autoriteiten in Venezuela werken niet. De 

personen in kwestie die tot de colectivos behoren lopen nog steeds vrij rond. Jullie probeerden te 

vermijden om buitenshuis te komen. 

 

U en uw moeder verlieten Venezuela op 17 december 2018, niet meer dan twee maanden na de tweede 

bedreiging. Jullie reisden legaal met jullie paspoort per de auto naar Colombia, van waaruit jullie per 

vliegtuig verder reisden naar Europa. Op 20 december 2018 kwamen jullie aan in België, waar jullie in 

eerste instantie jullie verblijf probeerden te regelen op basis van jullie verblijf bij de huidige partner van 

uw moeder. Uiteindelijk dienden jullie op 6 september 2019 een verzoek om internationale bescherming 

in. 

 

Bij terugkeer naar Venezuela vreest u dat u en uw moeder vermoord zouden worden door de colectivos. 

Verder vreest u ook de onveiligheid die heerst op straat en de gewapende overvallen. U werd reeds drie 

keer het slachtoffer van een gewapende overval: een keer toen u jonger dan zeven was, een keer in 

2017 en een keer in 2018. U vreest ook dat u niet zou kunnen voorzien in voedsel en dat u te maken 

zou krijgen met een tekort aan basisvoorzieningen zoals water, elektriciteit en gas. Tot slot meent u, 

doordat u danser bent en zich anders kleedt, dat sommigen denken dat u homoseksueel bent, wat niet 

het geval is. Hierdoor kreeg u soms te maken met beledigingen en bedreigingen en werd u geduwd. 

Ook bij terugkeer naar Venezuela denkt u dat u hierdoor problemen zult krijgen. 

 

In het kader van uw verzoek om internationale bescherming leggen u en uw moeder de volgende 

documenten neer met betrekking tot de identiteit van u en uw gezinsleden: uw Venezolaans paspoort 

dat uitgereikt werd op 12 januari 2013 en waarvoor u een verlening werd toegekend voor de periode van 

17 januari 2018 tot 17 januari 2020, het Venezolaans paspoort van uw moeder dat uitgereikt werd op 

26 november 2012 en waarvoor aan haar een verlening werd toegekend voor de periode van 

17 januari 2018 tot 17 januari 2020 (origineel), jullie geboorteaktes (origineel), de overlijdensakte van uw 

vader (origineel), jullie Venezolaanse identiteitskaarten (origineel), de identiteitskaart van de huidige 

partner van uw moeder S. B. (...) (kopie). Om haar studies en professionele activiteiten aan te tonen 

legde uw moeder de volgende documenten neer: haar drie diploma’s (origineel), haar docentenkaart 

(origineel), een loonafschrift (origineel) waarmee ze wenst aan te tonen dat ze als leerkracht werkte, 

haar belastinggegevens (origineel), een getuigschrift van haar werk als docent (origineel), haar 

advocatenkaart en twee kaarten over het lidmaatschap van haar en van u bij het college van advocaten 

die jullie de toegang gaf tot bepaalde faciliteiten zoals het zwembad en een fitness (origineel). U legde 

ook uw diploma neer. Met betrekking tot de bedreiging van oktober 2018 werd de klacht 
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d.d. 18 oktober 2018 (origineel) neergelegd. Tot slot legde uw moeder ook een stapel nieuwsberichten 

neer waarmee ze wenst te staven met welke problemen leerkrachten te maken krijgen en berichten met 

betrekking tot het onderwijsprogramma en de wet op onderwijs (kopie). 

 

B. Motivering 

 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst 

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere 

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw 

hoofde heeft kunnen vaststellen. 

 

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

 

Uit uw verklaringen blijkt dat u uw asielmotieven volledig steunt op het verzoek om internationale 

bescherming van uw moeder M. A. G. A. (...). Voor haar werd een beslissing tot weigering van de 

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen op basis van 

volgende motieven: 

 

"(…)" 

 

Uit het voorgaande blijkt dat ook voor u een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en 

weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen dient te worden. 

 

C. Conclusie 

 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin 

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 

 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Verzoekster, wiens beroep bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) gekend is 

onder het rolnummer RvV 268 845, is de moeder van verzoeker, wiens beroep bij de Raad gekend is 

onder het rolnummer RvV 270 126. Verzoekende partijen beroepen zich op dezelfde asielmotieven en 

de bestreden beslissingen die ten aanzien van hen werden genomen zijn gebaseerd op dezelfde 

weigeringsmotieven. In het verzoekschrift van verzoeker wordt het enig middel uit het verzoekschrift van 

verzoekster integraal hernomen. Gelet op het voorgaande moeten beide zaken, omwille van hun 

onderlinge verknochtheid, worden samengevoegd. 

 

 

3. Over de gegrondheid van de beroepen 

 

3.1. De verzoekschriften 

 

In een enig middel voeren verzoekende partijen de schending aan van de artikelen 48/3, 48/4 en 57/6/2 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), van het redelijkheidsbeginsel en van 

de materiële motiveringsplicht. Uit de uiteenzetting van het middel blijkt dat verzoekende partijen tevens 

de schending van het zorgvuldigheidsbeginsel aanvoeren. 

 

Waar de commissaris-generaal er in de bestreden beslissingen op wijst dat hun houding geenszins te 

rijmen valt met het hebben van een gegronde vrees voor vervolging en/of een reëel risico op het lijden 

van ernstige schade, voeren verzoekende partijen het volgende aan: 

“Verzoekende partij is sinds december 2018 niet meer terug geweest naar Venezuela. Zij kwam in 

Nederland aan en verenigde met haar partner. 

Van juni 2018 tot september 2018 verbleef verzoekende partij in Nederland. Zij was er om haar partner 

te bezoeken, maar het was niet haar plan om in Nederland te blijven. Zij had een goede job en een goed 

leven in Venezuela. Zij keerde alsnog terug in september in de hoop dat zij haar gerust zouden laten. 
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Na haar terugkeer kreeg verzoekende partij echter opnieuw ernstige problemen en zag zij geen andere 

uitweg meer om definitief te vluchten uit Venezuela: p. 9 CGVS 

(…) 

p. 13-14 CGVS 

(…).” 

 

Verzoekende partijen stellen dat verzoekster ten einde raad was en dat tijdens het persoonlijk 

onderhoud bleek hoe angstig zij was en hoe emotioneel zij ervan werd nog maar terug te denken aan 

wat haar overkomen was, ter staving waarvan zij citeren uit de notities van haar persoonlijk onderhoud. 

 

Voorts stellen verzoekende partijen dat verzoekster haar relaas bijzonder gedetailleerd en doorleefd 

was en achten zij het bijgevolg onbegrijpelijk hoe de commissaris-generaal kan stellen geen geloof te 

kunnen hechten aan haar relaas. Waar de commissaris-generaal in de bestreden beslissingen vaststelt 

dat geen geloof kan worden gehecht aan hun relaas omdat hun verklaringen doorspekt zijn met ernstige 

tegenstrijdigheden, vaagheden en ongeloofwaardigheden, laten verzoekende partijen het volgende 

gelden: 

“Verzoekende partij heeft altijd getracht haar zoon te sparen en hem niet onnodige stress en angst te 

bezorgen. Daarom vertelde zij hem ook zo weinig mogelijk details en werd niet alles besproken. Wat het 

verschil in data betreft, merkt verzoekende partij op dat zij bijzonder veel hebben meegemaakt en zij 

geen fotografisch geheugen hebben. Het is menselijk om niet alle data meer te herinneren of zich te 

vergissen in data, zeker in een stressvolle situatie als een verhoor op het CGVS.” 

 

Voorts voeren verzoekende partijen aan dat verzoekster hulp zocht bij de Venezolaanse autoriteiten 

door klacht in te dienen bij het openbaar ministerie, maar dat haar klachten louter genoteerd werden en 

zij geen verdere hulp kreeg. 

 

Verzoekende partijen stellen vervolgens dat de commissaris-generaal bijzonder onredelijk te werk is 

gegaan en een verkeerde appreciatie heeft gemaakt van hun relaas en vrees. Zij menen dat de 

commissaris-generaal hun ten onrechte de vluchtelingenstatus heeft geweigerd. 

 

Mocht de Raad van mening zijn dat zij niet in aanmerking komen voor de vluchtelingenstatus, zo 

vervolgen verzoekende partijen, dan menen zij minstens in aanmerking te komen voor de subsidiaire 

beschermingsstatus. Zij betwisten de stellingen van de commissaris-generaal dat er geen systematische 

vervolging omwille van politieke redenen zou zijn in Venezuela en dat de humanitaire situatie niet 

dermate desastreus zou zijn dat zij tot bescherming noopt en verwijzen daarbij naar een rapport van 

UNHCR waaruit zou blijken dat het deelnemen aan betogingen wel degelijk volstaat voor de 

Venezolaanse autoriteiten om iemand als opposant te zien en hem te vervolgen. De schrijnende en 

mensonterende situatie in hun land van herkomst kan niet genegeerd worden, zo vervolgen 

verzoekende partijen. De overheid slaagt er volgens hen niet in om in hun basisnoden te voorzien en 

hun veiligheid te garanderen. Zij betogen dat het geweld in Venezuela en de politieke inspiratie van het 

geweld door de colectivos niet kunnen worden genegeerd en verwijzen in dit verband tevens naar een 

artikel uit de New York Times van 22 april 2017. 

 

Verzoekende partijen vervolgen dat de High Commissioner for Human Rights van de VN in een rapport 

van juni 2018 een ontluisterend beeld schetste van de actuele situatie in Venezuela en citeren uit een 

nieuwe ‘Guidance Note’ van UNHCR van mei 2019, waarin UNHCR volgens hen bevestigt dat de 

situatie verslechterd is en dat mensen afkomstig uit Venezuela niet teruggestuurd mogen worden naar 

hun land van herkomst en verwijten de commissaris-generaal hierover in alle talen te zwijgen. 

Bovendien stellen verzoekende partijen dat in “het COI Focus rapport van de European Asylum Support 

Office van augustus 2020 en april 2021” een onthutsend beeld geschetst wordt van de huidige situatie in 

Venezuela. Zij citeren uit dit rapport en stellen dat het land met een van de hoogste zelfmoordoordcijfers 

in Latijns Amerika kampt, dat de cijfers van criminaliteit, afpersingen, enz. opnieuw de hoogte in 

schieten, dat door de stijgende criminaliteit ook de corruptie stijgt, dat ook de humanitaire situatie er 

sterk op achteruit is gegaan, ook al weigert de Venezolaanse overheid dit in te zien en hier iets tegen te 

ondernemen, dat men er zelfs niet genoeg verdient om te kunnen voorzien in de basisnoden, en dat de 

colectivos er ook vrij spel krijgen en demonstranten viseren en elke vorm van oppositie de kop in 

drukken, desnoods met geweld en bedreigingen, en zelfs informatie krijgen doorgespeeld van de 

veiligheidsdiensten. Verzoekende partijen achten het dan ook onbegrijpelijk hoe de commissaris-

generaal niet minstens kan stellen dat zij in aanmerking zouden komen voor de subsidiaire 

beschermingsstatus. 
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Verzoekende partijen besluiten dat de commissaris-generaal bijzonder onzorgvuldig te werk is gegaan 

en hen ten onrechte de vluchtelingenstatus, minstens de subsidiaire beschermingsstatus, geweigerd 

heeft. Een dergelijke manier van redeneren en desgevallend gebrekkig onderzoeken schendt volgens 

hen op kennelijke wijze het redelijkheidsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

3.2. De stukken 

 

3.2.1. Aan de verzoekschriften worden geen nieuwe stavingstukken gevoegd. 

 

3.2.2. Op 1 februari 2022, respectievelijk 15 februari 2022, brengt verwerende partij in beide zaken 

overeenkomstig artikel 39/76, § 1, tweede lid, van de Vreemdelingenwet aan de Raad een aanvullende 

nota bij, waarin gerefereerd wordt aan de COI Focus “Venezuela: houding van de autoriteiten ten 

aanzien van migratie” van 23 november 2021. 

 

3.3. Beoordeling 

 

3.3.1. Ontvankelijkheid van het middel 

 

Luidens artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4°, van de Vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op straffe 

van nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van het 

beroep worden ingeroepen”. Onder “middel” wordt begrepen een voldoende duidelijke omschrijving van 

de door de bestreden beslissing overtreden rechtsregel of rechtsprincipe en van de wijze waarop die 

rechtsregel of dat rechtsprincipe door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 22 januari 2010, 

nr. 199.798). Te dezen voeren verzoekende partijen de schending aan van artikel 57/6/2 van de 

Vreemdelingenwet, doch geven zij niet de minste toelichting over de wijze waarop zij dit artikel 

geschonden achten. De Raad ziet overigens niet in op welke wijze de bestreden beslissingen artikel 

57/6/2 van de Vreemdelingenwet zouden kunnen schenden daar dit artikel betrekking heeft op de 

handelswijze van de commissaris-generaal na ontvangst van een volgend verzoek om internationale 

bescherming, terwijl de in casu door verzoekende partijen ingediende asielaanvragen een eerste 

verzoek om internationale bescherming betreffen. Bijgevolg mist dit onderdeel van het middel juridische 

grondslag. 

 

Het enig middel is, wat dit betreft, niet-ontvankelijk. 

 

3.3.2. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet 

 

Verzoekende partijen verklaren hun land van herkomst, Venezuela, te hebben verlaten naar aanleiding 

van meerdere confrontaties met colectivos werkzaam op de school waar verzoekster lesgaf. 

Verzoekster zou zich hebben verzet tegen het door de colectivos opgelegde gebruik van leermateriaal 

dat linkse, socialistische ideeën bevatte. Bij vergaderingen zou zij zich hiertegen hebben uitgesproken 

waardoor zij meermaals aanvaringen zou hebben gehad met de colectivos op haar school en zij zich 

achtervolgd en geïntimideerd zou hebben gevoeld. In maart 2018 zou er een eerste ernstige bedreiging 

hebben plaatsgevonden waarbij zij door een man, J., zou zijn bedreigd bij het naar buiten gaan van de 

school waar zij werkte. Hij zou verzoekster hebben gezegd dat hij wist wie haar zoon – verzoeker in 

casu – was, dat hij haar in de gaten hield en dat hij wist waar zij woonde en haar hebben aangemaand 

om te doen wat haar opgedragen werd omdat zij anders problemen zou krijgen. Hierna zou verzoekster 

twee weken medisch verlof hebben genomen. Midden april 2018 zou verzoekster opnieuw hebben 

aangekaart dat de lesgevers niet mochten toelaten dat de colectivos hen terroriseerden en hen de 

lesmaterialen oplegden die ze wilden. Hierna zou zij zich niet meer hebben uitgesproken tegen de 

colectivos omdat zij steeds banger werd. Op 17 of 18 oktober 2018 zou verzoekster te maken hebben 

gekregen met een tweede ernstige bedreiging. Zij zou onderweg naar haar huis zijn geweest toen drie 

gewapende personen op motors voorbij kwamen, waarvan een J. zou zijn geweest. J. zou tegen haar 

hebben gezegd dat zij een zwakkeling was en moest stoppen met wat zij deed. Toen J. verzoeker zag 

aankomen, zou hij tegen verzoekster hebben gezegd dat hij wist dat verzoeker haar zoon was en dat hij 

wist dat verzoeker aan marsen deelnam en een opposant was. J. zou ook hebben gezegd dat 

verzoekende partijen moesten veranderen omdat zij anders problemen zouden krijgen. Verzoekster zou 

gevreesd hebben voor haar leven en dat van verzoeker en zou bij het openbaar ministerie een klacht 

hebben ingediend. Hierna zouden verzoekende partijen zoveel mogelijk binnen zijn gebleven. 

Verzoekende partijen zouden Venezuela op 19 december 2018 hebben verlaten. Zij zouden legaal met 

hun paspoort per auto naar Colombia zijn gegaan, van waaruit zij per vliegtuig verder reisden naar 

Europa. 
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Verzoekende partijen stellen te vrezen dat zij bij terugkeer naar Venezuela vermoord zullen worden door 

de colectivos. Verder vrezen verzoekende partijen bij terugkeer naar Venezuela aangehouden te 

worden omdat zij in Europa verbleven en omdat verzoekster advocate is, waaruit men zou afleiden dat 

zij een spion is. Verzoeker stelt bovendien de gewapende overvallen, de onveiligheid op straat en een 

tekort aan voedsel en basisvoorzieningen te vrezen. Hij stelt eveneens te vrezen dat hij problemen zal 

krijgen omdat men door zijn beroep als danser en zijn manier van kleden zou kunnen denken dat hij 

homoseksueel is. 

 

Ter staving van haar verzoek om internationale bescherming legde verzoekster in de loop van de 

administratieve procedure haar paspoort, haar identiteitskaart, haar geboorteakte, haar advocatenkaart 

en twee kaarten over het lidmaatschap van verzoekende partijen bij het college van advocaten, haar 

docentenkaart, een klacht van 18 oktober 2018, de geboorteakte van verzoeker, een overlijdensakte 

van haar ex-partner – i.e. de vader van verzoeker –, een loonafschrift, een getuigschrift van haar werk 

als docent, belastinggegevens en haar drie diploma’s voor, alsook fotokopieën van nieuwsberichten 

over problemen van leerkrachten, van het onderwijsprogramma en de wet op onderwijs en van de 

identiteitskaart van S. B., haar huidige partner (administratief dossier (hierna: adm. doss.) verzoekster, 

stuk 5, map met ‘documenten’). 

 

Ter staving van zijn verzoek om internationale bescherming legde verzoeker in de loop van de 

administratieve procedure zijn paspoort, identiteitskaart, geboorteakte en diploma voor (adm. doss. 

verzoeker, stuk 5, map met ‘documenten’). 

 

De paspoorten, geboorteakten en identiteitskaarten van verzoekende partijen kunnen dienen ter staving 

van hun nationaliteit en identiteit. Dit zijn elementen die in casu niet ter discussie staan, doch geen 

betrekking hebben op de door hen aangevoerde feiten en vrees. De overlijdensakte van de ex-partner 

van verzoekster – tevens de vader van verzoeker – staaft de verklaringen van verzoekende partijen over 

het overlijden van de vader van verzoeker, maar heeft evenmin betrekking op de kern van hun relaas. 

De identiteitskaart van S. B. onderschrijft de verklaringen van verzoekende partijen dat deze man 

verzoeksters partner is, wat echter niet ter discussie staat en eveneens geen betrekking heeft op de 

kern van hun relaas. De diploma’s tonen aan dat verzoekende partijen onderwijs genoten, doch hebben 

evenmin betrekking op hun beweerde problemen bij terugkeer naar Venezuela. De docentenkaart, het 

loonafschrift en het getuigschrift van haar werk tonen aan dat verzoekster als leerkracht werkte, wat 

eveneens geen voorwerp van discussie uitmaakt. De belastinggegevens bevestigen de adresgegevens 

van verzoekster, maar ook deze gegevens staan niet ter discussie. De advocatenkaart en de twee 

kaarten over het lidmaatschap van verzoekende partijen bij het college van advocaten staven dat 

verzoekster enige tijd als advocate werkte en dat zij en verzoeker toegang hadden tot de faciliteiten van 

het college van advocaten, wat evenmin wordt betwist. De klacht van 18 oktober 2018 vermeldt slechts 

dat verzoekster klacht heeft neergelegd. Uit niets blijkt dat de verklaringen die verzoekster in het kader 

van deze klacht heeft afgelegd werden onderzocht, laat staan gegrond bevonden door de bevoegde 

instanties. De loutere omstandigheid dat verzoekster klacht heeft neergelegd, kan dan ook niet worden 

beschouwd als een objectief bewijs van de feiten die daartoe aanleiding zouden hebben gegeven. Wat 

betreft de stapel nieuwsberichten die verzoekster neerlegde samen met het onderwijsprogramma en de 

wet op het onderwijs, waarbij ook verwezen wordt naar een webportaal, stelt de Raad vast dat het hier 

algemene informatie betreft die geen betrekking heeft op de persoonlijke situatie van verzoekende 

partijen. Dergelijke algemene informatie kan niet volstaan om aan te tonen dat verzoekende partijen bij 

terugkeer naar Venezuela daadwerkelijk dreigen te worden geviseerd of vervolgd. 

 

Gelet op het voorgaande kunnen de door verzoekende partijen neergelegde documenten niet volstaan 

om een vrees voor vervolging of een risico op ernstige schade aannemelijk te maken. Bijgevolg moet 

worden nagegaan of de verklaringen van verzoekende partijen voldoende consistent, gedetailleerd, 

specifiek en aannemelijk zijn opdat de relevante elementen van hun vluchtrelaas, in het licht van de 

relevante informatie in verband met hun land van herkomst en in samenhang met de voorgelegde 

documenten, als geloofwaardig kunnen worden beschouwd. 

 

Te dezen dient de Raad na lezing van de administratieve dossiers vooreerst in navolging van de 

commissaris-generaal vast te stellen dat verzoekende partijen de door hen voorgehouden vrees om 

door colectivos te worden vermoord niet aannemelijk hebben gemaakt. Er kan immers geen geloof 

worden gehecht aan de door hen voorgehouden problemen met het Venezolaans regime of colectivos 

die in opdracht van dit regime optreden tegen opposanten, gelet op de ernstige tegenstrijdigheden, 

vaagheden en ongeloofwaardigheden in hun verklaringen daarover. 
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Zo wijst de commissaris-generaal in de bestreden beslissingen in hoofde van verzoekster vooreerst 

terecht op het volgende: 

“Vooreerst dient vastgesteld te worden dat jullie verklaringen over de reden waarom u geviseerd werd, 

met name dat u zich op school uitsprak tegen het gebruik van de handboeken die de regering 

voorschreef, slechts weinig overtuigend zijn. Uit uw verklaringen blijkt dat u dit sinds u een tiental jaar 

geleden aankaartte (CGVS M. (...), p. 18). U stelt dat u dit aankaartte bij formele vergaderingen die 

wekelijks gehouden werden om de weekplanning uit te werken (CGVS, p. 18). Hiernaar gepolst bij uw 

zoon, gaf hij te kennen dat u vrijuit sprak met collega’s op het werk (CGVS, p. 16), maar kon hij niet 

nader benoemen of dat in wandelgangen, dan wel in formele vergaderingen gebeurde (CGVS E. (...), 

p. 16). Specifiek gevraagd of u het ooit besprak op vergaderingen tussen de leerkrachten, stelde hij daar 

geen idee van te hebben (CGVS E. (...), p. 16). U gaf nochtans aan dat hij wél op de hoogte was dat u 

de zaken aankaartte bij vergaderingen (CGVS M. (...), p. 19, 20). Het is opmerkelijk dat uw zoon niet op 

de hoogte zou zijn van iets dat aan de basis ligt van de reden waarom jullie beide Venezuela verlieten. 

Verder kan ook aangestipt worden dat het eigenaardig overkomt dat u, ondanks het feit dat u zich op 

school al een tiental jaar zou verweren tegen het gebruik van die boeken en stelt dat u daardoor onder 

steeds meer druk kwam te staan (CGVS M. (...), p. 18, 21), toch aanhoudend in dienst kon blijven, 

ondanks het feit dat u over uw directie aangaf dat al uw onderwijskopstukken samen heulen met de 

regering (CGVS M. (...), p. 19). Deze vaststellingen zetten de geloofwaardigheid van jullie verklaringen 

reeds op de helling.” 

 

Verder kan de commissaris-generaal worden bijgetreden waar hij in de bestreden beslissingen vaststelt 

dat de verklaringen van verzoeker over wanneer de eerste bedreiging plaatsvond wel erg vaag zijn en 

dat de verklaringen die verzoekende partijen doorheen hun persoonlijke onderhouden op het 

Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna: CGVS) hebben afgelegd over 

het moment van de bedreigingen niet overeenkomen. Dit wordt in de bestreden beslissingen in hoofde 

van verzoekster als volgt toegelicht: 

“Dat jullie jullie asielrelaas niet aannemelijk maken, blijkt daarnaast uit het feit dat de verklaringen van 

uw zoon over wanneer de eerste bedreiging plaatsvond wel erg vaag zijn en dat zijn verklaringen over 

het moment van de bedreigingen bovendien tegenstrijdig zijn met uw verklaringen. Gepolst wanneer de 

eerste bedreiging gebeurde stelt hij het niet te weten (CGVS E. (...), p. 17). Hij geeft uiteindelijk te 

kennen dat hij weet dat het niet zo lang voor de tweede bedreiging was maar dat hij het niet zou kunnen 

zeggen (CGVS E. (...), p. 17). Het is opmerkelijk dat uw zoon van deze bedreiging, waarin hij zelf 

nochtans mee centraal stond gelet op het feit dat bij deze bedreiging ook gezegd werd dat men over zijn 

bestaan afwist, wat zijn naam was en hoe oud hij was (CGVS E. (...), p. 11), niet preciezer kan 

omschrijven wanneer deze plaatsvond. Dat hij uiteindelijk te kennen geeft dat er niet meer dan twee 

maanden zullen zitten tussen de eerste en tweede bedreiging (CGVS E. (...), p. 17), valt overigens in de 

verste verte niet te rijmen met uw verklaringen dat de eerste bedreiging plaatsvond in maart 2018 

(CGVS M. (...), p. 14, 18, 21) en de tweede bedreiging op 17 of 18 oktober 2018 (CGVS M. (...), p. 14, 

21, 24). Ook de vaststelling dat uw zoon er maar moeilijk in slaagt zich ter herinneren of de eerste 

bedreiging gebeurde voor jullie reis naar Nederland of nadien is merkwaardig. Hiernaar gevraagd, zegt 

hij in eerste instantie dat hij niet zeker is, maar dat hij denkt dat het voordien gebeurde (CGVS E. (...), 

p. 20). De tijd gegeven om rustig na te denken, stelt hij niet zeker te zijn, geeft hij te kennen dat het 

makkelijker zou zijn als hij de klacht in handen zou mogen hebben zodat hij de data kan berekenen, en 

meent hij uiteindelijk dat de eerste bedreiging dateert van na de reis naar Nederland (CGVS E. (...), 

p. 21). Dit is tegenstrijdig met uw verklaringen, gelet op het feit dat u aangaf dat de eerste bedreiging 

gebeurde in maart 2018 en dat u al problemen had toen u in juni 2018 op bezoek ging bij uw partner in 

Nederland (CGVS M. (...), p. 9, 14). Uw zoon geconfronteerd met deze tegenstrijdigheid, stelt hij dat hij 

een ramp is met data (CGVS E. (...), p. 21). Indien waargebeurd kan nochtans verwacht worden dat 

iemand er in zou slagen de zaken beter in de tijd te situeren en dat er geen dermate grote 

tegenstrijdigheden zouden zijn. Voor het feit of de eerste bedreiging al dan niet gebeurde voor of na een 

reis naar Nederland volstaat het excuus van slecht te zijn met data overigens geenszins. Dat uw zoon 

aangeeft het moment te willen berekenen aan de hand van de klacht komt weinig doorleefd over. Ook 

kan opgemerkt worden dat uw zoon er bij andere gebeurtenissen, zoals een overval er wel in slaagde 

om deze in de tijd te situeren (CGVS E. (...), p. 13). Voorgaande vastgestelde incoherenties over het 

tijdskader van de bedreigingen doen afbreuk aan de geloofwaardigheid van jullie relaas.” 

 

De commissaris-generaal kan verder worden gevolgd waar hij in de bestreden beslissingen in hoofde 

van verzoekster de volgende pertinente opmerkingen maakt: 

“Ook wat betreft de identiteit van jullie belagers zijn jullie verklaringen niet aannemelijk. Zo is het 

volstrekt ongeloofwaardig dat u stelt dat u zowel bij de eerste bedreiging als bij de tweede bedreiging 
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bedreigd werd door ene J. (...), die behoorde tot de Bolivariaanse middens op uw school (CGVS M. (...), 

p. 21, 25), maar dat uw zoon hiervan niet op de hoogte bleek. Tijdens uw persoonlijk onderhoud 

bevestigde u nochtans dat uw zoon er op dit moment van op de hoogte is dat J. (...) achter de eerste en 

de tweede bedreiging zat (CGVS M. (...), p. 22). Het is dan ook bijzonder merkwaardig dat de 

verklaringen van uw zoon over wie u bedreigde uiterst vaag zijn. Gepolst door wie u die eerste keer 

bedreigd werd, geeft hij aan dat het door de colectivos was (CGVS E. (...), p. 17). Hij stelt niet te weten 

door wie precies (CGVS E. (...), p. 17). Of het door één persoon was of meerdere is hem niet bekend 

(CGVS E. (...), p. 17). Of u deze perso(o)n(en) al eerder gezien had, wist hij evenmin (CGVS E. (...), 

p. 17). Ook over de belagers van de tweede bedreiging zijn zijn verklaringen zeer vaag. Hoewel hij 

aangeeft zeker te zijn dat het meer dan één persoon was, weet hij niet met hoeveel precies ze waren 

(CGVS E. (...), p. 18). In het licht van zijn verklaring dat hij net aankwam en hen wel zag, zij het niet tot 

in de details (CGVS E. (...), p. 19), is dit bevreemdend. Volgens de verklaringen van uw zoon wist u niet 

wie de belagers waren (CGVS E. (...), p. 19). Dit is merkwaardig. Aan u de kwestie voorgelegd dat uw 

zoon niet wist door wie u bedreigd werd terwijl u aangaf dat u het er wel met hem over had (CGVS 

M. (...), p. 27), stelt u dat u hem wel zei dat het iemand was van op school, van de Bolivariaanse 

middens, maar dat hij de naam niet kon weten (CGVS M. (...), p. 27). Dit strookt niet met uw eerdere 

verklaringen dat uw zoon er op dit moment van op de hoogte is dat J. (...) achter de eerste en de tweede 

bedreiging zat (CGVS M. (...), p. 22). Dat hij op de hoogte zou zijn dat het iemand was van op school, 

blijkt overigens geenszins uit de door hem aangereikte en uiterst beperkte informatie over uw belagers. 

Nochtans kan verwacht worden dat jullie over dergelijke sleutelelementen in jullie relaas, zoals de 

identiteit van jullie belagers eensluidende verklaringen zouden afleggen. De vaststelling dat dat niet zo 

is, geeft wederom een stevige knauw aan de geloofwaardigheid van jullie relaas.” 

 

Voorts dient te worden gewezen op de bijzonder vage verklaringen van verzoeker over wat er bij de 

tweede bedreiging over hem zou zijn gezegd, waarover in de bestreden beslissingen in hoofde van 

verzoekster op goede gronden als volgt wordt gemotiveerd: 

“Uit uw verklaringen komt naar voren dat er bij de tweede bedreiging gezegd werd dat men wist dat hij 

uw zoon was, dat hij aan marsen deelnam en dat hij een opposant was (CGVS M. (...), p. 24). U stelt dat 

men zei dat jullie moesten veranderen (CGVS M. (...), p. 24). Gepolst of u dat met uw zoon besprak, wat 

er specifiek over hem gezegd werd, antwoordt u bevestigend en geeft u aan dat u hem exact vertelde 

wat er aan de hand was (CGVS M. (...), p. 25). Het is dan ook merkwaardig dat de verklaringen van uw 

zoon over wat er bij de tweede bedreiging over hem verteld werd erg vaag en beperkt zijn. Hiernaar 

gevraagd stelt hij niet zo zeker te zijn wat er over hem verteld werd (CGVS E. (...), p. 19). Vervolgens 

stelt hij dat ze iets zeiden als dat ze wisten waar jullie woonden (CGVS E. (...), p. 19). Het is bijzonder 

merkwaardig dat uw zoon zich een bedreiging waarbij hij centraal stond niet meer voor de geest kan 

halen. Deze vaststelling schaadt de geloofwaardigheid van jullie relaas. Dat uw zoon te kennen geeft 

dat het feit dat hij zag dat men op het punt stond om u te vermoorden het trauma van de dood van zijn 

vader naar boven bracht waardoor hij het zich niet herinnert (CGVS E. (...), p. 18), kan niet aanvaard 

worden als excuus. Gezien er in de totaliteit geen geloof gehecht kan worden aan jullie relaas, zoals ook 

blijkt uit de verdere argumentatie, kan immers ook geen geloof gehecht worden aan het feit dat men op 

het punt stond u te vermoorden. Overigens legt uw zoon geen begin van bewijs neer van een eventueel 

trauma dat hij zou hebben (CGVS E. (...), p. 21, 22). Er kan dan ook verwacht worden dat hij wel 

degelijk in staat is om zijn problemen bij terugkeer naar Venezuela uiteen te zetten.” 

 

Vervolgens dient samen met de commissaris-generaal te worden vastgesteld dat verzoekende partijen 

tegenstrijdige verklaringen hebben afgelegd over het al dan niet verderzetten door verzoekster van haar 

werk als leerkracht na de tweede bedreiging. Hierover zet de commissaris-generaal in de besteden 

beslissingen in hoofde van verzoekster op goede gronden het volgende uiteen: 

“De geloofwaardigheid van jullie relaas wordt verder ontsierd door het feit dat u aangeeft dat u niet meer 

naar school geweest bent en niet meer gewerkt heeft sinds de tweede bedreiging (CGVS M. (...), p. 26), 

maar dat uw zoon aangeeft dat u wél nog werkte na de tweede bedreiging tot uw vertrek (CGVS E. (...), 

p. 4, 20). Dat jullie geen gelijklopende verklaringen afleggen over of u al dan niet nog ging werken na de 

tweede bedreiging terwijl jullie aangaven dat jullie zoveel mogelijk binnen bleven (CGVS M. (...), p. 25; 

CGVS E. (...), p. 19, 20), doet de wenkbrauwen fronsen. Van personen die beide veel binnen blijven om 

zich aan bedreigingen te onttrekken kan immers verwacht worden dat ze des te meer op de hoogte 

zouden zijn van elkaars doen en laten. Geconfronteerd met deze tegenstrijdigheid geeft u aan dat uw 

zoon niet goed oplet over wat zich afspeelt in het leven, over hoe uw leven eruit ziet en dat hij nogal 

verstrooid is (CGVS M. (...), p. 27). Dit neemt niet weg dat uw zoon aangaf dat u werkte tot kort voor 

jullie uw vertrek. Zo gaf hij te kennen dat hij dacht dat u, ondanks het feit dat u niet meer buiten kwam 

om buiten te komen, wel nog ging werken na de tweede bedreiging (CGVS E. (...), p. 20). Dat jullie geen 
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gelijklopende verklaringen afleggen over het feit of u al dan niet uw werk als leerkracht verder zette na 

de tweede bedreiging wijst er op dat er geen geloof gehecht kan worden aan jullie relaas.” 

 

De commissaris-generaal wijst in de bestreden beslissingen in hoofde van verzoekster voorts terecht op 

het volgende: 

“Ook werd een tegenstrijdigheid vastgesteld tussen uw verklaringen en de klacht d.d. 18 oktober 2018 

die u neerlegde. Daar waar u aangaf dat u belaagd werd door drie personen op drie motors bij de 

tweede bedreiging (CGVS M. (...), p. 25), werd in uw klacht d.d. 18 oktober 2018 opgetekend dat uw 

belagers met vier personen waren. Geconfronteerd met deze tegenstrijdigheid geeft u te kennen dat u 

het zich niet meer herinnert en dat er u op dit moment drie personen voor de geest kwamen (CGVS 

M. (...), p. 27). U stelt dat u heel zenuwachtig was en dat het een hele tijd geleden was (CGVS M. (...), 

p. 27). Dit kan voornoemde tegenstrijdigheid geenszins vergoelijken. Dat uw verklaringen niet 

overeenkomen met wat genoteerd staat in de door u neergelegde klacht noopt er wederom toe te 

besluiten dat er geen geloof gehecht kan worden aan het door u beweerde asielrelaas. Bovendien kan 

onderstreept worden dat documenten slechts bewijswaarde hebben voor zover ze gepaard gaan met 

geloofwaardige verklaringen, hetgeen hier allerminst het geval is.” 

 

Door tegen de in de bestreden beslissingen vastgestelde discrepanties aan te voeren dat verzoekster 

getracht heeft verzoeker te sparen en hem niet onnodig stress en angst te bezorgen, waardoor zij niet 

alles met hem besprak en hem zo weinig mogelijk details vertelde, slagen verzoekende partijen er niet 

in de voorgaande motieven van de bestreden beslissingen, die pertinent zijn en steun vinden in de 

administratieve dossiers, te weerleggen of te ontkrachten. Uit de administratieve dossiers kan immers 

niet alleen worden afgeleid dat verzoeker zijn verklaringen bijzonder vaag zijn en weinig details 

bevatten, verzoeker slaagde er evenmin in om informatie te geven over kernelementen van hun 

vluchtrelaas. Het is weinig aannemelijk dat verzoekster dergelijke cruciale informatie voor haar zoon zou 

achterhouden, temeer gelet op het feit dat zij zich op het ogenblik van hun persoonlijk onderhoud reeds 

gedurende tweeënhalf jaar buiten hun land van herkomst bevonden. Bovendien is deze uitleg niet in 

overeenstemming met de verklaringen van verzoekster dat haar zoon ervan op de hoogte was dat zij 

zaken aankaartte bij de vergaderingen, dat haar zoon wist dat J. achter de eerste en de tweede 

bedreiging zat, dat haar zoon wist wat er bij de tweede bedreiging over hem gezegd werd en dat zij hem 

exact vertelde wat er aan de hand was. Verzoekende partijen kunnen ook niet overtuigen waar zij 

stellen dat zij bijzonder veel hebben meegemaakt, dat zij geen fotografisch geheugen hebben en dat het 

menselijk is om zich niet alle data te herinneren of zich te vergissen in data, zeker in een stressvolle 

situatie als het persoonlijk onderhoud. Van verzoekende partijen, die beweren te vrezen voor hun 

veiligheid en hun leven en daarom de bescherming van de Belgische autoriteiten vragen, mag 

redelijkerwijs worden verwacht dat zij in staat zijn om in elke stand van het geding een zo juist, precies 

en waarheidsgetrouw mogelijk vluchtrelaas weer te geven en dat zij telkenmale eensluidende, 

coherente en geloofwaardige verklaringen afleggen over de feiten die hen ertoe hebben gebracht hun 

land van herkomst te ontvluchten, ook al hebben deze gebeurtenissen een zware indruk nagelaten. De 

vastgestelde tegenstrijdigheden hebben bovendien eveneens, zoals reeds uiteengezet, betrekking op 

elementen die behoren tot de kern van het vluchtrelaas. Er kan redelijkerwijze worden verwacht dat 

verzoekende partijen in staat zijn hierover coherente en eenduidige verklaringen af te leggen. 

Verzoekende partijen brengen evenmin een medisch, psychiatrisch en/of psychologisch attest bij dat 

kan staven dat hun cognitief vermogen als gevolg van een opgelopen trauma dermate is aangetast dat 

zij niet in staat zouden zijn om correcte en volledige verklaringen af te leggen in het kader van hun 

verzoeken om internationale bescherming. Daarenboven hebben verzoekende partijen tijdens het 

gehoor niet gewezen op een dermate psychische problematiek dat zij niet in staat zouden zijn om hun 

relaas naar behoren uiteen te zetten. De Raad merkt in dit verband nog op dat elk gehoorgesprek stress 

en emoties met zich meebrengt, maar dat dit geen afbreuk doet aan de plicht om het vluchtrelaas zo 

correct en volledig mogelijk te vertellen (RvS 5 januari 2007, nr. 166.377). 

 

Verzoekende partijen betwisten verder de volgende pertinente motieven van de bestreden beslissingen 

in hoofde van verzoekster niet: 

“Ook kan opgemerkt worden dat het feit dat jullie op hetzelfde adres bleven wonen bedenkelijk is, gelet 

op het feit dat uit de eerste bedreiging bleek dat jullie belagers aangaven te weten waar jullie woonden 

en dat de tweede bedreiging plaatsvond op jullie thuisadres. Gezien uit jullie verklaringen blijkt dat jullie 

de bedreigingen ernstig namen - zo stelde uw zoon over de eerste bedreiging dat een bedreiging ernstig 

en gevaarlijk is in Venezuela en gaf hij te kennen dat er na de tweede bedreiging geen derde bedreiging 

zou volgen maar wel de dood (CGVS E. (...), p. 11) - is het opmerkelijk dat jullie niet elders gingen 

wonen. Hiernaar gepolst stelt u dat u nergens heen kon (CGVS M. (...), p. 24). Nochtans verklaarde u 

dat u soms wel eens kon verblijven bij de oma van uw zoon, al konden jullie er niet permanent wonen 
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(CGVS M. (...), p. 24). Indien waargebeurd is het weinig geloofwaardig dat jullie gaan ander 

onderkomen zochten. Eens te meer gezien u aangaf dat ook uw zus een eigen huis heeft in Isla de 

Margarita (CGVS M. (...), p. 4).” 

Deze motieven vinden steun in de administratieve dossiers, zijn deugdelijk en pertinent en worden, daar 

zij door verzoekende partijen geheel ongemoeid worden gelaten door de Raad tot de zijne gemaakt. 

 

Door nog aan te voeren dat verzoeksters relaas bijzonder gedetailleerd en doorleefd was zodat zij niet 

begrijpen hoe de commissaris-generaal kan stellen geen geloof te kunnen hechten aan hun relaas en 

dat verzoekster hulp zocht bij haar eigen autoriteiten door klacht neer te leggen bij het openbaar 

ministerie maar deze niets voor haar hebben gedaan, weerleggen noch verklaren verzoekende partijen 

de vastgestelde tegenstrijdigheden, vaagheden en ongeloofwaardigheden in hun verklaringen. 

 

Wat betreft de vrees van verzoekende partijen om bij een terugkeer naar Venezuela gearresteerd te 

worden omdat zij in Europa verbleven en omdat men zou vermoeden dat zij spionnen zijn, gezien 

verzoekster advocate is, dient erop te worden gewezen dat het loutere feit dat verzoekende partijen bij 

een terugkeer naar hun land van herkomst mogelijks gescreend en ondervraagd zullen worden over hun 

activiteiten in het buitenland en de redenen waarom en de wijze waarop zij Venezuela verlaten hebben 

of ernaar terugkeren, niet volstaat om te besluiten dat in hun hoofde een gegronde vrees voor vervolging 

of een reëel risico op het lijden van ernstige schade kan worden aangenomen. Uit de landeninformatie in 

de administratieve dossiers (adm. doss. verzoekende partijen, stuk 6, map met ‘Landeninformatie’, nr. 1, 

COI Focus “Venezuela: le retour des ressortissants vénézuliens” van 10 januari 2019) en deze die door 

verwerende partij wordt bijgebracht middels op 1 februari 2022, respectievelijk 15 februari 2022 

neergelegde aanvullende nota’s (COI Focus “Venezuela: houding van de autoriteiten ten aanzien van 

migratie” van 23 november 2021) blijkt immers niet dat afgewezen verzoekers die terugkeren naar 

Venezuela louter omwille van hun verblijf in het buitenland, dan wel omwille van het indienen van een 

verzoek om internationale bescherming, een risico lopen op vervolging of om te worden blootgesteld 

aan foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing. De behandeling die een 

afgewezen asielzoeker te beurt kan vallen, hangt af van zijn individuele omstandigheden. Personen 

waarvan kan vermoed worden dat zij bij een terugkeer problemen zullen ondervinden betreffen zij die 

ervan verdacht worden een misdrijf te hebben gepleegd, die in het verleden als opposant beschouwd 

werden, of waarvan vermoed wordt dat ze gekant zijn tegen de Venezolaanse regering. De 

commissaris-generaal kan worden gevolgd waar hij in de bestreden beslissingen in hoofde van 

verzoekster de volgende pertinente opmerkingen maakt: 

“Nergens uit uw verklaringen blijkt dat u een dergelijk profiel heeft, zoals eerder aangestipt. Evenmin 

blijkt uit uw verklaringen dat u voor uw komst naar België in de specifieke negatieve aandacht van de 

Venezolaanse autoriteiten stond. Niet alleen kan er gewezen worden op de vastgestelde 

ongeloofwaardigheid van uw vluchtrelaas, ook kan er aangestipt worden dat uit jullie verklaringen over 

jullie politiek profiel allerminst blijkt dat jullie omwille hiervan in de kijker van de Venezolaanse 

autoriteiten zouden lopen. Immers, u geeft aan dat u op politiek vlak geen activiteiten uitvoerde (CGVS 

M. (...), p. 7). U en uw zoon waren nooit lid van een politieke partij (CGVS M. (...), p. 7; CGVS E. (...), 

p. 7). Hoewel u stelt dat u deelnam aan een drietal marsen rond 2015 of 2016, waarvan u overigens 

geen begin van bewijs neerlegt, geeft u te kennen dat u nooit problemen had door uw deelname aan die 

marsen (CGVS M. (...), p. 7, 8). Uit uw verklaringen blijkt dat u voor het overige slechts uitdrukte dat u 

tot de oppositie behoorde door u als leerkracht te verzetten tegen het gebruik van boeken die 

voorgeschreven werden door de regering (CGVS M. (...), p. 8). Jullie menen dat jullie hierdoor 

problemen kregen (CGVS M. (...), p. 8, 13-15; CGVS E. (...), p. 10, 11). Uit wat volgt zal evenwel 

vastgesteld dienen te worden dat daar niet het minste geloof aan kan worden gehecht. Uw zoon geeft 

aan dat hij aan vijf tot tien marsen deelnam in Venezuela, waarvan hij meent dat zijn laatste deelname in 

2016 of 2017 was (CGVS E. (...), p. 7). Ook hij legt hier geen begin van bewijs van neer (CGVS E. (...), 

p. 15). Uit zijn verklaringen blijkt evenzeer dat hij nooit problemen ondervond omwille van zijn deelname 

aan deze marsen (CGVS E. (...), p. 7). Hoewel hij aanhaalde dat men afrekent met personen die zich 

tegen de regering kanten, bevestigt hij dat hij geen problemen had door zijn deelname aan marsen 

(CGVS E. (...), p. 7). Noch u, noch uw zoon hadden in België politieke activiteiten (CGVS M. (...), p. 8). 

Uit uw verklaringen blijkt verder dat u geen familieleden had die politiek actief waren in Venezuela 

(CGVS M. (...), p. 8). Hoewel uw zoon stelt dat dit wél het geval was, zijn zijn verklaringen dermate vaag 

dat ze geenszins kunnen overtuigen (CGVS E. (...), p. 8). Hij haalt aan dat zijn tante M. (...) en enkele 

andere familieleden politiek actief waren (CGVS E. (...), p. 8). Wat betreft zijn tante M. (...) stelt hij dat ze 

naar marsen ging en ervoor uitkwam (CGVS E. (...), p. 8). Gevraagd of zij er ooit problemen door had en 

meermaals aangemoedigd om deze concreet toe te lichten, worden zijn verklaringen niet preciezer dan 

‘ik veronderstel van wel, maar zou niet kunnen zeggen welke problemen exact’ (CGVS E. (...), p. 8). 

Aangemoedigd om te vertellen over andere familieleden die politieke activiteiten hadden en gevraagd 
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om hen te benoemen en over hun activiteiten te vertellen, geeft hij aan dat hij zich hun namen op dit 

moment niet herinnert en dat hij een grote familie heeft (CGVS E. (...), p. 8). Dat is wel zeer vaag. Of 

iemand van hen problemen kende, zou hij niet kunnen zeggen (CGVS E. (...), p. 9). Dit is allemaal 

weinig overtuigend. Uit het voorgaande blijkt geenszins dat jullie er familieleden op zouden nahouden 

die prominente politieke activiteiten hebben of die problemen gekend zouden hebben omwille van 

eventuele politieke activiteiten. Uit voorgaande vaststellingen blijkt dat jullie niet onder de negatieve 

aandacht van de Venezolaanse autoriteiten stonden. 

Louter het feit dat u advocate bent, noopt er niet toe het tegendeel te besluiten. Gelet op het feit dat u 

aangaf dat u slechts een korte periode van een jaar als advocate actief was en dat uw activiteiten als 

advocate zich toespitsten op burgerlijke zaken (CGVS M. (...), p. 16), kan hieruit geenszins besloten 

worden dat u als een spion gepercipieerd zou worden omwille van het feit dat u advocate bent. 

Volledigheidshalve kan hier overigens ook worden aangestipt dat de kwestie dat u in Venezuela 

problemen had bij uw werk als advocate in de zin dat u aangaf dat justitie volledig in handen is van de 

regering en dat u geen toegang had tot de kantoren en gerechtshoven waar documenten opgesteld 

werden waardoor het moeilijk was om uw werk te kunnen doen (CGVS M. (...), p. 17), geen vrees voor 

vervolging of reëel risico op ernstige schade uitmaakt. Dat u omwille van uw werk als advocate niet in 

het vizier van de Venezolaanse autoriteiten stond, blijkt bovendien uit het feit dat jullie legaal met jullie 

eigen paspoort Venezuela hebben kunnen verlaten (CGVS M. (...), p. 9 ; CGVS E. (...), p. 9), De 

geldigheidsduur van uw paspoort werd overigens in januari 2018 nog verlengd, toen u reeds aan het 

werk was als advocate (CGVS M. (...), p. 17). 

Bijgevolg kan er redelijkerwijze van uitgegaan worden dat de Venezolaanse autoriteiten u niet zullen 

viseren bij een terugkeer naar uw land van nationaliteit. U heeft derhalve niet aangetoond dat er 

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat u bij een terugkeer naar Venezuela vervolgd zal 

worden of een reëel risico loopt blootgesteld te worden aan een in artikel 48/4, § 2, b van de 

Vreemdelingenwet aangehaalde behandeling of bestraffing.” 

 

Waar verzoekende partijen nog aanvoeren dat uit richtlijnen van UNHCR van mei 2019 waarnaar zij 

verwijzen blijkt dat het deelnemen aan betogingen weldegelijk volstaat om door de Venezolaanse 

autoriteiten als opposant te worden gezien en te worden vervolgd, dient te worden genuanceerd dat uit 

de landeninformatie blijkt dat het risico op vervolging naargelang het profiel en de individuele 

omstandigheden kan verschillen. De Raad herinnert eraan dat het loutere gegeven dat verzoekende 

partijen zouden vallen onder een bepaald profiel niet volstaat om een nood aan internationale 

bescherming vast te stellen, maar dat dit afhankelijk is van de individuele omstandigheden van de zaak. 

Het is aan verzoekende partijen om op individuele en concrete wijze aannemelijk te maken dat zij 

omwille van een bepaald profiel dreigen te worden vervolgd bij een terugkeer naar Venezuela. Het risico 

moet individueel en dus in concreto aannemelijk worden gemaakt. Bij de beoordeling of er een redelijke 

mate van waarschijnlijkheid bestaat dat verzoekende partijen zullen worden blootgesteld aan vervolging 

of ernstige schade bij terugkeer naar hun land van herkomst, moeten deze individuele en concrete 

omstandigheden worden beoordeeld en afgewogen in het licht van de algemene omstandigheden in 

Venezuela. 

 

In casu, de individuele omstandigheden van verzoekende partijen samengenomen met de huidige 

algemene omstandigheden in Venezuela, blijken geen concrete aanwijzingen dat verzoekende partijen 

bij terugkeer problemen zouden ondervinden met de Venezolaanse overheden of andere actoren 

omwille van hun beperkte politieke activiteiten. 

 

Aan de ernst en geloofwaardigheid van de vrees van verzoekende partijen om bij een eventuele 

terugkeer naar Venezuela gearresteerd te worden wordt verder afbreuk gedaan door de terechte 

overweging in de bestreden beslissingen dat hun houding niet te rijmen valt met het hebben van een 

gegronde vrees voor vervolging of het bestaan van een reëel risico op het lijden van ernstige schade. Dit 

wordt in de bestreden beslissingen in hoofde van verzoekster als volgt toegelicht: 

“Uit uw verklaringen blijkt immers dat u in de periode juni tot september 2018 eens gedurende drie 

maanden in Nederland was en dat ook uw zoon destijds naar Nederland kwam zonder dat jullie er een 

verzoek om internationale bescherming indienden (CGVS moeder, p. 9; CGVS zoon, p. 9, 10). Nochtans 

geven jullie beide aan dat u op dat jullie op dat moment al problemen hadden in Venezuela (CGVS 

moeder, p. 9; CGVS zoon, p. 10). U stelt dat u reeds problemen kende op uw werk en situeert de eerste 

bedreiging waarmee u te maken kreeg immers in maart 2018 (CGVS moeder, p. 9, 14, 21). Hierbij kreeg 

u te horen dat u diende te doen wat u opgedragen werd en dat u anders problemen zou krijgen en werd 

ook gezegd dat men wist wie uw zoon was (CGVS moeder, p. 23). Uit uw verklaringen blijkt dan ook dat 

zowel u als uw zoon op de radar stonden. Dat jullie destijds geen verzoek om internationale 

bescherming indienden in Nederland omdat u naar hier kwam om uw partner persoonlijk te leren kennen 
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(CGVS moeder, p. 9), volstaat dan ook niet om jullie nalaten te vergoelijken. Indien jullie daadwerkelijk 

toen reeds problemen kenden in Venezuela kan niet ingezien worden om welke reden jullie destijds 

geen verzoek om internationale bescherming indienden. Dat jullie nadien bovendien terugkeerden naar 

Venezuela, het land waarvan u aangeeft dat jullie er reeds bedreigd werden, valt evenmin te rijmen met 

een beschermingsnood in jullie hoofde. Ook het feit dat u en uw zoon pas op 6 september 2019 een 

verzoek om internationale bescherming indienden in België, meer dan acht maanden na jullie aankomst 

in België op 20 december 2018, kan maar moeilijk in overeenstemming worden gebracht met en getuigt 

niet meteen van een vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op 

het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Een 

asielprocedure is net uitgewerkt om bescherming te bieden aan personen die vrezen voor vervolging om 

een reden voorzien in de Vluchtelingenconventie en/of vrezen ernstige schade te lijden zoals bepaald in 

de definitie van subsidiaire bescherming. Van iemand die beweert zo een vrees te hebben en stelt 

daarom zijn land te zijn ontvlucht, kan worden verwacht dat hij zo snel mogelijk en althans binnen een 

redelijke termijn deze beschermingsmodaliteiten aangrijpt. Dat jullie pas laattijdig een verzoek om 

internationale bescherming indienden omdat u eerst een samenwoonprocedure opstartte (CGVS 

moeder, p. 10) – hetgeen overigens niet blijkt uit uw administratief dossier- en omdat jullie een gebrek 

aan informatie hadden (CGVS zoon, p. 10), doet geen afbreuk aan de vaststelling dat het merkwaardig 

is dat jullie zich niet eerder tot de asielinstanties wendden. Voorgaande vaststellingen getuigen van een 

houding die niet rijmt met een vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade en werpen 

dan ook een smet op de geloofwaardigheid van de door jullie beweerde problemen in Venezuela.” 

 

Waar zij in hun verzoekschriften laten gelden dat zij sinds december 2018 niet meer terug geweest zijn 

naar Venezuela, dat verzoekster van juni 2018 tot september 2018 in Nederland verbleef om haar 

partner te bezoeken maar niet van plan was om er te blijven aangezien zij een goede job en een goed 

leven had in Venezuela, en dat verzoekster terugkeerde in de hoop dat haar belagers haar met rust 

zouden laten, doch dat zij na haar terugkeer opnieuw ernstige problemen kreeg en geen andere uitweg 

meer zag dan Venezuela definitief te ontvluchten, weerleggen noch ontkrachten verzoekende partijen 

bovenstaande pertinente motieven die steun vinden in de administratieve dossiers. De Raad benadrukt 

dat het verzoekende partijen toekomt om deze motieven aan de hand van concrete elementen en 

argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waartoe zij evenwel in gebreke blijven. Door in wezen te 

blijven steken in het louter herhalen van hun verklaringen en het tegenspreken van de gevolgtrekkingen 

van de commissaris-generaal blijven zij daartoe in gebreke. 

 

De Raad meent nog dat van een persoon die beweert vervolgd te worden in zijn land van herkomst en 

die de bescherming van artikel 48/3 of artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet inroept, redelijkerwijze 

verwacht kan worden dat hij in het gastland ernstige pogingen onderneemt om zich te informeren over 

de wijze waarop deze bescherming kan worden verkregen en zo snel mogelijk een verzoek om 

internationale bescherming indient. Verzoekende partijen waren echter niet gehaast om een verzoek om 

internationale bescherming in te dienen. Zij dienden pas een eerste verzoek om internationale 

bescherming in op 6 september 2019, meer dan acht maanden na hun aankomst in België op 19 

december 2018. De Raad stelt voorts vast dat verzoekende partijen geen persoonlijke omstandigheden 

aantonen die het tijdig indienen van een verzoek om internationale bescherming redelijkerwijze zouden 

kunnen verhinderen. Het kan immers niet worden aangenomen dat verzoekende partijen vanwege het 

opstarten van een samenwoonprocedure niet in staat zouden zijn geweest om een verzoek tot 

internationale bescherming in te dienen. 

 

Wat betreft de vrees van verzoeker dat hij bij een eventuele terugkeer naar Venezuela problemen zal 

krijgen omdat men door zijn beroep als danser en zijn manier van kleden zou kunnen denken dat hij 

homoseksueel is, stelt de Raad vast dat verzoekende partijen de volgende pertinente motieven van de 

bestreden beslissingen in hoofde van verzoekster niet betwisten: 

“Aangaande de verklaringen van uw zoon met betrekking tot het feit dat hij er een andere stijl op 

nahield, dat hij danser was en dat anderen soms dachten dat hij homoseksueel was ook al is dit niet zo 

(CGVS E. (...), p. 14), dient vastgesteld te worden dat de problemen die hij hieromtrent aanhaalt 

onvoldoende zwaarwichtig zijn om gelijkgesteld te kunnen worden met een vervolging in de zin van de 

Vluchtelingenconventie of met ernstige schade zoals bedoeld in de definitie van subsidiaire 

bescherming. Gevraagd om een overzicht te geven van alle problemen die hij daardoor had, gaf hij te 

kennen dat er soms flikker naar hem geroepen werd op straat en dat men hem probeerde te bedreigen 

(CGVS E. (...), p. 14). Hij haalt het voorbeeld aan van anderen die geslagen werden omwille van hun 

geaardheid (CGVS E. (...), p. 14). Gevraagd of hij hier zelf ooit mee te maken kreeg, stelt hij dat hij 

slechts met opmerkingen en geduw te maken kreeg (CGVS E. (...), p. 14). Hier kan gewezen worden op 

het feit dat hij bij de DVZ slechts aanhaalde dat hij een paar keer verbaal bedreigd werd door 
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medeburgers die hem herkenden en wisten dat hij danser was (Vragenlijst CGVS E. (...) ingevuld op de 

DVZ d.d. 14 november 2019, punt 3.7), maar dat hij met geen woord over geduw repte. Gelet op 

voorgaande dient dan ook besloten te worden dat de door hem beschreven problemen onvoldoende 

zwaarwichtig zijn om gelijkgesteld te kunnen worden met een vervolging in de zin van de 

Vluchtelingenconventie of met ernstige schade zoals bedoeld in de definitie van subsidiaire 

bescherming. Gepolst naar indicaties dat hij bij terugkeer naar Venezuela hierdoor problemen zou 

kennen, geeft hij slechts te kennen dat hij denkt dat dat wel het geval zal zijn en dat het nu nog erger zal 

zijn dan voordien omdat het land er erger aan toe is (CGSV E. (...), p. 15). Uit het feit dat hij voordien 

slechts niet zwaarwichtige problemen kende hierdoor, blijkt evenwel dat dit louter hypothetische 

veronderstellingen zijn en dat hij geenszins in concreto aantoonde dat er een beschermingsnood in zijn 

hoofde zou zijn omwille van het feit dat men aan hem zou toeschrijven homoseksueel te zijn.” 

Deze motieven vinden steun in de administratieve dossiers, zijn deugdelijk en pertinent en worden, daar 

zij door verzoekende partijen geheel ongemoeid worden gelaten door de Raad tot de zijne gemaakt. 

 

Wat betreft de vrees van verzoeker dat hij bij een eventuele terugkeer naar Venezuela problemen zal 

krijgen door de situatie van onveiligheid en gewapende overvallen op straat, merkt de Raad op dat 

verzoekende partijen de volgende pertinente motieven van de bestreden beslissingen in hoofde van 

verzoekster eveneens geheel onverlet laten: 

“Aangaande het feit dat uw zoon de situatie van onveiligheid en overvallen op straat aankaart (CGVS 

E. (...), p. 10, 12) en onder meer aangaf dat er drie overvallen op hem plaatsvonden waarbij hij met een 

pistool bedreigd werd (CGVS E. (...), p. 12- 14), dient vooreerst gewezen te worden op het feit dat de 

eerste overval, gelet op het feit dat hij aangeeft dat hij jonger dan zeven jaar oud was (CGVS E. (...), 

p. 12), allerminst recent is. De tweede overval vond plaats in 2017 in de buurt bij een nachtclub bij zijn 

oma, waarbij hij door een moto met een pistool bedreigd werd om alles af te geven (CGSV E. (...), 

p. 13). De derde overval gebeurde in 2018, ook op naar het huis van zijn oma, rond vijf of zes uur 

’s ochtends door een gewapende taxichauffeur die hem aanmaande om hem alles te geven (CGVS 

E. (...), p. 13). Uit het feit dat hij overvallen werd omwille van zijn bezittingen en zijn overige verklaringen 

blijkt niet dat deze overvallen verband zouden houden met één van de criteria bepaald in de 

Vluchtelingenconventie, die voorziet in internationale bescherming voor personen die een gegronde 

vrees voor vervolging koesteren wegens hun ras, nationaliteit, religie, hun behoren tot een sociale groep 

of hun politieke overtuiging. Immers, gevraagd aan uw zoon naar de reden waarom deze overvallen op 

hem plaatsvonden (CGVS E. (...), p. 13), geeft hij enerzijds aan dat het kan zijn het in het wilde weg is, 

of dat het kan dat ze je al eerder gespot hadden (CGVS E. (...), p. 13). Hij stelt dat hij vermoedt dat ze 

hem eerder al gezien hadden, gezien het steeds ruwweg op dezelfde plek gebeurde en trekt de parallel 

waarbij mensen zien dat je een telefoon bij je hebt in een restaurant, je achtervolgen en je bestelen 

(CGVS E. (...), p. 13). Gevraagd waarom ze hem geviseerd zouden hebben, stelt hij geen idee te 

hebben (CGVS E. (...), p. 14). In zoverre hij gist dat ze misschien in contact stonden met de colectivos 

en afwisten van de problemen van zijn moeder (CGVS, p. 13), dient gewezen te worden op het feit dat 

er geen geloof kon worden gehecht aan deze problemen en dat er dus ook geen geloof gehecht kan 

worden aan het feit dat een aangehaalde overval hieruit zou voortvloeien. Uit zijn verklaringen dat het 

misschien was om hoe hij zich kleedde of omdat hij tatoeages had en dat er tal van redenen kunnen zijn 

maar dat hij geen concrete reden kan aanvoeren (CGVS E. (...), p. 14) dient besloten te worden dat hij 

gist en dat geenszins in concreto blijkt dat deze overvallen te wijten zouden zijn aan een van de criteria 

in de vluchtelingenconventie. In tegenstelling tot de verklaringen van uw zoon dat ook u overvallen 

geweest zou zijn twee jaar tot vijf maanden voor uw vertrek (CGVS E. (...), p. 14), verklaarde u zelf dat u 

in de laatste vijf jaar voor uw vertrek geen overval meemaakte (CGVS M. (...), p. 28). Dit werpt hoe dan 

ook een smet op de geloofwaardigheid van de overvallen waarvan hij slachtoffer werd en waarvan hij 

overigens geen (begin van) bewijs neerlegde. Er kan in dit verband nog opgemerkt worden dat uw zoon 

de twee meest recente overvallen situeert vóór zijn eerste vertrek naar Europa in de zomer van 2018 

(CGVS E. (...), p. 13). Het loutere feit dat hij nadien nog terugkeerde naar Venezuela doet opnieuw 

afbreuk aan de geloofwaardigheid, minstens de ernst van deze incidenten. Uit het feit dat uw zoon 

relatief recent twee keer overvallen werd, kan dan ook geenszins besloten worden tot een 

beschermingsnood in jullie hoofde. Hieraan kan nog toegevoegd worden dat het loutere gegeven dat het 

niet kan uitgesloten worden dat men bij terugkeer het doelwit kan worden van crimineel geweld niet 

voldoende ernstig is om binnen het toepassingsgebied van artikel 48/4, § 2, b) van de 

Vreemdelingenwet te vallen.” 

Ook deze motieven vinden steun in de administratieve dossiers, zijn deugdelijk en pertinent en worden, 

daar zij door verzoekende partijen geheel ongemoeid worden gelaten door de Raad overgenomen en tot 

de zijne gemaakt. 
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Met het summiere en niet nader uitgewerkte betoog dat de commissaris-generaal “bijzonder onredelijk 

te werk is gegaan” en een verkeerde appreciatie heeft gemaakt van hun relaas en vrees, brengen 

verzoekende partijen geen concrete en naar behoren gestaafde elementen of argumenten aan die een 

ander licht kunnen werpen op de hoger uiteengezette pertinente motieven van de bestreden 

beslissingen. 

 

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoekende partijen geen vrees voor vervolging in 

de zin van artikel 1, A (2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, 

ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 en artikel 48/3 van de 

Vreemdelingenwet in aanmerking worden genomen. 

 

3.3.3. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet 

 

3.3.3.1. Met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a), van de 

Vreemdelingenwet, stelt de Raad vast dat door verzoekende partijen geen concrete elementen worden 

aangebracht op basis waarvan een reëel risico op de doodstraf of executie kan worden afgeleid. Ook uit 

de landeninformatie blijkt niet dat zij dergelijk risico lopen in Venezuela. 

 

3.3.3.2. In zoverre verzoekende partijen zich met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in 

artikel 48/4, § 2, b), van de Vreemdelingenwet beroepen op de aangevoerde vluchtmotieven, kan 

dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen daarover waarbij geconcludeerd werd 

dat geen geloof kan worden gehecht aan de door hen aangehaalde problemen en dat hun beperkte 

politieke profiel niet volstaat om het bestaan van een reëel risico op ernstige schade in de zin van 

voormelde bepaling aan te tonen. 

 

In de mate dat verzoekende partijen zich baseren op de algemene socio-economische en humanitaire 

situatie in Venezuela om een reëel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, 

b), van de Vreemdelingenwet aan te tonen, en in dit verband citeren uit informatie waaraan zij refereren 

in hun verzoekschriften, herinnert de Raad eraan dat geen abstractie kan worden gemaakt van het 

toepassingsgebied van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, zoals omschreven door de 

wetgever. In deze verwijst de Raad naar artikel 48/5, § 1, van de Vreemdelingenwet dat bepaalt dat 

“vervolging in de zin van artikel 48/3 of ernstige schade in de zin van artikel 48/4 kan uitgaan van of 

veroorzaakt worden door: 

a) de Staat; 

b) partijen of organisaties die de Staat of een aanzienlijk deel van zijn grondgebied beheersen; 

c) niet-overheidsactoren (…)” 

 

Het Hof van Justitie van de Europese Unie (hierna: Hof van Justitie) heeft in zijn rechtspraak reeds 

verduidelijkt dat artikel 15, b), van de richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake 

minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als vluchteling of 

als persoon die anderszins internationale bescherming behoeft, en de inhoud van de verleende 

bescherming – waarvan artikel 48/4, § 2, b), van de Vreemdelingenwet de omzetting vormt – niet 

noodzakelijkerwijs alle hypotheses dekt die onder het toepassingsgebied vallen van artikel 3 van het 

Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, 

ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955, zoals uitgelegd 

door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens. Zo stelt het Hof van Justitie: 

“In artikel 6 van richtlijn 2004/83 wordt een opsomming gegeven van de actoren van ernstige schade, 

hetgeen de opvatting bevestigt dat dergelijke schade moet voortvloeien uit de gedragingen van derden 

en dat het dus niet volstaat dat die schade louter het gevolg is van de algemene tekortkomingen van het 

gezondheidsstelsel in het land van herkomst. Voorts preciseert punt 26 van de considerans van die 

richtlijn dat gevaren waaraan de bevolking van een land of een deel van de bevolking in het algemeen is 

blootgesteld, normaliter op zich geen individuele bedreiging vormen die als ernstige schade kan worden 

aangemerkt. De omstandigheid dat een derdelander die aan een ernstige ziekte lijdt, risico loopt op 

verslechtering van zijn gezondheidstoestand omdat in zijn land van herkomst geen adequate 

behandeling voorhanden is, doch hem niet opzettelijk medische zorg wordt geweigerd, volstaat dan ook 

niet om hem subsidiaire bescherming te verlenen. (…) Dat artikel 3 EVRM, zoals uitgelegd door het 

Europees Hof voor de Rechten van de Mens, zich in zeer uitzonderlijke omstandigheden ertegen verzet 

dat een derdelander die aan een ernstige ziekte lijdt, wordt verwijderd naar een land waar geen 

adequate behandeling voorhanden is, betekent evenwel niet dat hij op grond van de subsidiaire 

bescherming krachtens richtlijn 2004/83 tot verblijf in die lidstaat moet worden gemachtigd.” 

(HvJ 18 december 2014 (GK), M’Bodj t. Belgische Staat, C-542/13, §§ 35-36 en 40). 
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De Raad meent naar analogie dat een algemene precaire socio-economische en humanitaire situatie 

niet zonder meer onder het toepassingsgebied van artikel 48/4, § 2, b), van de Vreemdelingenwet kan 

vallen. 

 

Vooreerst blijkt noch uit de bestreden beslissingen, noch uit de verzoekschriften, noch uit de 

beschikbare landeninformatie dat de precaire socio-economische en humanitaire situatie in Venezuela 

werd veroorzaakt door het opzettelijk handelen of nalaten van een actor, zoals bedoeld in artikel 48/5, 

§ 1, van de Vreemdelingenwet. Deze situatie blijkt immers eerder het gevolg te zijn van een complexe 

situatie van verschillende factoren, zoals economisch wanbeheer, zware economische sancties, de 

dalende olieproductie en olieprijzen, hyperinflatie en een inkrimping van de economie. 

 

Verder wijst de Raad erop dat artikel 48/4, § 2, b), van de Vreemdelingenwet betrekking heeft op 

“situaties waarin degene die om subsidiaire bescherming verzoekt, specifiek wordt blootgesteld aan het 

risico op een bepaald soort schade” (HvJ 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, 

C-465/07, pt. 32). Het risico waaraan verzoekende partijen in hun land van herkomst worden 

blootgesteld, moet dus specifiek, dit is individueel, van aard zijn. 

 

In casu blijkt niet dat verzoekende partijen in deze context persoonlijk worden geviseerd of dat zij 

behoren tot een groep van geviseerde personen. De commissaris-generaal motiveert hierover in de 

bestreden beslissingen in hoofde van verzoekster op goede gronden als volgt: 

“Uit jullie verklaringen blijkt immers dat zowel u als uw zoon toegang hadden tot de arbeidsmarkt in 

Venezuela. U werkte als leerkracht in Venezuela en werkte ook aan enkele zaken mee als advocate 

(CGVS M. (...), p. 5) en uw zoon verdiende als danser een inkomen (CGVS E. (...), p. 4), al nuanceert hij 

dat hij van dit inkomen niet kon leven. Jullie slaagden erin in jullie onderhoud te voorzien door goedkoop 

te eten en doordat uw huidige partner, bij wie jullie ook momenteel verblijven, jullie steunde op 

economisch vlak (CGVS E. (...), p. 4). Uit niets blijkt dat hij deze steun niet zou verder zetten bij een 

eventuele terugkeer naar Venezuela. Jullie woonden in een familiewoning die samen met jullie tante en 

nicht die er nog steeds wonen (CGVS M. (...), p. 4). Uit niets blijkt dat u en uw zoon daar niet opnieuw 

terecht zouden kunnen bij een eventuele terugkeer naar Venezuela. Ook uw zus heeft een eigen huis in 

Isla de Margarita (CGVS M. (...), p. 4). Zij verkoopt bepaalde zaken van thuis uit om te kunnen 

overleven (CGVS M. (...), p. 5). Uw broer werkt als bewaker (CGVS M. (...), p. 5) en uw vader is 

mecanicien (CGVS M. (...), p. 5), al geeft u aan dat ze beide amper werk hebben (CGVS M. (...), p. 7). 

Tot slot kan er nog aangestipt worden dat u en uw zoon vóór jullie definitieve vertrek uit Venezuela in 

juni 2018 nog een plezierreis maakten naar Nederland om op bezoek te gaan bij uw partner. Hieruit kan 

een zekere financiële draagkracht uit afgeleid worden. Uit jullie verklaringen over jullie profiel en jullie 

familiale/financiële situatie in jullie land van nationaliteit kan aldus niet afgeleid worden dat er in jullie 

hoofde ernstige problemen van socio-economische aard bestaan of dat de algemene situatie in 

Venezuela van dien aard is dat jullie, in geval van terugkeer naar Venezuela, persoonlijk een bijzonder 

risico op een ‘onmenselijke en vernederende behandeling’ lopen. Bijgevolg kan niet worden 

aangenomen dat jullie, indien jullie zouden terugkeren naar Venezuela, in een mensonwaardige situatie 

zouden terechtkomen.” 

 

Voorts dient te worden vastgesteld dat verzoekende partijen geen andere concrete persoonlijke 

kenmerken en omstandigheden aantonen waaruit blijkt dat zij een reëel risico lopen op foltering of 

onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing. Verzoekende partijen maakten immers 

doorheen hun opeenvolgende verklaringen geen gewag van andere persoonlijke problemen die zij de 

laatste jaren in Venezuela zouden hebben gekend. 

 

De Raad wijst er ten slotte nog op dat nergens in de informatie uit het rechtsplegingsdossier wordt 

geadviseerd om aan elke Venezolaan een vorm van internationale bescherming te bieden en benadrukt 

dat verzoekende partijen in concreto dienen aan te tonen dat er wat hen betreft in hun land van 

herkomst een reëel risico op lijden van ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de 

Vreemdelingenwet bestaat, alwaar zij in gebreke blijven. 

 

3.3.3.3. Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet kan aan een verzoeker om 

internationale bescherming ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer er 

zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, 

in voorkomend geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico 

loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval 

van een internationaal of binnenlands gewapend conflict. 
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Het Hof van Justitie heeft reeds uitgelegd dat een binnenlands gewapend conflict wordt geacht te 

bestaan wanneer de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met een of meer 

gewapende groeperingen of wanneer twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden, waarbij 

het niet noodzakelijk is dat dit conflict kan worden aangemerkt als gewapend conflict dat geen 

internationaal karakter draagt, in de zin van het internationale humanitaire recht, en waarbij de intensiteit 

van de gewapende confrontaties, het organisatieniveau van de betrokken strijdkrachten of de duur van 

het conflict niet los van de beoordeling van de mate van het geweld dat zich op het betrokken 

grondgebied voordoet, worden beoordeeld (HvJ 30 januari 2014 (GK), Diakité, C-285/12). 

 

Uit de informatie die voorligt, blijkt dat het geweld in Venezuela wijdverspreid is. Het betreft hier 

voornamelijk politioneel dan wel crimineel geweld dat naar zijn aard en/of vorm doelgericht is. Dit 

politioneel en crimineel geweld kadert niet binnen een gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, § 2, 

c), van de Vreemdelingenwet, zoals gedefinieerd in het arrest Diakité. 

 

Verder blijkt uit de beschikbare landeninformatie dat de deelstaten Zulia, Táchira, Apure, Amazonas en 

Bolivar een grotere aanwezigheid kennen van irreguliere gewapende groeperingen, zoals guerrilla’s en 

paramilitaire bewegingen. Uit de landeninformatie blijkt dat deze deelstaten ook regelmatig te maken 

hebben met gewapende confrontaties, in de zin van strijd en gevechten, tussen de rivaliserende 

irreguliere gewapende groeperingen onderling. In deze deelstaten is tevens sprake van regelmatige 

confrontaties tussen irreguliere gewapende groeperingen en de Venezolaanse autoriteiten. 

 

De Raad stelt samen met de commissaris-generaal vast dat deze gewapende confrontaties kunnen 

worden aangemerkt als een gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, § 2, c), van de 

Vreemdelingenwet, zoals gedefinieerd door het Hof van Justitie in het arrest Diakité.  

 

Het bestaan van een gewapend conflict kan evenwel slechts leiden tot de toekenning van subsidiaire 

bescherming indien dit gewapend conflict gepaard gaat met willekeurig geweld. Het bestaan van een 

gewapend conflict leidt er op zich niet toe dat aan de voorwaarden van artikel 48/4 § 2, c), van de 

Vreemdelingenwet is voldaan. 

 

Aangezien kan worden aangenomen dat verzoekende partijen voor hun vertrek uit Venezuela in de 

deelstaat Táchira hebben gewoond, moet nagegaan worden of er bij het gewapend conflict in deze 

deelstaat willekeurig geweld wordt gebruikt. 

 

Vooreerst wordt er niet ontkend dat de gewapende confrontaties invloed hebben op het dagelijks leven 

van de burgerbevolking in de deelstaat Táchira. De gewapende confrontaties leiden ook tot gedwongen 

(tijdelijke) verplaatsingen van de burgerbevolking en intern ontheemden, zoals op 18-22 juni 2019 

alsook midden februari en op 22 april 2020 in Boca de Grita. Gedwongen rekrutering is een neveneffect 

van deze gewapende confrontaties. Burgers raken ook verzeild in deze gewapende confrontaties. 

Evenwel, ondanks de schade die omstaande derden kan treffen, blijkt uit de landeninformatie niet dat 

tijdens deze gewapende confrontaties tussen de gewapende groeperingen onderling evenals tussen de 

gewapende groeperingen en de Venezolaanse Staat, strijdmethoden worden gebruikt die de kans op 

burgerslachtoffers vergroten of burgers als doel nemen. Er kan dan ook worden aangenomen dat het 

aantal doden tijdens deze gewapende confrontaties voornamelijk valt bij de strijdende partijen en in 

minder mate onder niet-strijdende burgers. Nergens uit de landeninformatie blijkt immers dat het geweld 

dat in het kader van het gewapend conflict in de deelstaat Táchira wordt gebruikt, resulteert in een hoog 

aantal burgerslachtoffers die niet specifiek door dit geweld worden geviseerd. Evenmin blijkt dat het type 

wapens dat gebruikt wordt de kans daartoe zou verhogen. 

 

De Raad besluit dat het geweld ten gevolge van het gewapend conflict in de deelstaat Táchira niet 

willekeurig is. Verzoekende partijen tonen het tegendeel niet aan. 

 

Bij gebrek aan willekeurig geweld in de deelstaat Táchira, is artikel 48/4, § 2, c) van de 

Vreemdelingenwet niet van toepassing. 

 

De Raad wijst er ten slotte nog op dat in de ‘Guidance Note’ van UNHCR van mei 2019, waarnaar 

verzoekende partijen verwijzen in hun verzoekschriften, weliswaar wordt opgeroepen om Venezolanen 

niet gedwongen terug te sturen maar niet om automatisch aan elke Venezolaan een vorm van 

internationale bescherming toe te kennen en dat personen uit Venezuela in aanmerking kunnen komen 

voor subsidiaire bescherming indien er substantiële gronden bestaan om aan te nemen dat zij een reëel 
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risico op ernstige schade lopen in hun land van herkomst. De Raad benadrukt dat verzoekende partijen 

in concreto dienen aan te tonen dat zij in hun land van herkomst worden bedreigd en vervolgd of dat er 

wat hen betreft een reëel risico op lijden van ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de 

Vreemdelingenwet bestaat. Zoals hierboven vastgesteld, tonen verzoekende partijen dit niet aan. 

 

3.3.3.4. Verzoekende partijen tonen gelet op het voormelde niet aan dat in hun hoofde zwaarwegende 

gronden bestaan om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar hun land van herkomst een reëel risico 

zouden lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, van de Vreemdelingenwet. 

 

3.3.4. Ingevolge bovenstaande vaststellingen kunnen verzoekende partijen niet als vluchteling worden 

erkend in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Verzoekende partijen tonen evenmin aan 

dat zij in aanmerking komen voor de toepassing van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet met 

betrekking tot de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. 

 

3.3.5. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld 

dat dit beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te 

stoelen op een correcte feitenvinding. Uit de administratieve dossiers blijkt dat verzoekende partijen op 

het CGVS uitvoerig werden gehoord. Tijdens een persoonlijk onderhoud kregen zij de mogelijkheid hun 

vluchtmotieven uiteen te zetten en hun argumenten kracht bij te zetten, konden zij nieuwe en/of 

aanvullende stukken neerleggen en konden zij zich laten bijstaan door een advocaat, dit alles in 

aanwezigheid van een tolk die het Spaans machtig is. De Raad stelt verder vast dat de commissaris-

generaal zich voor het nemen van de bestreden beslissingen heeft gesteund op alle gegevens van de 

administratieve dossiers, op algemeen bekende gegevens over het voorgehouden land van herkomst 

van verzoekende partijen en op alle dienstige stukken. Het betoog dat de commissaris-generaal niet 

zorgvuldig tewerk is gegaan kan bijgevolg niet worden bijgetreden. 

 

3.3.6. Een schending van het redelijkheidsbeginsel kan evenmin worden volgehouden, aangezien de 

bestreden beslissingen geenszins in kennelijke wanverhouding staan tot de motieven waarop zij zijn 

gebaseerd. Deze motieven zijn deugdelijk en vinden steun in de administratieve dossiers. 

 

3.3.7. Uit het voorgaande blijkt dat verzoekende partijen niet aannemelijk maken dat de commissaris-

generaal op basis van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze tot de bestreden 

beslissingen is gekomen. De schending van de materiële motiveringsplicht, in het licht van de artikelen 

48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, kan niet worden aangenomen. 

 

3.3.8. Waar verzoekende partijen uiterst subsidiair vragen om de bestreden beslissingen te vernietigen, 

wijst de Raad erop dat hij slechts de bevoegdheid heeft om de beslissingen van de commissaris-

generaal tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus 

te vernietigen om redenen vermeld in artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2°, van de Vreemdelingenwet. Zoals 

blijkt uit wat voorafgaat, tonen verzoekende partijen echter niet aan dat er een substantiële 

onregelmatigheid kleeft aan de bestreden beslissingen die door de Raad niet kan worden hersteld, noch 

tonen zij aan dat er essentiële elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan komen tot een 

bevestiging of een hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen. 

De verzoeken tot vernietiging kunnen bijgevolg niet worden ingewilligd. 

 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoekende 

partijen. 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Artikel 1 

 

De zaken met rolnummers X en X worden gevoegd. 

 

Artikel 2 

 

De verzoekende partijen worden niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 3 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd. 

 

Artikel 4 

 

De kosten van de beroepen, begroot op 372 euro, komen ten laste van de verzoekende partijen, elk 

voor de helft. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig maart tweeduizend 

tweeëntwintig door: 

 

dhr. D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT D. DE BRUYN 

 


