Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 270 300 van 23 maart 2022
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. HARDY
Rue de la Draisine 2/004
1348 LOUVAIN-LA-NEUVE

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Somalische nationaliteit te zijn, op 3 januari 2022
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van 8 oktober 2021, houdende de betekening verlenging van de overdrachtstermijn van de
Dublintransfer.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 21 februari 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 maart 2022.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat |. FONTIGNIE, die loco advocaat J. HARDY verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat L. BRACKE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoekster diende op 12 maart 2021 een verzoek om internationale bescherming in. Op 16 april 2021
werd een terugnameverzoek gericht aan de Franse autoriteiten, die op 26 april 2021 in toepassing van
artikel 18 (1) van de Dublin lllI-Verordening instemden met de terugname.

Op 30 april 2021 wordt een beslissing tot weigering van verblijf genomen. Deze weigeringsbeslissing

ging gepaard met een bevel om het grondgebied te verlaten. Verzoeksters beroep tegen deze
beslissingen werd geweigerd bij arrest met nummers 269 024 en 269 025 van 25 februari 2022.
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Op 8 oktober 2021 word besloten om de overdrachtstermijn te verlengen tot achttien maanden op grond
van artikel 29.2 van de Dublin llI-Verordening. Dit is de bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt:

"‘BETEKENING VERLENGING VAN DE OVERDRACHTSTERMIIN VAN DE DUBLINTRANSFER

[.]

het voorwerp is van de beslissing van verlenging van de overdrachtstermijn in het kader van de
Dublinprocedure dd 08.10.2021

Overwegende dat op 26.04.2021 een akkoord werd bekomen van lidstaat Frankrijk op grond van artikel
18(1)d van de Verordening (EU) Nr 604/2013 Van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013
(hierna Dublin il Verordening).

Overwegende dat artikel 29.1 van de Dublin Il Verordening voorziet dat de betrokkene uiterlijk binnen
de zes maanden vanaf de aanvaarding van het verzoek door de andere lidstaat dient overgedragen te
worden.

Overwegende dat artikel 29.2 van de Dublin Il Verordening stelt dat de termijn van overdracht kan
verlengd worden tot maximaal één jaar indien de overdracht wegens gevangenzetting van de
betrokkene niet kon worden uitgevoerd of tot maximaal 18 maanden indien de betrokkene onderduikt.

Overwegende dat artikel 9.2 van de Uitvoeringsverordening (EU) Nr. 118/2014 van de Commissie van
30 januari 2014 tot wijziging van de Verordening (EG) nr. 1560/2003 bepaalt dat de lidstaat die om een
van de in artikel 29 2 van de Dublin lil Verordening bedoelde redenen niet tot de overdracht kan
overgaan binnen de normale termijn, de verantwoordelijke lidstaat daarvan op de hoogte moet gesteld
worden voor het einde van de oorspronkelijke termijn.

Overwegende dat betrokkene op 04.05 2021 een beslissing 'bijlage 26quater' werd betekend waarbij
geoordeeld werd dat Belgi€é niet verantwoordelijk is voor de behandeling van zijn verzoek om
internationale bescherming.

Overwegende dat op 08 10.2021 werd beslist de overdrachtstermijn te verlengen op basis van artikel
29.2 van de Dublin Il Verordening omdat:

De betrokkene was op 30 04 2021 het voorwerp van een beslissing van weigering van verblijf met bevel
om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). Deze beslissing werd op 04.05.2021 rechtstreeks aan
de betrokkene betekend. Diezelfde dag had de betrokkene een gesprek met de liaison van de Dienst
Vreemdelingenzaken betreffende de implicaties van de beslissing d.d. 30.04 2021.

De sociale dienst van het opvangcentrum van Moeskroen deelde op 14.06.2021 mee dat de betrokkene
het opvangcentrum op 11.06.2021 verliet en stelde dat hij zou gaan verblijven op het volgende adres :

[..]

De bevoegde diensten deelden op 08.10.2021 mee dat de politie van Lincent op 06.10.2021 om 08u40
en op 07.10.2021 om 09u00 controles verrichtte op bovenvermeld adres en dat de betrokkene daarbij
niet werd aangetroffen

De betrokkene maakte geen nieuwe verblijfplaats meer bekend en nam geen contact op met onze
diensten. Hieruit dient te worden besloten dat de betrokkene als ondergedoken dient te worden
beschouwd.

Gelet op het voorgaande dient de verantwoordelijke lidstaat conform artikel 29(2) van de Dublin I
Verordening ervan in kennis te worden gesteld dat de overdracht van de betrokkene dient te worden
uitgesteld vanwege het verdwijnen van de betrokkene en te worden gevraagd de overdrachtstermijn te
verlengen tot maximum 18 maanden.”

2. Over de rechtspleging
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2.1. Aan verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan
worden ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding ten laste van verzoekster te
leggen.

2.2. Naar aanleiding van de terechtzitting legt de advocaat van verzoekster een pleitnota neer. Het
neerleggen van een dergelijk stuk in het kader van een schorsings- en annulatieberoep is niet voorzien
in de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), noch in het koninklijk besluit van
21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De Raad
moet de pleitnota van de verzoekende partij dan ook niet als een processtuk in zijn beoordeling
betrekken. De pleitnota van de verzoekende partij kan wel bijdragen tot het begrijpen van de
uiteenzetting ter terechtzitting. Vanuit dat oogpunt en met die beperkte waarde van een loutere
geheugensteun kan de pleitnota bij de zaak worden betrokken (RvS 14 februari 2008, nr. 179.634;
gelijkluidend: RvS 10 december 2009, nr. 198.778, RvS 10 december 2009, nr. 198.779; RvS 1 april
2010, nr. 202.734).

3. Over de ontvankelijkheid

3.1. In de nota met opmerkingen werpt verweerder op dat het beroep laattijdig werd ingesteld. Hij wijst
er op dat de bestreden beslissing aan de post werd overhandigd via een aangetekende zending op 3
november 2021. De aangetekende zending werd niet afgehaald door verzoekster. Overeenkomstig
artikel 39/57, 8§ 2, 2°, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), begint de
beroepstermijn te lopen vanaf de derde werkdag na het overhandigen aan de post, in casu vanaf 8
november 2021. De laatste nuttige dag voor het indienen van het huidig verzoekschrift betrof derhalve 7
december 2021. Het beroep, ingediend op 3 januari 2022, zou derhalve laattijdig zijn.

Verzoekster betoogt dat in de wet geen sanctie is voorzien voor het niet aangetekend versturen van de
adreswijziging, dat dergelijke mededelingen in de praktijk vaak per email gebeuren en dat uit de stukken
van het dossier duidelijk blijkt dat de verwerende partij op de hoogte was van de adreswijziging. Zij
meent dan ook dat het versturen van de bestreden beslissing naar een vorig adres, terwijl ze op de
hoogte is van het nieuwe verblijfsadres, een gebrek aan medewerking vanwege het bestuur inhoudt en
afbreuk doet aan het recht op een daadwerkelijk rechtsmiddel.

3.2. Naar luid van artikel 51/2, vierde lid, van de vreemdelingenwet, moet elke wijziging van de
gekozen woonplaats bij een ter post aangetekende zending medegedeeld worden aan de commissaris-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, alsook aan de Minister. Daargelaten welke sanctie
moet worden verbonden aan het niet per ter aangetekend schrijven ter kennis brengen van de wijziging
van de gekozen woonplaats, moet deze wijziging uitdrukkelijk zijn en niet voor betwisting vatbaar.
Zolang geen wijziging van de gekozen woonplaats ter kennis werd gebracht, is de verwerende partij er
immers toe gehouden elke kennisgeving te verzenden naar de laatst gekende gekozen woonplaats (cfr.
RvS, nr. 131.264 van 11 mei 2004).

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat verzoekster bij aangetekende brief van 19 maart
2021 in het kader van haar verzoek om internationale bescherming keuze van woonplaats deed op het
adres van het opvangcentrum van Jodoigne.

In een e-mail van 14 juni 2021 deelde de sociale dienst van het opvangcentrum te Jodoigne het nieuwe
adres van verzoekster te Lincent mee aan de Dienst Vreemdelingenzaken. Uit deze mededeling kan
echter niet worden afgeleid dat het de bedoeling was om de gekozen woonplaats voor de
asielprocedure te wijzigen. Derhalve kon deze email slechts worden beschouwd als een mededeling
waarbij de verwerende partij werd ingelicht van het actuele verblijfsadres van de verzoekster. Het
verblijfsadres is immers niet noodzakelijk hetzelfde als de gekozen woonplaats voor de lopende
procedure, die elders kan gevestigd zijn. Bovendien blijkt uit de stukken van het administratief dossier
dat de verwerende partij verschillende woonstcontroles heeft laten uitvoeren op het adres te Lincent, die
allemaal negatief waren.
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Aldus blijkt niet dat de verwerende partij ten onrechte, op onredelijke of onzorgvuldige wijze het adres
van het opvangcentrum te Jodoigne heeft beschouwd als de gekozen woonplaats. De Raad besluit dan
ook dat de betekening van de verlenging van de overdrachtstermijn op wettelijke wijze heeft
plaatsgevonden aan de op dat ogenblik gekozen woonplaats. De bestreden beslissing werd rechtsgeldig
ter kennis gebracht op 3 november 2021 zodat de beroepstermijn begon te lopen vanaf 8 november
2021. Het op 3 januari 2022 ingediende beroep tot nietigverklaring is ingesteld buiten de termijn van
dertig dagen bepaald in artikel 39/7, § 1, eerste lid, van de vreemdelingenwet en is derhalve laattijdig.
De exceptie wordt dan ook bijgetreden.

Het beroep is onontvankelijk.

4. Korte debatten

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van
artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring,
wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieéntwintig maart tweeduizend
tweeéntwintig door:

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.
De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT C. VERHAERT
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