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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Syrische nationaliteit te zijn, op 7 september 2021
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 26 augustus 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 14 februari 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 maart 2022.
Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat T. MOSKOFIDIS verschijnt
voor de verzoekende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die verklaart van Syrische nationaliteit te zijn, is volgens zijn verklaringen Belgié
binnengekomen in 2017 en diende hier op 26 juli 2021 een vierde verzoek om internationale
bescherming in.

1.2. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoeker op 20
augustus 2021 door de Dienst Vreemdelingenzaken overgemaakt aan het Commissariaat-generaal voor
de vluchtelingen en de staatlozen.

1.3. Op 26 augustus 2021 nam de commissaris-generaal voor de viluchtelingen en de staatlozen de
beslissing tot niet-ontvankelijk verzoek (volgend verzoek). Deze beslissing werd diezelfde dag

aangetekend verzonden.
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Dit is de bestreden beslissing die luidt als volgt:
“A. Feitenrelaas

U, Z.(...) A(...), verklaart over de Syrische nationaliteit te beschikken. U bent geboren op X 1982 in X,
dat gelegen is in het district Jableh van de provincie Latakia. U bent Arabier en soennitisch moslim. U
ging tot het vijffde middelbaar naar school. U werkte als aannemer in de bouwsector en vervolgens
als kruidengeneesheer.

In juni 2013 werd uw leeftijdscategorie opgeroepen als reservist. U weigerde zich echter aan te melden
en dook anderhalf jaar onder. Later was u met een vriend op straat en werd u tegengehouden door een
gemeenschappelijke patrouille van de Civiele Bescherming en de Militaire Veiligheidsdienst. Uw
documenten werden nagekeken en men stelde vast dat u opgeroepen was als reservist. U werd
vervolgens meegenomen en enkele maanden opgesloten in de gevangenis van Qaboun te Damascus.
Volgens uw verklaringen werd u daar gefolterd. Door middel van een som geld konden uw broers u
vrijkopen. Na uw vrijlating dook u verder onder tot uw vertrek uit Syrié op 20 september 2015.
Aangekomen in Griekenland werd u op 29 maart 2016 verplicht om uw vingerafdrukken te geven. U
werd naar het opvangcentrum Moria gebracht op het eiland Lesbos. De levensomstandigheden waren
er niet goed. U verbleef er in totaal zes maanden, tot u iemand leerde kennen die u naar Athene bracht.
U werd er op 16 januari 2017 als vluchteling erkend. U verliet Griekenland op 5 maart 2017. Aangezien
er reeds familieleden in Nederland waren, reisde u af naar dat land. Daar vroeg u asiel aan op 6 maart
2017. Uw asielaanvraag werd er echter geweigerd. Vervolgens reisde u verder naar Belgié, waar u uw
eerste verzoek om internationale bescherming indiende op 27 oktober 2017. Ter staving van dit
verzoek legt u een kopie neer van uw familieboekje, een medisch attest en foto’s over de
omstandigheden in het kamp Moria.

Op 26 maart 2018 werd u een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus betekend. Het CGVS kon immers vaststellen dat u in Griekenland
erkend werd als vluchteling op 16 januari 2017 en dat u er een verbliffsvergunning verkreeg die
minstens tot januari 2020 geldig was. Ten aanzien van Griekenland haalde u de slechte
levensomstandigheden daar aan. Deze waren volgens het CGVS evenwel niet voldoende ernstig om te
spreken van een gegronde vrees voor vervolging dan wel het bestaan van een reéel risico op het lijJden
van ernstige schade. U tekende beroep aan tegen deze beslissing bij de RvV, maar die bevestigde de
appreciatie van het CGVS in het arrest van 15 mei 2019.

Op 29 januari 2020 diende u een tweede verzoek om internationale bescherming in. Heden herhaalt u
dat u niet kan terugkeren naar Griekenland vanwege de slechte levensomstandigheden daar. U heeft
foto’s en video’s op uw gsm die de slechte levensomstandigheden aantonen. Bovendien is uw Griekse
verblijfsvergunning intussen vervallen en u vreest een gevangenisstraf in Griekenland omdat u
Griekenland zonder de toestemming van de Griekse autoriteiten heeft verlaten. Bovendien heeft u er
nog een schuld van €1000 voor de wijzigingen die aan uw paspoort moesten worden aangebracht. U
legt geen documenten neer ter staving van uw tweede verzoek om internationale bescherming.

Op 21 februari 2020 verklaarde het CGVS uw tweede verzoek om internationale bescherming niet-
ontvankelijk. Op 2 maart 2020 tekende u hiertegen beroep aan bij de RvV. Op 29 oktober 2020 heeft de
RvV het door u aangetekende beroep verworpen (arrest 243375).

Op 22 december 2020 diende u een derde verzoek om internationale bescherming in. In kader van dit
verzoek geeft u aan dat u bij uw verklaringen in kader van uw vorige verzoeken blijft. U geeft bovendien
aan dat uw verblijfsvergunning in Griekenland verlopen is en u bij terugkeer naar Griekenland al uw
rechten zou verliezen en u op straat zal belanden. Ter staving van dit verzoek verwijst u naar het
ondersteunende document ter staving van de algemene situatie in Griekenland dat werd opgemaakt
door uw advocaat.

Op 25 januari 2021 verklaarde het CGVS dit verzoek niet-ontvankelijk daar u geen elementen had
aangereikt die een ander licht konden werpen de op de eerdere appreciatie van het CGVS. Uw beroep
tegen deze beslissing werd op 7 juni 2021 door de RvV verworpen.

U blijft in Belgié en dient op 26 juli 2021 een vierde verzoek in. U stelt dit verzoek te hebben ingediend
omdat u niet kan terugkeren naar Syrié wegens de oorlog en u gezocht wordt door het regime. Vé6r uw
vertrek uit Syrié werd uw broer daar in gevangenschap door de veiligheidsdiensten gemarteld tot zijn

RwV X - Pagina 2



dood. U stelt niet naar Griekenland te kunnen terugkeren omdat u er uw rechten zou verliezen en op
straat zou belanden. U legt nu medische stukken neer ter staving van uw fysieke en psychische
problemen, u hebt dergelijke stukken niet eerder neergelegd omdat u nu pas behandeld wordt, dat zat
vroeger diep in mij, maar nu pas is dat allemaal naar buiten gekomen’, zo stelt u. Ter staving van dit
verzoek legt u medische stukken neer opgemaakt in Belgié en legt u documenten neer waaruit blijkt dat
u een procedure 9ter heeft opgestart, dd. 18.03.2021.

B. Motivering

Wat betreft de beoordeling in toepassing van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet, moet vooreerst
worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal naar aanleiding van uw derde verzoek om
internationale bescherming géén bijzondere procedurele noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen
die het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen rechtvaardigen.

Op grond van het geheel van de gegevens die actueel in uw administratief dossier voorhanden zijn, kan
worden vastgesteld dat er zich géén bijkomende elementen aandienen noch door u worden aangereikt
die hier een ander licht op werpen.

Bijgevolg blijft de vorige beoordeling onverkort gelden en kan er in het kader van onderhavige
procedure redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden en dat u in de
gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te worden dat
uw verzoek niet-ontvankelijk moet verklaard worden.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de
commissarisgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij
voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de
kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3
of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke
elementen, verklaart de commissaris-generaal het verzoek niet-ontvankelijk.

Uit het administratief dossier blijkt immers dat u zich naar aanleiding van onderhavig verzoek
voornamelijk beperkt tot een verwijzing naar asielmotieven die u in het verleden hebt uiteengezet,
namelijk herhaalt u dat u in Griekenland uw rechten zal verliezen en u op straat zal belanden (verklaring
volgend verzoek dd.19.08.2021, punt 19).

Dient vooreerst te worden opgemerkt dat het CGVS in kader van uw eerste verzoek van oordeel was
dat u geen elementen had aangehaald waaruit kon blijken dat u Griekenland had verlaten wegens een
gegronde vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade. De door u aangehaalde
problemen in Griekenland waren eerder van socio-economische aard en onvoldoende ernstig. De
omstandige motivering staat te lezen in de beslissing genomen door het CGVS in kader van uw eerste
aanvraag.

In het kader van uw tweede verzoek legde u geen bijkomende inhoudelijke verklaringen af en bracht u
evenmin nieuwe documenten of bewijsstukken aan die betrekking hebben op uw verzoek. Uw
verklaringen wijzigden niets aan de eerdere appreciatie en de omstandige motivering staat tevens te
lezen in de beslissing genomen door het CGVS in het kader van uw tweede verzoek.

Uw verklaringen in kader van uw derde verzoek wierpen geen ander licht op de eerdere appreciatie van
het CGVS. Met betrekking tot uw verklaring dat uw verblijfsvergunning niet meer geldig zou zijn, werd
verwezen naar de motivering betreffende de geldigheid van een verblijffsvergunning versus de
geldigheid van een internationale beschermingsstatus. De omstandige uitzetting hieromtrent vindt u
terug in de beslissing door het CGVS genomen in kader van uw derde verzoek. Uw beroep tegen deze
beslissing werd door de RvV verworpen.

Het hoeft dan ook geen betoog dat uw loutere herhaling in kader van uw actuele verzoek geen rechten
en geen onderdak te zullen hebben in Griekenland, geen ander licht vermag te werpen op de eerdere
appreciatie van het CGVS. Wat betreft uw verklaring betreft dat u nu te kampen hebt met fysieke en
psychische problemen die nu onlangs de kop hebben opgestoken, en waarvan u ter staving medische
stukken neerlegt, dient te worden opgemerkt dat u zich in kader hiervan dient te richten tot de geijkte
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procedure 9ter, een procedure die u effectief hebt opgestart zo blijkt uit deze door u neergelegde
stukken (verklaring volgend verzoek dd.19.08.2021, punt 18). Volledigheidshalve dient nog opgemerkt
dat uw verklaringen dat u niet terug kunt naar Syrié omwille van de oorlog, u daar gezocht wordt en uw
broer in gevangenschap is overleden, door het CGVS niet in overweging worden genomen daar u reeds
een internationale beschermingsstatus hebt in Griekenland.

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter
maken dat u voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in
de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-
ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een niet schorsend beroep kan worden
ingediend overeenkomstig artikel 39/70, 2e lid van de Vreemdelingenwet.

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de
beslissing.

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond
of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn
van 5 dagenna de kennisgeving van de beslissing ( artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de
Vreemdelingenwet samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet).

Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande
vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om
internationale bescherming van betrokkene en met het volledig administratief dossier, geen element
bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar voornoemde
Europese lidstaat (supra) waar hij/zij internationale bescherming heeft gekregen, het non-
refoulementbeginsel in het licht van de artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet schendt. Er
bestaan daarentegen elementen waaruit blijkt dat een verwijdering of terugdrijving naar zijn land van
nationaliteit of van gewoonlijk verblijf (zie supra) het non-refoulementbeginsel zou kunnen schenden in
het licht van de artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1. Het verzoekschrift

In een eerste en enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 48/3 en 48/4 van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet).

Verzoeker citeert deels voormelde artikelen en verwijst vervolgens naar de situatie in Griekenland voor
begunstigden van internationale bescherming, waarbij hij het volgende laat gelden:

“Eens mensen een status hebben verkregen in bepaalde EU-lidstaten zoals Griekenland komen zij
terecht in een slechtere situatie dan asielzoekers. Ze worden na het verkrijgen van hun
beschermingsstatus vaak aan hun lot overgelaten. Het VN-Vluchtelingenverdrag en de Europese
Kwalificatierichtlijn bevatten een aantal minimumnormen over de sociale rechten van erkende
vluchtelingen, zoals toegang tot sociale zekerheid of integratieprogramma's. Het VN-
Vluchtelingenverdrag stelt ook dat de verdragsstaten vluchtelingen op dezelfde wijze moeten
behandelen als nationale onderdanen. Maar zelfs al zouden er gelijke rechten op papier zijn, in de
praktijk loopt het anders. (internetlink)

De toegang tot de arbeidsmarkt, hoge werkloosheidscijfers en andere obstakels die kunnen ontstaan

door concurrentie met Griekssprekende werknemers, verhinderen de integratie van statushebbers op de
arbeidsmarkt. (internetlink)
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Bovendien werd in maart 2020 een aantal maatregelen aangekondigd die de toegang van erkende
begunstigden van internationale bescherming tot sociale uitkeringen en huisvesting beperken.

Zoals de minister van Migratie en Asiel verklaarde: "Ons doel is asiel te verlenen aan degenen die daar
recht op hebben binnen 2 a 3 maanden en vanaf dan alle uitkeringen en huisvesting te schrappen,
omdat dit alles werkt als een aantrekkende factor... Griekenland is deze uitkeringen aan het schrappen.
ledereen die na de erkenning van de asielstatus komt, is verantwoordelijk voor zichzelf'.

Een wijziging van de asielwetgeving begin maart 2020 stelt namelijk dat “na de afgifte van het besluit tot
toekenning van de status van internationale bescherming, de materiéle opvangvoorzieningen in de vorm
van contant geld of in natura worden onderbroken.

Genoemde begunstigden die in accommodatiefaciliteiten verblijven, waaronder hotels en
appartementen, zijn verplicht deze te verlaten binnen een periode van 30 dagen sinds de bekendmaking
van het besluit tot verlening van internationale bescherming”. Er is beperkte accommodatie voor
daklozen in Griekenland en er zijn geen opvangcentra voor erkende vluchtelingen of begunstigden van
subsidiaire bescherming. Er is geen voorziening voor financiéle ondersteuning voor de kosten van
levensonderhoud. In Athene zijn er bijvoorbeeld slechts vier opvangcentra voor daklozen, waaronder
Griekse staatsburgers en onderdanen van derde landen die legaal op het grondgebied zijn. In deze
opvangcentra kunnen personen die internationale bescherming genieten huisvesting aanvragen, maar
het is buitengewoon moeilijk om toegelaten te worden aangezien deze opvangcentra altijd overvol zijn
en voortdurend nieuwe aanvragen voor huisvesting ontvangen.

Volgens de ervaring van Greek Council for Refugees blijven mensen die onderdak nodig hebben en niet
over de financiéle middelen beschikken om een huis te huren, dakloos of verblijven zij in verlaten huizen
of overvolle appartementen, die in veel gevallen worden onderverhuurd. Pro Asyl en Refugee Support
Aegean documenteren ook gevallen van begunstigden van internationale bescherming die onder
erbarmelijke omstandigheden leven, waaronder personen die uit andere EU-landen zijn teruggekeerd. In
een rapport van januari 2019 hebben Pro Asyl en RSA de leefomstandigheden gedocumenteerd van
een kwetsbaar vierkoppig gezin van vluchtelingen dat eind augustus 2018 uit Zwitserland was
teruggekeerd. Bij hun terugkeer naar Griekenland belandde het gezin dakloos, werden cruciale
uitkeringen geweigerd en konden de ouders geen werk vinden. Volgens de bevindingen van de
organisaties hebben "vluchtelingen nog steeds geen veilige en effectieve toegang tot onderdak, voedsel,
de arbeidsmarkt en gezondheidszorg, waaronder geestelijke gezondheidszorg. De internationale
beschermingsstatus in Griekenland kan de begunstigden van bescherming geen waardig leven
garanderen en is niet meer dan bescherming 'op papier™. (internetlink)

Verzoeker wenst ook te benadrukken dat er vooral een klimaat van racisme en geweld ten aanzien van
asielzoekers en vluchtelingen heerst. Mensenrechtenbewegingen krijgen steeds meer meldingen binnen
van racistisch gemotiveerde aanvallen tegen migranten in Griekenland. Volgens de groeperingen is er
sprake van een klimaat van wetteloosheid, waardoor het probleem alleen maar erger wordt.
(internetlink)

In arrest nr. 211.220 van 18 oktober 2018 vernietigt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RvV)
een beslissing waarin het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) een
verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk verklaart omdat de verzoeker al een
internationaal beschermingsstatuut heeft in Griekenland. De RvV oordeelt dat er redenen zijn om aan te
nemen dat de fundamentele mensenrechten geschonden zullen worden in geval van terugkeer naar
Griekenland en dat de bescherming ineffectief is.

Verzoeker loopt bij terugkeer naar Griekenland risico om in een moeilijke situatie te belanden. Hij wordt
daar aan zijn lot overgelaten en moet maar zijn plan trekken. De situatie in Griekenland is een
schending van het Europees en internationaal recht. Begunstigden van internationale bescherming
leven onder erbarmelijke omstandigheden.

De toegang tot de arbeidsmarkt, hoge werkloosheidscijfers en andere obstakels ontstaan door
concurrentie met Griekssprekende werknemers. Dit verhindert de integratie van statushebbers op de
arbeidsmarkt. Er dient er op gewezen te worden dat het CGVS geen rekening heeft gehouden met de
schending van de mensenrechten van begunstigden van internationale beschermden in Griekenland.”
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Vervolgens verwijst verzoeker naar en licht hij de algemene veiligheidssituatie in Syrié toe. Hij wijst er
onder andere op dat de situatie er erg onrustig is, dat het regeringsgebied lijdt onder aanslagen,
corruptie en een zware economische crisis en dat er een dictator aan de macht is die zich schuldig heeft
gemaakt aan vele mensenrechtenschendingen. Voorts duidt verzoeker op de gevolgen van een illegale
uitreis uit Syrié en van het aanvragen van asiel in het buitenland. “Er dient benadrukt te worden”, zo
besluit verzoeker, dat hij “bij terugkeer een reéel risico loopt om opgepakt en gearresteerd te worden. Hij
loopt het gevaar om in de gevangenis onmenselijk behandeld te worden. Er is bij de autoriteiten sprake
van een diepgewortelde praktijk van straffeloosheid. Het is dan ook een zware schending van de
mensenrechten om verzoeker terug te laten keren naar Syrié”.

2.2. Stukken
Er worden geen nieuwe documenten aan het verzoekschrift gevoegd.
2.3. Voorafgaande opmerking

De Raad benadrukt dat de bestreden beslissing werd genomen op basis van artikel 57/6/2, 81, eerste lid
van de Vreemdelingenwet, dat aan de commissaris-generaal de bevoegdheid geeft om een volgend
verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk te verklaren indien door de verzoeker om
internationale bescherming geen nieuwe elementen worden voorgelegd die de kans aanzienlijk groter
maken dat hij voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van diezelfde wet in aanmerking komt. De
aangevoerde schending van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet mist dan ook juridische
grondslag.

2.4. Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van
de Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13,
lid 1 van de richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen
gelezen te worden.

De in artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het
kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in
twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving
van het verzoek kunnen vormen. De in artikelen 4, lid 1 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid1
van de richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoeker
om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek, zoals
vermeld in artikel 48/6, 81, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen.
Hij moet een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van
verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.

Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of
relevant zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te
werken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze
instanties ervoor te zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene
situatie in het land van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste
instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de
materiéle voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de
toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M., pt. 64-68).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde
verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle
relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake
het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden
in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende
detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele
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omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige
schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel
gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, 8 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c¢) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

2.5. Artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, in toepassing waarvan de bestreden
beslissing werd genomen, luidt als volgt:

“Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden
op grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen
bij voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die
de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel
48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan
dergelijke elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen het verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de verzoeker voorheen enkel het
voorwerp heeft uitgemaakt van een beslissing tot beéindiging bij toepassing van artikel 57/6/5, § 1, 1°,
2°, 3°, 4° of 5° verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek
ontvankelijk.”

Om een volgend verzoek om internationale bescherming ontvankelijk te kunnen verklaren, moeten er
derhalve nieuwe elementen aanwezig zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker om
internationale bescherming in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3
van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.

De parlementaire voorbereiding van de wet van 8 mei 2013 tot wijziging van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang van asielzoekers en van
bepaalde andere categorieén van vreemdelingen en van de organieke wet van 8 juli 1976 betreffende
de openbare centra voor maatschappelijk welzijn, die leidde tot de invoering van (oud) artikel 57/6/2 dat
thans mutatis mutandis werd ondergebracht in het nieuwe artikel 57/6/2, § 1, eerste lid, verduidelijkt dat
deze kans onder meer aanzienlijk groter wordt wanneer de verzoeker om internationale bescherming
pertinente, geloofwaardige nieuwe elementen aanreikt en terzelfder tijd aannemelijk maakt dat hij deze
niet eerder kon aanbrengen. De kans wordt daarentegen niet aanzienlijk groter wanneer de nieuw
aangereikte elementen an sich bijvoorbeeld niet bewijsvoerend voorkomen omdat de bijkomende
verklaringen incoherent of ongeloofwaardig zijn of wanneer de nieuwe stukken duidelijke inhoudelijke of
vormelijke gebreken vertonen. De kans wordt evenmin aanzienlijk groter wanneer de nieuwe elementen
of bevindingen bijvoorbeeld louter een aanvulling vormen van een situatie die voordien niet betwist,
doch ongegrond bevonden werd, slechts betrekking hebben op elementen die niet de essentie van een
eerdere weigeringsbeslissing uitmaken, een voortzetting vormen van een relaas dat op diverse
wezenlijke punten ongeloofwaardig werd bevonden, louter algemeen van aard zijn, geen verband
leggen met de individuele omstandigheden van de verzoeker om internationale bescherming en
anderszins evenmin aantonen dat de algemene situatie van aard is om een beschermingsstatus te
wettigen (Parl.St. Kamer, 2012-2013, nr. 53 2555/001, 23-24).

De terminologische wijziging, ontvankelijkheid in plaats van inoverwegingneming, heeft geen enkele
impact op de ratio legis die leidde tot de invoering van (oud) artikel 57/6/2 door de wet van 8 mei 2013,
noch op de draagwijdte van het onderzoek van de Commissaris-generaal (Parl.St. Kamer, 2016-2017,
nr. 54 2548/001, 116).
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2.6. Situatie in Syrié

Waar verzoeker thans in zijn verzoekschrift een hele uiteenzetting houdt over de algemene
(veiligheids)situatie in zijn land van herkomst Syrié, en hij wijst op de problemen in en zijn vrees bij een
terugkeer naar Syrié, is zijn argumentatie niet relevant aangezien aan verzoeker reeds internationale
bescherming werd verleend in Griekenland. Een verwijzing naar de motieven die verzoeker ertoe
hebben aangezet om zijn land van herkomst oorspronkelijk te verlaten en de problemen die hij vreest bij
terugkeer, kunnen derhalve niet dienstig worden aangevoerd. Zij maken niet het voorwerp, noch de kern
uit van de bestreden beslissing.

De Raad wijst op hetgeen dienaangaande eerder in het kader van verzoekers eerste verzoek om
internationale bescherming bij arrest nr. 221 201 van 15 mei 2019 werd (vast)gesteld, met name: “Uit de
gegevens van het administratief dossier blijkt dat verzoeker in Griekenland als vluchteling werd erkend.
Het blijkt niet dat hij de vluchtelingenstatus aldaar op frauduleuze wijze heeft verkregen noch dat de
aldus geboden bescherming heeft opgehouden te bestaan. Bijgevolg heeft verzoeker er geen
rechtstreeks belang bij dat zijn asielaanvraag in Belgi€ nogmaals zou worden beoordeeld in functie van
het land waarvan hij de nationaliteit bezit.”

2.7. Griekenland

2.7.1. Zoals voorheen, in het kader van verzoekers vorige verzoeken om internationale bescherming-
reeds werd opgemerkt, en zoals blijkt uit de informatie opgenomen in het administratief dossier
(Eurodac search result d.d. 26 juli 2021 en Eurodac marked hit d.d. 27 juli 2021), heeft verzoeker in
januari 2017 in Griekenland internationale bescherming verkregen. Verzoeker ontkent noch betwist dit
en toont niet aan dat hij heden deze bescherming er niet meer geniet. Hij toont niet aan dat zijn
beschermingsstatus zou zijn ingetrokken of opgeheven door de Griekse autoriteiten.

2.7.2. Verzoeker wijst thans in zijn verzoekschrift, verwijzende naar door hem aangehaalde algemene
landeninformatie, op de erbarmelijke situatie voor begunstigden van internationale bescherming in
Griekenland. Hij stelt dat begunstigden van internationale bescherming na het verkrijgen van hun
beschermingsstatus vaak aan hun lot worden overgelaten. Verzoeker wijst dienaangaande onder meer
op het volgende: “De toegang tot de arbeidsmarkt, hoge werkloosheidcijffers en andere obstakels
ontstaan door concurrentie met Griekssprekende werknemers. Dit verhindert de integratie van
statushebbers op de arbeidsmarkt.” Voorts geeft hij aan dat “in maart 2020 een aantal maatregelen
aangekondigd” werd “die de toegang van erkende begunstigden van internationale bescherming tot
sociale uitkeringen en huisvesting beperken”. Tevens merkt hij 0.a. op dat “Volgens de bevindingen van
de organisaties hebben “vluchtelingen nog steeds geen veilige en effectieve toegang tot onderdak,
voedsel, de arbeidsmarkt en gezondheidszorg, waaronder geestelijke gezondheidszorg”. Verder “wenst”
hij “ook te benadrukken dat er vooral een klimaat van racisme en geweld ten aanzien van asielzoekers
en viuchtelingen heerst”.

2.7.3. Uit de informatie waarnaar in het verzoekschrift wordt verwezen, blijkt dat ofschoon de Griekse
autoriteiten, hierin ondersteund door verschillende ngo’s, niet onverschillig staan tegenover de situatie
van begunstigden van internationale bescherming, in de praktijk soms niet kan worden voorkomen dat
statushouders in Griekenland in een situatie terechtkomen waarin zij niet, dan slechts (zeer) moeilijk
kunnen voorzien in basisbehoeftes, zoals wonen, eten en zich wassen. De druk op de beschikbare
voorzieningen voor statushouders in Griekenland is erg groot, waardoor o.a. het risico op dakloosheid
erg hoog is. Gelet op de politieke situatie (wetswijzigingen die de hulp aan statushouders inperken en
beperken) en socio-economische situatie in Griekenland, wordt voor statushouders -waaronder zij die
terugkeren vanuit een andere lidstaat en niet (meer) in het bezit zijn van verbliffsdocumenten- de
toegang tot o.a. huisvesting, sociale voorzieningen, (gezondheids)zorg en de arbeidsmarkt erg
bemoeilijkt. Die onzekere en weinig rooskleurige situatie in Griekenland maakt dat het voor
statushouders moeilijk(er) kan zijn om zelfstandig hun rechten te effectueren en om te voorzien in de
meest fundamentele behoeften zoals eten, onderdak en stromend water. Rekening houdende met die
informatie kan niet worden ontkend dat personen die internationale bescherming genieten in
Griekenland zich daar in erg moeilijke en soms schrijnende (levens)omstandigheden kunnen bevinden
en geconfronteerd kunnen worden met dakloosheid, werkloosheid en allerhande belemmeringen met
betrekking tot het bekomen van sociale voordelen en de toegang tot gezondheidszorg.

2.7.4. Hoewel de situatie in Griekenland voor personen die er om internationale bescherming verzoeken
alsook voor zij die deze er hebben verkregen niet rooskleurig is, en ofschoon algemene informatie
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omtrent de situatie aldaar een belangrijk aspect kan vormen bij de globale beoordeling van het verzoek
om internationale bescherming, volstaat de loutere, algemene verwijzing naar (algemene informatie
omtrent) de penibele situatie voor verzoekers om en begunstigden van internationale bescherming in
Griekenland op zich niet om zonder meer te besluiten dat de geboden bescherming in hoofde van
eenieder die in die lidstaat internationale bescherming heeft verkregen, niet langer effectief of toereikend
zou zijn.

Een algemene verwijzing, zoals die naar de soms moeilijke (levens)omstandigheden voor verzoekers
om en begunstigden van internationale bescherming in Griekenland, volstaat niet om aan te tonen dat
verzoeker als begunstigde van internationale bescherming in Griekenland buiten zijn wil en zijn
persoonlijke keuzes om in een situatie van zeer verregaande materiéle deprivatie verkeerde dan wel bij
een terugkeer dreigt terecht te komen. Het is op zich geenszins voldoende om aan te tonen dat zijn
situatie kan worden aangemerkt als een situatie van uitzonderlijke aard zoals geduid door het Europees
Hof van Justitie in zijn Ibrahim — rechtspraak (HvJ 19 maart 2019, C-297/17, C-318/17, C-319/17 en
C-438/17, Ibrahim e.a./Duitsland), waardoor verzoeker zijn situatie (bij terugkeer) in Griekenland zou
kunnen worden gelijkgesteld met een onmenselijke of vernederende behandeling.

Een dergelijke situatie/dergelijk bewijs dient immers, in navolging van voormelde Europese rechtspraak
van het Hof van Justitie, op individuele wijze in concreto te worden aangetoond/geleverd.

2.7.5. Verzoeker voert in het kader van zijn huidig vierde verzoek om internationale bescherming aan
dat hij heden te kampen heeft met fysieke en psychische problemen die onlangs de kop hebben
opgestoken. Hij geeft aan het psychisch heel moeilijk te hebben en uitgeput te zijn (verklaring volgend
verzoek van 19 augustus 2021, vraag 20).

Verzoeker legt ter ondersteuning daarvan verschillende medische documenten neer om zijn fysieke en
mentale problemen te staven. Uit die stukken (administratief dossier, map ‘documenten’) blijkt o.a. dat
verzoeker hier in Belgié naar de spoeddiensten is gegaan en een ziekenhuisopname aangewezen
bleek, hij erg verward was en met angst- en slaapstoornissen te kampen had, hij tevens fysieke klachten
had/heeft, hij depressieve en donkere, suicidale gedachten had/heeft, hij kampt(e) met een ernstige
posttraumatische stressstoornis, en een verdere psychologische opvolging aanbevolen is. Voorts blijkt
dat verzoeker opgevolgd werd/wordt door het Rode Kruis (in het centrum Carda).

Aldus zijn er, gelet op het voorgaande, in hoofde van verzoeker mogelijke indicaties van een verhoogde
kwetsbaarheid omwille van zijn psychische en/of fysieke situatie.

2.7.6. Elk verzoek om internationale bescherming dient individueel te worden onderzocht en beoordeeld,
waarbij rekening moet worden gehouden met de persoon van de verzoeker, de specifieke gegevens van
het dossier, en in casu de situatie in Griekenland waar verzoeker internationale bescherming geniet, op
het ogenblik van het nemen van de beslissing aangaande het verzoek. leder verzoek om internationale
bescherming dient afzonderlijk en op individuele wijze te worden bekeken en beoordeeld, rekening
houdende met de situatie in die andere EU- lidstaat Griekenland alsook met de concrete individuele
elementen aangebracht door de verzoeker(s) om internationale bescherming, zoals wat betreft diens
mogelijks kwetsbaar profiel.

Er dient rekening te worden gehouden met (het geheel en de samenloop van) alle gegevens en zo ook
o.a. met het kwetsbaar profiel en de specifieke kwetsbaarheid van de verzoeker bij een eventuele
terugkeer naar die andere lidstaat waar hij reeds internationale bescherming geniet. Aldus dienen niet
alleen de persoonlijke levens- en ook mentale en/of fysieke situatie ten tijde van het verblijf in die andere
EU-lidstaat, doch ook de (eventueel gewijzigde) mentale en/of fysieke situatie sedertdien, na het
verlaten van die lidstaat, welke een invloed kunnen hebben op de terugkeer naar en het heropnemen/
hervatten van zijn of haar leven bij een terugkeer naar die lidstaat, in aanmerking en ogenschouw te
worden genomen.

Door het Hof van Justitie wordt er in zijn rechtspraak op gewezen dat “gelet op de algemene en absolute
aard van het in artikel 4 van het Handvest opgenomen verbod, dat nauw verband houdt met de
eerbiediging van de menselijke waardigheid en dat zonder enige mogelijkheid tot afwijking alle vormen
van onmenselijke of vernederende behandeling verbiedt, voor de toepassing van artikel 4 niet van
belang is of de betrokken persoon een ernstig risico loopt op een dergelijke behandeling op het moment
zelf van de overdracht, dan wel tijdens de asielprocedure of na afloop daarvan (zie naar analogie arrest
van heden, Jawo, C 163/17, punt 88).” (arrest Ibrahim, punt 87).
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2.7.7. Om in het kader van huidig (derde) volgend verzoek tot een adequate beoordeling van de
voorgehouden problematiek van verzoeker te kunnen overgaan, en in acht genomen het geheel van wat
voorafgaat en alle gegevens waarover de Raad beschikt, hem door de partijen aangereikt, zoals o.a.
inzake het kwetsbaar profiel van verzoeker alsook de door hem aangereikte informatie waaruit blijkt dat
begunstigden van internationale bescherming in Griekenland zich er in erg moeiljke en soms
schrijnende levensomstandigheden kunnen bevinden en geconfronteerd kunnen worden met
belemmeringen inzake de toegang tot o.a. socio-economische en medische hulp voor erkende
vluchtelingen, acht de Raad een verder en gedegen onderzoek van verzoekers situatie als begunstigde
van internationale bescherming in Griekenland aangewezen, onder meer wat (de toegang tot) de
gezondheidszorg in Griekenland betreft.

Voorgaande vaststellingen volstaan om de overige in het verzoekschrift aangevoerde grieven niet
verder te onderzoeken.

2.8. In acht genomen hetgeen voorafgaat en mede in aanmerking genomen dat de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen de nodige onderzoeksbevoegdheid ontbeert, dient bijgevolg de bestreden

beslissing overeenkomstig artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet te worden
vernietigd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing genomen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op 26
augustus 2021 wordt vernietigd.

Artikel 2

De zaak wordt teruggezonden naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieéntwintig maart tweeduizend
tweeéntwintig door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M.-C. GOETHALS
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