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 nr.  270 321 van 24 maart 2022 

in de zaak RvV X / VIII  

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat R. JESPERS 

Broederminstraat 38 

2018 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Angolese nationaliteit te zijn, op 29 november 2021 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 11 oktober 2021 volgend op de aanvraag om 

verblijfsmachtiging op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.  

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.  

 

Gelet op de beschikking van 27 januari 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 februari 

2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat R. JESPERS verschijnt voor 

verzoekster en van advocaat T. BRICOUT, die verschijnt voor verweerder. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 17 juni 2020 diende verzoekster een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). 

 

Op 11 oktober 2021 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de 

gemachtigde) de volgende beslissing naar aanleiding van die aanvraag.  
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“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 18.06.2020 werd 

ingediend door :  

 

A., A. (R.R.: […])  

nationaliteit: Angola  

geboren te C. op […]1970  

adres: […] 2140 ANTWERPEN  

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland.  

 

Betrokkene wist dat haar verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure 

en dat zij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Betrokkene vroeg op 27.07.2006 in 

België asiel aan. Deze asielprocedure werd op 17.10.2006 afgesloten met een bevestigende beslissing 

van weigering van verblijf door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen. 

Betrokkene ging tegen deze beslissing in beroep bij de Raad van State, doch deze verwierp het beroep 

op 24.12.2011. Terzijde dient er opgemerkt te worden dat de beroepsprocedure voor de Raad van State 

niet bij de asielprocedure hoort, daar men niet oordeelt over de gegrondheid van de asielaanvraag, dan 

wel over de correctheid van de procedure.  

De duur van de procedure – namelijk iets minder dan 3 maanden– was ook niet van die aard dat ze als 

onredelijk lang kan beschouwd worden.  

 

Betrokkene beweert dat zij in de administratieve onmogelijkheid verkeert om terug te keren naar Angola 

omdat het voor haar onmogelijk is om een paspoort te bekomen vanwege de Ambassade van Angola. 

Zij verwijst naar de praktijk van de Angolese ambassade om zeer moeilijk paspoorten af te geven aan 

mensen afkomstig van Cabinda en bovendien slechts een paspoort af te geven aan wie een 

verblijfsvergunning heeft. Echter, betrokkene leg geen bewijzen voor die deze beweringen kunnen 

staven. Het is niet onredelijk om van betrokkene te eisen dat zij, om haar beweringen te staven, op zijn 

minst een begin van bewijs dient voor te leggen. Betrokkene toont op geen enkele wijze aan dat zij zich 

niet naar de Angolese ambassade in België zou kunnen begeven om zo een paspoort te bekomen. De 

loutere vermeldingen dat mensen van Cabinda moeilijk een paspoort kunnen bekomen en dat enkel 

mensen met geldig verblijf een paspoort bekomen van de Angolese Ambassade, volstaan niet om als 

buitengewone omstandigheid aanvaard te worden.  

 

Ook betrokkenes bewering dat zij langdurig ononderbroken in België zou verblijven kan niet aanvaard 

worden als een buitengewone omstandigheid. Betrokkene verblijft sedert 2006 in België. Echter, 

betrokkene heeft zich, met de uitzondering van haar asielprocedure die minder dan 3 maanden duurde, 

al die tijd bewust genesteld in illegaal verblijf. Na de negatieve afsluiting van betrokkenes asielaanvraag 

op 17.10.2006, diende zij op 03.05.2007 een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van art. 9.3 

van de wet van 15.12.1980 in. Deze aanvraag werd op 04.04.2008 onontvankelijk verklaard, beslissing 

die haar werd betekend op 21.04.2008. Op 12.12.2009 diende betrokkene een nieuwe aanvraag om 

machtiging tot verblijf in, ditmaal op basis van art. 9bis van de wet van 15.12.1980. Deze aanvraag werd 

ongegrond verklaard op 19.11.2010, haar betekend op 02.12.2010. Een eerste aanvraag op grond van 

art. 9ter van de wet van 15.12.1980 werd door betrokkene op 08.02.2011 ingediend. Deze aanvraag 

werd al op 15.07.2011 onontvankelijk verklaard, beslissing die aan betrokkene werd betekend op 

28.07.2011. Een nieuwe aanvraag op grond van artikel art. 9bis van de wet van 15.12.1980, werd op 

23.06.2011 ingediend. Deze aanvraag werd opnieuw ongegrond verklaard op 19.03.2012, beslissing die 

aan betrokkene werd betekend op 03.04.2012. Een tweede aanvraag op grond van art. 9ter, ingediend 

op 02.09.2011, werd op 08.11.2011 in eerste instantie ontvankelijk bevonden en betrokkene werd op 

05.03.2012 in het bezit gesteld van een attest van immatriculatie (AI). Deze aanvraag werd echter 

alsnog ongegrond verklaard op 13.11.2013, weigering die aan betrokkene werd betekend op 

17.12.2013. Betrokkenes AI werd dan ook ingetrokken. Betrokkene diende tegen deze beslissing een 

beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RVV), doch deze verwierp het beroep op 

21.04.2016. Een derde aanvraag op grond van artikel art. 9ter werd op 27.05.2016 ingediend, aanvraag 

die op 17.11.2016 onontvankelijk werd verklaard. Opnieuw diende betrokkene tegen deze beslissing 

een beroep in bij de RVV, en opnieuw verwierp deze het beroep op 18.04.2017. De derde en vierde 

aanvragen op grond van artikel art. 9bis, ingediend door betrokkene op 19.05.2017 en op 01.08.2018, 

werden op respectievelijk 04.09.2017 en op 19.09.2019 onontvankelijk verklaard. Betrokkene diende 

tegen de beslissing van 19.09.2019 een beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RVV), 
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doch deze verwierp het beroep op 17.01.2020. Na het bevel om het grondgebied te verlaten (BGV) dat 

van kracht werd na het definitief afsluiten van betrokkenes asielprocedure, werden aan betrokkene nog 

verschillende BGV’s betekend, meer bepaald op 21.04.2008, 02.12.2010, 28.07.2011, 13.12.2013 en op 

20.09.2019. Het principe wordt gehanteerd dat betrokkene in eerste instantie de verplichting had om zelf 

gevolg te geven aan de bevelen om het grondgebied te verlaten.  

 

Betrokkene haalt ook het feit dat haar verblijfsduur wordt gekenmerkt door lange en korte periodes van 

legaal verblijf. Echter, het feit dat betrokkene van 05.03.2012 tot 17.12.2013 in het bezit was van een AI, 

kan niet weerhouden worden. Betrokkene diende immers te weten dat het AI geen verblijfstitel is, maar 

enkel een proceduredocument dat bewijst dat, in casu, een aanvraag om machtiging tot verblijf om 

medische redenen ontvankelijk verklaard is en nog in behandeling is. Betrokkene diende alles in het 

werk te stellen om aan haar wettelijke verplichting om het land te verlaten te voldoen en bijgevolg 

diende zij in de eerste plaats zelf alle stappen te ondernemen om rechtstreeks of via een derde land 

naar haar herkomstland terug te keren of naar een land waar zij kan verblijven. De bewering dat zij 

alhier langdurig zou verblijven kan dus niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid daar 

betrokkene zelf verantwoordelijk is voor deze situatie.  

 

Wat het inroepen van art. 8 van het EVRM betreft, dient er opgemerkt te worden dat dit artikel hier niet 

van toepassing is daar betrokkene niet aantoont dat er nog andere familieleden van haar in België 

verblijven. Voor wat betreft de eventuele nauwe sociale banden die betrokkene zou hebben opgebouwd 

hebben in België, dient er opgemerkt te worden dat uit de 6 steunverklaringen die betrokkene voorlegt, 

niet blijkt dat er sprake is van enige vorm van afhankelijkheid of van een relatie die dusdanig hecht is dat 

dienstig kan verwezen worden naar de door art. 8 van het EVRM geboden bescherming. 

Volledigheidshalve dient er nog opgemerkt te worden de terugkeer naar het land van herkomst om 

aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een 

gezins- of privéleven. De verplichting om terug te keren naar het land van herkomst betekent geen 

breuk van de familiale of privé relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het 

grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt.  

 

Betrokkene beweert dat zij ook in de financiële onmogelijkheid verkeert om terug te keren naar Angola 

aangezien zij zich de kost om terug te keren niet kan permitteren. Hieromtrent dient er opgemerkt te 

worden dat het erg onwaarschijnlijk lijkt dat betrokkene geen familie, vrienden of kennissen meer zou 

hebben in het land van herkomst waar zij voor korte tijd zou kunnen verblijven in afwachting van een 

beslissing in het kader van haar aanvraag om machtiging tot verblijf. Betrokkene verbleef immers ruim 

37 jaar in Angola en bijgevolg kunnen haar verblijf in België en haar eventuele opgebouwde banden 

geenszins vergeleken worden met haar relaties in het land van herkomst. Bijgevolg kan dit element niet 

aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid. Bovendien dient er opgemerkt te worden dat 

betrokkene bij haar asielaanvraag verklaarde dat er nog andere familieleden van haar in Angola zouden 

verblijven. Betrokkene legt geen bewijzen voor dat deze familieleden niet langer in Angola zouden 

verblijven, noch legt zij bewijzen voor dat het voor haar onmogelijk is om voor korte tijd bij deze 

familieleden te verblijven in afwachting van een beslissing in het kader van haar aanvraag om 

machtiging tot verblijf. Voor wat betreft de bewering dat zij geen contact meer zou hebben met haar 

ouders; betrokkene legt geen bewijzen voor die deze bewering kunnen staven. Het blijft bij een blote 

bewering, wat niet kan volstaan om aanvaard te worden als een buitengewone omstandigheid.  

 

Ook dient er opgemerkt te worden dat betrokkene steeds een beroep kan doen op de Internationale 

Organisatie voor Migratie (IOM) om zo de nodige steun te verkrijgen voor een terugreis. De IOM 

beschikt immers over een Reïntegratiefonds dat als doel heeft een duurzame terugkeer naar en 

reïntegratie in het land van herkomst te vergemakkelijken. Dit fonds is ontworpen om mensen bij te 

staan in het vinden van inkomensgenererende activiteiten. Reïntegratiebijstand kan het volgende 

bevatten: beroepsopleidingen, opstarten van kleine zakenprojecten, kosten om een cursus of opleiding 

te volgen, kosten om informatie over beschikbare jobs te verkrijgen, bijvoorbeeld door middel van 

tewerkstellingsbureaus, accommodatie/huur, extra bagage. Hierdoor kan de bewering dat betrokkene 

zich financieel niet kan permitteren om terug te keren naar Angola, niet aanvaard worden als een 

buitengewone omstandigheid.  

 

Voor wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene geen gevaar vormt voor de openbare orde 

en veiligheid en geen manifeste of opzettelijke fraude pleegde, dient opgemerkt te worden dat van alle 

vreemdelingen die in België verblijven, verwacht wordt dat zij zich houden aan de in België van kracht 

zijnde wetgeving.  
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De overige aangehaalde elementen (dat betrokkene verschillende cursussen Nederlands volgde, dat zij 

verschillende cursussen heeft gevolgd in wijkcentrum de Shelter; dat zij aangesloten is bij verschillende 

verenigingen; dat zij regelmatig aanwezig en actief is als vrijwilligster in een kerk en bij de 

jongerenwerking van de Afrikaanse gemeenschap; dat zij heeft gewerkt en werkbereid is) 

verantwoorden niet dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in België wordt ingediend. Deze 

elementen behoren tot de gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld (RvS 24 oktober 2001, 

nr. 100.223; RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Zij kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel 

onderzoek conform art 9.2 van de wet van 15.12.1980.”  

 

Op 11 oktober 2021 legde de gemachtigde aan verzoeker eveneens het bevel op om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 13). Deze beslissing is ook aangevochten bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

(hierna: de Raad). 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

Verzoekster voert in het enig middel de schending aan van artikel 9bis en artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 2 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van artikel 8 van het Europees 

Verdrag voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM), van artikel 

6.4. van de Richtlijn 2008/115/EG van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en 

procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun 

grondgebied verblijven (hierna: de Terugkeerrichtlijn), van de zorgvuldigheidsplicht en van het 

redelijkheidsbeginsel.  

 

Zij licht het middel toe als volgt: 

 

“Artikel 9bis van de vreemdelingenwet van 15 december 1980 luidt als volgt:  

 

“ In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden 

afgegeven.”  

 

Artikel 6.4. van de Richtlijn 2008/115/EG luidt als volgt:  

 

“De lidstaten kunnen te allen tijde in schrijnende gevallen, om humanitaire of om andere redenen 

beslissen een onderdaan van een derde land die illegaal op hun grondgebied verblijft een zelfstandige 

verblijfsvergunning of een andere vorm van toestemming tot verblijf te geven. In dat geval wordt geen 

terugkeerbesluit uitgevaardigd. Indien al een terugkeerbesluit is uitgevaardigd, wordt het ingetrokken of 

opgeschort voor de duur van de geldigheid van de verblijfsvergunning of andere vorm van toestemming 

tot legaal verblijf.”  

 

Eerste onderdeel,  

 

In de bestreden beslissing wordt niet beslist of de aanvraag van verzoekster onontvankelijk/ontvankelijk 

dan wel ongegrond/gegrond is.  

 

Het ontbreken van deze grondslag van de beslissing schendt artikel 9bis vreemdelingenwet en de 

motiveringsverplichting. Dit is alleszins het geval waar verwerende partij in haar beslissingen over 

aanvragen artikel 9bis vreemdelingenwet steeds dit onderscheid tussen (on)ontvankelijkheid en 

(on)gegrondheid maakt. Dit dubbel onderzoek is vereist (L. Denys, Vreemdelingenrecht, Wolkers - 

Kluwer, 2019, p. 144).  

 

Tweede onderdeel,   

 

Verzoekster had haar aanvraag gesteund op de schending van gesteund op artikel 6.4 van de Richtlijn 

2008/115/EG van 16 december 2008 over gemeenschappelijke nonnen en procedures in de lidstaten 

voor terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven:  
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“De lidstaten kunnen te allen tijde in schrijnende gevallen, om humanitaire of om andere redenen 

beslissen een onderdaan van een derde land die illegaal op hun grondgebied verblijft een zelfstandige 

verblijfsvergunning of een andere vorm van toestemming tot verblijf geven. In dat geval wordt geen 

terugkeer besluit uitgevaardigd. Indien al een terugkeerbesluit is uitgevaardigd, wordt het ingetrokken of 

opgeschort voor de duur van de geldigheid van de verblijfsvergunning of andere vorm van toestemming 

tot legaal verblijf ”  

 

Dit motief wordt niet beantwoord door de bestreden beslissing.  

 

Het betreft een schending van de materiële motiveringsverplichting.  

 

Derde onderdeel,  

 

Verzoekster had haar aanvraag gesteund op de omzendbrief van 26 maart 2009 inzake aanvragen 

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, de zogenaamde ‘Turtelboom die nog steeds gelding heeft. In 

deze omzendbrief worden prangende humanitaire redenen aanvaard als grond voor regularisatie en 

bijgevolg als buitengewone omstandigheden.  

 

Dit motief wordt niet beantwoord door de bestreden beslissing.  

 

Het betreft een schending van de materiële motiveringsverplichting.  

 

Vierde onderdeel,  

 

Alle elementen moeten onderzocht worden bij de beoordeling van de buitengewone omstandigheden  

 

1. 

 

De beslissing stelt in de laatste motiveringspargraaf op pagina 3 dat de overige aangehaalde elementen 

niet aanmerking komen omdat zij behoren tot de gegrondheid van de aanvraag. Er wordt hierbij zoals 

steeds verwezen naar rechtspraak uit 2001 en 2009 van de Raad van State.  

 

Deze motivering is op zich merkwaardig daar de beslissing zelf niet stelt of de aanvraag onontvankelijk 

dan wel ongegrond is (zie hoger).  

 

2.  

 

De geciteerde rechtspraak van de Raad van State wordt foutief geïnterpreteerd en toegepast. Zo stelt 

een arrest van 2014 (waar in deze zaak niet, maar traditioneel wel, naar verwezen wordt) niet dat 

integratie geen buitengewone omstandigheid kan uitmaken maar integendeel dat integratie in 

uitzonderlijke gevallen wel als buitengewone omstandigheid kan aanvaard worden. Verder negeert de 

beslissing ook de rechtspraak van de Raad van State uit 1998 (definitie buitengewone omstandigheden) 

2001,2003 en 2004 die door verzoekers in de aanvraag zijn geciteerd.  

 

3.  

 

Minstens dient opgemerkt dat de rechtspraak inmiddels meer algemeen stelt dat elementen van 

“integratie' wel in overweging moeten genomen worden bij het beoordelen van buitengewone 

omstandigheden. De discretionaire bevoegdheid van verwerende partij gaat inderdaad niet zover dat er 

geen objectiviteit is in de te hanteren criteria.  

 

De rechtspraak is overwegend van mening dat alle omstandigheden dienen beoordeeld te worden 

vanuit de vraag of zij als buitengewone omstandigheden te weerhouden zijn. De discussie is dus niet of 

bepaalde omstandigheden al of niet moeten beoordeeld worden en sommigen kunnen uitgesloten 

worden in het kader van de beslissing over de ontvankelijkheid. De discussie gaat er over dat alle door 

verzoekers aangebrachte omstandigheden beoordeeld zijn geworden vanuit de vraag of zij 

buitengewone omstandigheden uitmaken. Door zonder meer bij de beoordeling bepaalde 

omstandigheden uit te sluiten schendt de beslissing artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Dit artikel laat 

niet toe, zelfs niet in het kader van de discretionaire bevoegdheid, bepaalde omstandigheden uit te 

sluiten van beoordeling in het kader van de ontvankelijkheid van de aanvraag.  
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4.  

 

De bewering, in dit kader, dat de elementen van integratie niet als buitengewone omstandigheid kunnen 

worden aanvaard, aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de aanvraag, is onterecht gelet op 

het arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen die de discussie perfect kadert:  

 

« Les circonstances exceptionnelles, qui ne sont pas définies par l'article 9bis précité, ne sont pas des 

circonstances de force majeure. Partant, il appartient à l'autorité d'apprécier, dans chaque cas d'espèce, 

le caractère exceptionnel des circonstances alléguées par l'étranger, étant entendu que l'examen de la 

demande sous deux aspects, celui de la recevabilité et celui du fond, n'exclut nullement qu'un même fait 

soit à la fois une circonstance exceptionnelle permettant l'introduction de la demande en Belgique et un 

motif justifiant l’octroi de l'autorisation de séjour. » (RvV 21 december 2009, nr. 36.370.) (eigen 

onderlijning)  

 

Verzoekster verwijst in dat kader opnieuw naar wat de Raad van State bepaalde bij arrest nr. 73.025 dd. 

9 april 1998: dat buitengewone omstandigheden geen omstandigheden van overmacht zijn, maar 

(R.v.St. nr. 73.025, 9 april 1998, R.v.St. 1998, 69) buitengewone omstandigheden “zijn omstandigheden 

die het onmogelijk of bijzonder moeilijk maken om de aanvraag in het land van herkomst in te dienen”. 

De Raad van State sluit geen omstandigheden uit van de beoordeling; alle omstandigheden dienen 

vanuit vernielde optiek beoordeeld te worden.  

 

Verzoekster verwijst in dit kader nog naar het arrêt CCE n° 257 290 van 28 juni 2021 in de zaak El 

Rhardag Sanaa en waarvan de motivering door verzoekster wordt bijgetreden. Deze motivering is in 

casu van toepassing zowel wat betreft het principe dat verwerende partij niet gebonden is door een 

onderscheid tussen omstandigheden in verband met ontvankelijkheid en omstandigheden in verband 

met gegrondheid, dat alle omstandigheden in acht moeten worden genomen, en waarbij herinnerd wordt 

aan de rechtspraak van de Raad van State die stelt dat buitengewone omstandigheden deze zijn die het 

onmogelijk of zeer moeilijk maken om tijdelijk terug te keren naar het land van herkomst.  

 

Arrêt CCE n° 257 290: […] 

 

Verzoekers verwijzen verder naar de rechtspraak van uw Raad die impliciet stelt dat goede integratie en 

lang verblijf bij de beoordeling van de buitengewone omstandigheden moeten betrokken worden.  

 

De RvV stelt inderdaad dat indien volgens DVZ een goede integratie en een lang verblijf gegevens zijn 

die kunnen maar niet moeten leiden naar een gunstige beslissing, en daarom beslist dat deze gegevens 

onvoldoende zijn voor een machtiging tot verblijf, is deze motivering onvoldoende daar ze de 

vreemdeling niet toelaat te begrijpen waarom in zijn geval deze gegevens onvoldoende zijn om een 

machtiging te verkrijgen, (zie ondermeer: RvV 26 april 2012, nr. 80 255; RvV 24 mei 2012, nr. 81 668; 

RvV 31 januari 2019, nr. 216 253).  

 

Eenzelfde gegeven kan zowel een buitengewone omstandigheid uitmaken die toelaat de aanvraag in 

België in te dienen, als een reden om ten gronde de aanvraag in te willigen. (L. Denys, op.eit., p. 148 en 

de daar geciteerde rechtspraak van Raad van State en Raad voor Vreemdelingenbetwistingen).  

 

5.  

 

De bestreden beslissing beoordeelt de aanvraag van verzoekster niet vanuit de vermelde verplichtingen 

en principes daar zij diverse elementen die door verzoekster zijn ingeroepen volledig buiten 

beschouwing laat, zoals de beslissing expliciet stelt in de twee laatste alinea van de motivering.  

 

Enkel reeds om reden dat bepaalde door verzoekster aangehaalde elementen door de beslissing 

vernield in de laatste alinea van de motivering van de beslissing ten onrechte worden uitgesloten bij de 

beoordeling van de buitengewone omstandigheden dient de beslissing te worden vernietigd wegens 

schending van artikel 9bis vreemdelingenwet en van de motiveringsverplichting.  

 

Vijfde onderdeel, de privé-gezinsbelangen en artikel 8 EVRM  

 

1.  

 

De gevestigde rechtspraak in verband met gezins- en privéleven dient gerespecteerd te worden  



  

 

 

X - Pagina 7 

 

Het recht op artikel 8 E.V.R.M. van verzoekster kan een buitengewone omstandigheid uitmaken in de 

zin van artikel 9bis vreemdelingenwet (RvV 29 april 2010, nr. 42.695; RvV 4 september 2009, nr. 

31.162).  

 

Verzoekster verwijst in dit kader naar het arrest nr. 167 409 van 11 mei 2016 van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen. Verzoekster sluit zich aan bij de volgende motiveringen en die toegepast 

worden op en van toepassing zijn op onderhavige zaak (eigen onderlijningen).  

 

Het arrest wordt bijgetreden in de twee aspecten die het ontwikkelt en die in casu van toepassing zijn:  

 

(1 ) de algemene gezins- en privébelangen; (2) hoe de periodes van semilegaal verblijf interpreteren.  

 

(1) Inhoud van het arrest over het gezinsleven in het algemeen:  

 

Hoewel artikel 8 van het EVRM geen uitdrukkelijke procedurele waarborgen bevat, stelt het Europees 

Hof voor de Rechten van de Mens (hierna verkort het Hof) dat de besluitvormingsprocedure die leidt tot 

maatregelen die een inmenging uitmaken op het privé- en gezinsleven, billijk moet verlopen en op 

passende wijze rekening moet houden met de belangen die door artikel 8 van het EVRM worden 

gevrijwaard. Dit geldt zowel voor situaties van een weigering van voortgezet verblijf (EHRM 11 juli 2000, 

nr. 29192/95, Ciliz v. Nederland, par. 66) als voor situaties van een eerste toelating tot verblijf (EHRM 10 

juli 2014, nr. 52701/09, Mungenzi v. Frankrijk, par. 46; EHMR 10 juli 2014, nr; 2260/10, Tanda - Muzinga 

v. Frankrijk, par. 68). Wat betreft de aangevoerde schending van het privéleven blijkt dat dit begrip niet 

is gedefinieerd door artikel 8 van het EVRM. Het Hof onderstreept dat het een breed begrip is en het 

niet mogelijk, noch noodzakelijk is er een exhaustieve definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, 

Niemietz/Duitsland, § 29). Het Hof benadrukt dat artikel 8 eveneens het recht beschermt om banden te 

ontwikkelen en te onderhouden met de zijnen en met de buitenwereld (EHRM 29 april 2002, Pretty t. 

Verenigd Koninkrijk, nr. 2346/02, § 61, 2002-III; EHRM 12 september 2012, Nada/Zwitserland (GK), § 

151; EHRM 16 december 2014, Chbihi Loudoudi en anderen/België, § 123 ) en dat deze term soms 

eveneens aspecten van de sociale identiteit van het individu opneemt (EHRM 7 februari 2002, Mikulic t. 

Croatie, nr. 53176/99, §53, 2002-1). Het Hof vervolgt dat men moet aannemen dat het geheel van 

sociale banden tussen gevestigde immigranten en de gemeenschap waarin zij leven integraal deel 

uitmaken van het begrip “privéleven” in de zin van artikel 8. Onafhankelijk van het bestaan van een 

familieleven of niet, beschouwt het Hof dat in het kader van de verwijdering van een gevestigde 

vreemdeling een analyse zich opdringt in de zin van een inmenging in zijn recht op een privéleven 

(eigen vertaling EHRM 18 oktober 2006, Uner t. Nederland, nr. 46410/99, § 59). De Raad wijst erop dat 

het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het privéleven evenwel niet 

absoluut is. Het kan immers door de Staten worden omschreven binnen de beperkingen die ze in 

paragraaf 2 van deze bepaling uitdrukkelijk hebben uiteengezet. Het Hof stelde eveneens dat het 

intrekken van een verblijfsrecht, bijvoorbeeld omdat de persoon werd veroordeeld voor een crimineel 

feit, een inmenging betekent in zijn of haar recht op eerbiediging van het privé- en of familieleven in de 

zin van artikel 8 van het EVRM (EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse t. Nederland, § 104). De inmenging 

van het openbaar gezag is toegestaan voor zover bij de wet is voorzien, voor zover ze geïnspireerd is 

door een of meerdere van de vernielde legitieme doelen en voor zover ze noodzakelijk is in een 

democratische samenleving om ze te bereiken. De Staat beschikt daarbij over een zekere 

beoordelingsmarge (EHRM, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer v. Nederland, 31 januari 2006, § 39; 

EHRM, Sen v. Nederland, 21 december 2001, § 31; EHRM, Ahmut v. Nederland, 28 november 1996, § 

63; EHRM, Gül v. Zwitserland, 19 februari 1996, § 38; EHRM, Keegan v. Ierland, 26 mei 1994, § 49). In 

casu zou er sprake kunnen zijn van een eerste toelating. De Raad stelt weliswaar op basis van het 

administratief dossier vast dat verzoeker van januari 2009 tot februari 2012 in het bezit was van een 

attest van immatriculatie. Daargelaten de vraag of er in casu sprake is van een eerste toelating, dan wel 

een inmenging in het privéleven. is dit onderscheid in casu van relatief belang, nu in het geval van de 

eerste toelating moet worden overgegaan tot een fair balance test naar de eventuele positieve 

verplichtingen van de Staat en in het geval van een inmenging tot een proportionaliteitsonderzoek. Het 

Hof erkent de relativiteit van dit onderscheid in zijn rechtspraak (EHRM 24 juli 2014, nr. 32504/11, 

Kaplan en anderen v. Noorwegen, § 68 - 69 met verwijzing naar: EHRM 26 april 2007, Konstatinov v. 

Nederland, no. 16351/03, § 46; EHRM 1 december 2005 Tuquabo-Tekle en anderen v. Nederland, no. 

60665/00, § 42; EHRM 28 november 1996, Ahmut v. Nederland, § 63, Reports of Judgments and 

Decisions 1996-VI; EHRM 19 februari 1996, Gül v. Zwitserland, § 63, Reports of Judgments and 

Decisions 1996- I; EHRM 21 februari 1990, Powell and Rayner v. Verenigd Koninkrijk, § 41, Series A no. 

172 ). Uit de rechtspraak van het Hof blijkt immers dat hoewel er een onderscheid kan gemaakt worden 
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tussen beide soorten van beoordeling, zowel in het kader van een proportionaliteitsonderzoek als in het 

kader van de fair balance toets het oordeel afhankelijk zal zijn van de precieze omstandigheden die 

eigen zijn aan het voorliggend geval, van de mate waarin het privéleven daadwerkelijk belemmerd wordt 

bij verwijdering naar het land van bestemming, van de reikwijdte van de banden die de betrokkenen 

hebben met de verdragsluitende Staat in het geding, van de vraag of er al dan niet onoverwinnelijke 

obstakels zijn dat het privéleven in het land van herkomst wordt voort gezet en de vraag of er elementen 

zijn die de controle van de immigratie betreffen (bijvoorbeeld voorgaande inbreuken op de wetten op de 

immigratie of overwegingen van openbare orde die vóór een uitsluiting pleiten (Solomon v. Nederland 

(dec.), nr. 44328/98, 5 september 2000).  

 

(2) Inhoud van het arrest in verband met de periode van semilegaal verblijf:  

 

Uit de aanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet blijkt dat verzoeker en zijn 

echtgenote inderdaad hebben gewezen op hun uitgebreid privéleven op het grondgebied met een 

verblijf van zeven jaar, waarvan eveneens een geruime periode in legaal verblijf nu zij benadrukten dat 

de procedure op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet nog lopende was. ...  

 

In de bestreden beslissing motiveert de gemachtigde dienaangaande dat de duur van het verblijf geen 

buitengewone omstandigheid kan uitmaken nu verzoeker meerdere malen het bevel kreeg om het 

grondgebied te verlaten, waarbij de gemachtigde specifiek verwijst naar de bevelen van 20 april 2007, 

28 december 2007, 3 maart 2008, 6 april 2012 en 27 september 2012. ...  

 

Volgens verweerder betekent het ontvankelijk verklaren van de aanvraag op grond van artikel 9ter van 

de Vreemdelingenwet en het in het bezit zijn van een attest van immatriculatie geenszins dat eerdere 

bevelen om het grondgebied te verlaten uit het rechtsverkeer verdwijnen en moest verzoeker na het 

ongegrond verklaren van die aanvraag gevolg geven aan de eerdere bevelen. Verweerder acht het dan 

ook wel degelijk relevant dat op alle bevelen werd gewezen in de eerste bestreden beslissing. ...  

 

De Raad is van oordeel dat verzoeker in zijn eerste onderdeel van het tweede middel met verwijzing 

naar het arrest van de Raad nr. 112 609 in algemene vergadering gewezen, terecht aangestipt dat 

gezien het attest van immatriculatie werd afgegeven naar aanleiding van het ontvankelijk verklaren van 

de aanvraag op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet op 19 januari 2009, dit als gevolg heeft 

dat verzoeker niet kan worden verweten het land niet te hebben verlaten gedurende de periode dat hij in 

het bezit was van een attest van immatriculatie. Als gevolg van de afgifte van dit attest van 

immatriculatie, dat wel degelijk als een tijdelijk verblijfsdocument moet worden beschouwd, had 

verzoeker het recht het resultaat van het onderzoek ten gronde van deze aanvraag op het grondgebied 

af te wachten, hetgeen niet verenigbaar is met de voorheen afgegeven bevelen van 20 april 2007, 28 

december 2007 en 3 maart 2008 waarnaar de gemachtigde in de bestreden beslissing heeft verwezen, 

nu deze bevelen door de afgifte van het tijdelijk verblijfsdocument moeten worden geacht uit het 

rechtsverkeer te zijn verdwenen (RvS 10 december 2015, nr. 233.201; RvS 26 maart 2015, nr. 11.182; 

RvV AV 23 oktober 2013, nr. 112 609). Uit deze recentere rechtspraak van de Raad van State, dan 

diegene waarnaar verweerder in de nota verwijst, blijkt dat de Raad van State deze zienswijze reeds 

heeft onderschreven. Dit neemt niet weg dat ook na het ongegrond verklaren van de medische 

regularisatieaanvraag nog bevelen werden uitgereikt en dat verzoeker en diens gezin zich dus 

inderdaad op het ogenblik van de aanvraag op illegale wijze op het grondgebied bevonden. De Raad 

kan verzoeker echter eveneens volgen dat het indienen van een aanvraag op grond van artikel 9bis van 

de Vreemdelingenwet niet vereist dat men zich legaal op het grondgebied bevindt, dit zou immers in 

vele gevallen aanleiding geven tot een gebrek aan belang bij de aanvraag, en dat de aanvraag tot 

verblijfsmachtiging juist een poging is om aan het illegaal verblijf een einde te stellen. ...  

 

De motivering is in casu niet evenredig aan het gewicht van de genomen beslissing, bijgevolg wordt een 

schending vastgesteld van artikel 3 van de voormelde wet van 29 juli 1991 in het licht van artikel 8 van 

het EVRM. Het tweede middel is in de aangegeven mate gegrond.  

 

Ook de rechtspraak van het EHRM (Solomon v. Nederland, nr. 44328/98, 5 september 2000) stelt dat er 

een proportionaliteitstoets via een fair balance toets dient plaats te vinden, wat algemeen inhoudt dat 

het oordeel (vijf elementen):  

 

-afhankelijk zal zijn van de precieze omstandigheden die eigen zijn aan het voorliggend geval;  
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-van de mate waarin het privéleven daadwerkelijk belemmerd wordt bij verwijdering naar het land van 

bestemming; -van de reikwijdte van de banden die betrokkenen hebben met de verdragsluitende Staat 

in het geding, in casu België;  

 

-van de vraag of er al of niet ononverwinnelijke obstakels zijn dat het privéleven in het land van 

herkomst wordt voortgezet;  

 

-van de vraag of er elementen zijn die de controle van de immigratie betreffen (bv voorgaande 

inbreuken op de wetten op de immigratie of overwegingen van openbare orde dier voor een uitsluiting 

pleiten).  

 

Verzoekster zal aantonen dat de beslissing de vernielde twee onderdelen zoals gevestigd door het 

geciteerde arrest RvV van 11 mei 2016 en de vijf elementen van fair balance toets zoals bepaald door 

het EHRM, schendt.  

 

2.  

 

Eerste subonderdeel, het privé- en gezinsbelang  

 

2.1.  

 

Verzoekster had in de aanvraag een ruime argumentatie gegeven in verband met haar privéleven als 

buitengewone omstandigheid:  

 

Verzoekster heeft een privéleven, zoals beschermd door artikel 8 EVRM, in België uitgebouwd.  

 

Haar bijzondere banden met België en de intense sociale relaties die ze hier heeft opgebouwd maken 

volgens de Raad van State hun ‘privéleven’ uit in de zin van artikel 8 EVRM (zie RvS 2 oktober 2002, nr. 

110.908, A.P.M. 2002 (samenvatting), afl. 8-9, 200, noot).  

 

Verzoekster verblijft zoals hoger uitzonderlijk lang, inmiddels bijna 14 jaar, in België en is hier volledig 

verankerd. Ze heeft een uitgebreide vrienden- en kenniskring opgebouwd.  

 

Verzoekster verwijst hier naast haar administratief dossier en de stukken die reeds bij vorige 

regularisatieaanvragen werden neergelegd. Uit deze stukken blijkt dat verzoekster verschillende 

cursussen Nederlands heeft gevolgd en aangesloten was bij verschillende verenigingen waaronder Filet 

Divers. Ook heeft verzoekster verschillende cursussen gevolgd in wijkcentrum de Shelter bij 

Samenlevingsopbouw Borgerhout. Hier volgde ze 'ontdek de PC' en ‘ontdek het internet’.  

 

Verzoekster heeft reeds gewerkt en toonde zich altijd werkbereid. Ze heeft haar professionele 

toekomstperspectieven in België.  

 

Bij deze aanvraag voegt verzoekster verschillende verklaringen van vrienden. Deze tonen aan dat zij 

haar sociaal net werk in België heeft. In Angola heeft verzoekster geen netwerk meer waar zij terecht 

zou kunnen. Verzoekster is immers al bijna 14 jaar niet meer in haar land van herkomst geweest.  

 

Stuk 3 is een verklaring van pastoor M., pastoor in de kerk Evangelique Christ est Vivant. Uit deze 

verklaring blijkt dat verzoekster regelmatig aanwezig is in de vieringen en dat zij ook als vrijwilliger werkt 

in de kerk. Zij heeft via deze weg een grote kennissenkring uitgebouwd.  

 

M. M. M. verklaart dat hij verzoekster al reeds 8 jaar kent. Hij stelt dat verzoekster een goede reputatie 

heeft en dat ze het toezicht houdt op jongeren in de Afrikaanse beweging steunt (stuk 4). Ook R. M. M. 

verklaart dat verzoekster erg actief is in de jongerenwerking van de Afrikaanse gemeenschap (stuk 5).  

 

S. E. zat samen met verzoekster in een opvangcentrum van Fedasil in 2006. Ook hij stelt dat 

verzoekster een sociaal persoon is en dat zij houdt van vrijwilligerswerk (stuk 6).  

 

Verschillende andere vrienden en kennissen omschrijven verzoekster als een goed geïntegreerde, 

sociale, behulpzame vrouw met een goede reputatie. Ook omschrijven ze verzoekster als een zeer 

rustige persoon die veel respect toont voor iedereen (stuk 7-8).  

 



  

 

 

X - Pagina 10 

Uit bovenstaande is duidelijk dat verzoekster haar privéleven in België heeft.  

 

Dit gegeven dient dan ook in redelijkheid te worden beoordeeld. Bij die redelijke overweging dient ook 

de proportionaliteit in acht te worden genomen; het is buiten proportie om van verzoekster te vragen dat 

zij de aanvraag in Angola zou doen, dit na een verblijf van bijna 14 jaar op het Belgische grondgebied 

en rekening houdend met het feit dat zij haar privéleven hier heeft; alleszins is dit bij afweging tussen de 

belangen van verzoekster en deze van de Belgische staat duidelijk disproportioneel, en bijgevolg ook 

onredelijk.  

 

De integratie en verankering die is opgebouwd tijdens het verblijf van verzoekster op het Belgische 

grondgebied is in casu dermate dat ze een bijzondere omstandigheid vormt.  

 

Verzoekster heeft hier gewerkt (als vrijwilliger), is actief in verschillende organisaties, heeft hier hechte 

vriendschappen,...  

 

2.2.  

 

Met betrekking tot de door verzoekster ingeroepen buitengewone omstandigheid gesteund op artikel 8 

EVRM is de motivering van de beslissing beperkt tot 9,5 lijnen (paragraaf 2, p. 2).  

 

De bestreden beslissing antwoordt met louter stereotiepe motieven dat verzoekster niet aantoont dat er 

nog andere familieleden van haar in België zijn.  

 

Zij stelt verder met betrekking tot ‘eventuele’ sociale banden de zes ‘steunverklaringen' die betrokkene 

voorlegt niet doen blijken dat er enige sprake van ‘afhankelijkheid' of van relatie is die dusdanig hecht is 

dat dienstig kan verwezen worden naar de door artikel 8 van het EVRM geboden bescherming. Verder 

wordt in algemene termen nog gesteld dat terugkeer naar het land van herkomst niet disproportioneel is 

daar het enkel om een tijdelijke verwijdering zou gaan.  

Deze motivering faalt.  

 

Artikel 8 EVRM is ruimer dan familie- of gezinsleven, maar omvat het privéleven met name het geheel 

van sociale banden tussen verzoekster en de gemeenschap waarin zij leeft. Zoals vernielde rechtspraak 

stelt dringt een analyse zich op en dit in het kader van een faire balance toets. De precieze 

omstandigheden van voorliggend geval moeten onderzocht worden. Zoals in de aanvraag gesteld 

behelst het privéleven het persoonlijke, economische en sociale netwerk ten opzichte van haar 

omgeving en gemeenschap; de nauwe banden met België en de intense sociale relaties.  

 

Verzoekster had in de aanvraag een veel ruimere invulling gegeven aan artikel 8 EVRM. Dit artikel heeft 

betrekking op het gezinsleven en op het privé-leven; het gaat niet alleen om familieleden maar het 

omvat alle belangrijke aspecten van het privé-leven van betrokkenen, waaronder het gezinsleven, maar 

het is ruimer dan dit laatste.  

 

De bestreden beslissing doet geen onderzoek noch faire balance toets volgens die criteria.  

 

Zoals hoger vermeld had verzoekster stukken neergelegd waaruit bleek dat zij cursussen Nederlands en 

in wijkcentrum De Shelter bij Samenlevingsopbouw Borgerhout (met kennis internet en PC) had gevolgd 

en dat zij bij verschillende verenigingen waaronder Filet Divers was aangesloten. Belangrijk was ook dat 

verzoekster had aangetoond dat zij in een kerk aanwezig was en daar actief was als vrijwilligster en dat 

zij toezicht hield op jongeren afkomstig uit Afrika en erg actief was in de jongerenwerking van de 

Afrikaanse gemeenschap.  

 

Deze gegevens waren met stukken ondersteund. De beslissing doet deze af als ‘steunverklaringen’ met 

betrekking tot ‘eventuele’ sociale banden, en dat deze geen afhankelijkheid aantonen of hechte relatie.  

 

Vooreerst gaat het niet op deze stukken af te voeren als steunverklaringen of ‘eventuele’ sociale banden 

en vanuit dat uitgangspunt dan ook na te laten zij op hun inhoud te beoordelen. Het gaat om 

verklaringen die de sociale banden van verzoekster bevestigen, wat niets met ‘steun’ te maken heeft. 

Het gaat om reëel bestaande sociale banden, niet om eventuele. De stukken bevestigen dit.  

 

Verder gaat het niet op om deze stukken te beoordelen vanuit het begrip ‘afhankelijkheid'. De stukken 

bevestigen het persoonlijke en sociale netwerk van verzoekster en haar sociale relaties die op zich, en 
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los van de graad van afhankelijkheid, moeten beoordeeld worden. Een persoon zoals verzoekster die 

door de jaren heen actief is om in Antwerpen verblijvende jongeren uit Afrika bij te staan en te 

ondersteunen geeft blijk van een effectief netwerk en intense sociale relaties.  

 

Op de voorgelegde verklaringen wordt op geen enkele wijze inhoudelijk ingegaan conform de vernielde 

criteria van de rechtspraak.  

 

2.3.  

 

Het is verder duidelijk dat de bestreden beslissing geen proportionaliteitstoets heeft verricht. De door de 

beslissing gehanteerde stijlformule dat ‘volledigheidshalve’ wordt opgemerkt dat de terugkeer niet in 

disproportionaliteit staat is geen toets conform de criteria die de hogervermelde rechtspraak vereist. Het 

is indicatief dat die ene zin over proportionaliteit begint met het woord ‘volledigheidshalve'; het moet 

inderdaad in de tekst voorkomen.  

 

Artikel 8 EVRM, artikel 9bis vreemdelingenwet en de motiveringsplicht zijn geschonden.  

 

3.  

 

Tweede subonderdeel, de verblijfsperiode van verzoekster  

 

3.1.  

 

Zoals gesteld in de hoger geciteerde rechtspraak dient er moet de verblijfsduur wel rekening te worden 

gehouden bij de beoordeling van de buitengewone omstandigheden. Hierbij dient ook gekeken te 

worden naar de periode(s) van legaal verblijf. Een periode van legaal verblijf via een attest van 

immatriculatie maakt dat vroegere bevelen geacht worden uit het rechtsverkeer verdwenen te zijn. Een 

aanvraag 9bis vreemdelingenwet vereist niet dat men legaal op het grondgebied verblijft, anders zou dit 

in vele gevallen aanleiding geven tot gebrek aan belang. Het is precies om een einde te maken aan het 

niet legaal verblijf dat dergelijke aanvraag een mogelijkheid is. Het feit dat bevelen werden gegeven om 

het grondgebied te verlaten is op zich geen motief om de aanvraag te weigeren.  

 

3.2.  

 

Verzoekster had in de aanvraag in detail gewezen op de diverse procedures die in de loop van het 

verblijf van verzoekster in België waren gevoerd.  

 

De bestreden beslissing stelt ten onrechte dat het attest van immatriculatie dat verzoekster had van 

5.3.2012 tot 17.12.2013 geen verblijfstitel is maar ‘enkel een proceduredocument'. Dit motief faalt. De 

hoger geciteerde rechtspraak stelt terecht dat een attest van immatriculatie ‘wel degelijk als een tijdelijk 

verblijfsdocument dient te worden beschouwd'. Ten onrechte miskent de beslissing zo een periode van 

legaal tijdelijk verblijf van ruim 21 maanden. In feite gaat het om een periode van meer dan twee jaar 

daar de ontvankelijkheidsbeslissing 9ter dateert van 8.11.2011.  

 

Ten onrechte neemt de beslissing de vier bevelen om het grondgebied te verlaten (21.4.2008, 

2.12.2010, 28.7.2011 en 13.12.2013) als motief in de beslissing, met het argument dat betrokkene in 

eerste instantie zelf het grondgebied had moeten verlaten. Conform wat gesteld is in het geciteerde 

arrest RvV van 11 mei 2016 zijn deze bevelen door het attest van immatriculatie dat liep tot 17.12.2013 

uit het rechtsverkeer genomen. Zij kunnen dus niet aangewend worden in de huidige procedure.  

 

De bestreden beslissing negeert wat de verblijfsperiode betreft verder de periodes dat verzoekster in het 

kader van haar asielaanvraag op 17.10.2006 en in het kader van de aanvragen op basis van artikel 9.3 

(oud artikel), 9bis en 9ter in het land verbleef in afwachting van een beslissing. Het gaat om een totale 

periode van verschillende jaren en laat zien dat verzoekster het overgrote deel van haar verblijf van 14 

jaar in een lopende procedure doorgebracht heeft:  

 

-asiel: 27.7.2006-17.10.2006-24.12.2011 (Raad van State)  

- 9.3.: 3.5.2007-21.4.2008  

-9bis: 12.12.2009-2.12.2010  

-9ter: 8.2.2011-28.7.2011  

-9bis: 23.6.2011-3.4.2012  
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-9ter: 2.9.2011-8.11.2011 (ontvankelijk)-17.12.2013 (ongegrond)-21.4.2016 (RvV)  

-9ter: 27.5.2016-17.11.2016-18.4.2017 (RvV)  

-9bis: 19.5.2017-4.9.2017  

-9bis: 1.8.2018-19.9.2019-17.1.2020 (RvV)  

 

Wat de asielprocedure betreft gaat het in rechte om een periode van vijf jaar en vier maanden. De 

beslissing stelt dat de procedure bij de Raad van State (was nog in oude procedure) niet in aanmerking 

kan worden genomen daar deze niet oordeelt over de gegrondheid van de asielaanvraag. Dit is 

betwistbaar daar zolang de Raad van State niet had beslist de weigering asiel had kunnen vernietigd 

worden en opnieuw diende beoordeeld te worden.  

 

Waar het om gaat is dat de bestreden beslissing niet op een correcte en redelijke wijze rekening heeft 

gehouden met de tijdsduur van de voorgaande procedures (waarvoor ook verantwoordelijkheid ligt bij de 

respectieve instellingen) en het daaruit volgend langdurig verblijf, met als kernmotief ‘daar betrokkene 

zelf verantwoordelijk is voor deze situatie’.  

 

De beslissing is in die zin dan ook in strijd met de principes gesteld in de door verzoekster geciteerde 

rechtspraak en met artikel 9bis vreemdelingenwet, de motiveringsverplichting, de 

zorgvuldigheidsvereiste en het redelijkheidsbeginsel.  

 

Zesde onderdeel,  

 

Onjuiste motieven  

 

De beslissing steunt op onjuiste motieven of veronderstellingen.  

 

-Verzoekster had opgeworpen dat zij niet kon terugkeren naar Angola omdat zij geen paspoort had en 

het voor haar onmogelijk was om dit te bekomen via de ambassade van Angola in Brussel daar zij 

afkomstig was uit Cabinda en ook om die reden Angola ontvlucht was. De bestreden beslissing stelt dat 

verzoekster van die bewering geen bewijs voorlegt. Verwerende partij is er perfect van op de hoogte wat 

de problemen zijn met de Angolese ambassade in Brussel voor wat betreft het afleveren van 

paspoorten, en inzonderheid voor onderdanen uit Cabinda. Zij negeert deze door haar gekende realiteit. 

Het is een belangrijk punt in het kader van de beoordeling van de buitengewone omstandigheden, en 

dat hier door de beslissing miskend wordt.  

 

-Het attest van immatriculatie wordt beoordeeld als een proceduredocument en niet als een verblijfstitel 

(zie hoger);  

 

-Verzoekster had gesteld dat zij niet over de financiële mogelijkheden beschikte om de aanvraag in 

Angola te doen. Dit wordt verworpen met het argument dat het onwaarschijnlijk is dat verzoekster geen 

familie... zou hebben in Angola waar zij zou kunnen verblijven. Verzoekster meent dat dit motief niet 

terzake is. Het gaat er om dat verzoekster zelf geen financiële middelen had om naar Angola te gaan.  

 

-Verzoekster had opgeworpen dat zij inderdaad in Angola geen familieleden meer had. Dit wordt 

verworpen met het motief dat dit ‘onwaarschijnlijk’ is en dat verzoekster bij haar asielaanvraag nog 

gezegd had dat zij nog familie had in Angola omdat zij er ruim 37 jaar heeft verbleven. Te buiten gelaten 

het begrip ‘onwaarschijnlijk’ als bewijselement, gaat de beslissing er aan voorbij dat de asielaanvraag 

dateert van 2006 en 14 jaar later de situatie volledig anders kan geëvolueerd zijn.   

 

-De beslissing stelt dat het 10M kan tussenkomen voor de terugreis. Verwerende partij weet dat het IOM 

tussenkomt voor blijvende terugkeer en niet voor tijdelijke terugkeer. Het motief is in die zin ook niet 

afdoende waar het niet uitgaat van een tijdelijke terugkeer.  

 

Ook om deze schendingen van de motiveringsplicht en van artikel 9bis vreemdelingenwet dient de 

beslissing vernietigd te worden.”  

 

Artikel 9bis, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, dat de juridische grondslag vormt van de 

bestreden beslissing, bepaalt het volgende: 

 

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 
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verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden 

afgegeven.” 

 

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die vervat is in artikel 9 van de 

Vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in 

het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is 

voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet kan een vreemdeling die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van 

deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen, een aanvraag om tot 

een verblijf gemachtigd te worden indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. 

Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, zijn 

omstandigheden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep 

te doen op de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post. 

 

Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die 

worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in:  

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een 

identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen;  

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt verweerder over een ruime 

appreciatiebevoegdheid. 

 

De aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone 

omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd 

voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 

89.048). Uit zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat.  

 

Uit de aanvraag van verzoekster blijkt dat zij onder “buitengewone omstandigheden die de aanvraag 

van een verblijfsmachtiging met toepassing van artikel 9 Vreemdelingenwet onmogelijk of minstens 

bijzonder moeilijk maken” heeft gewezen op: de administratieve onmogelijkheid om de nodige 

reisdocumenten te bekomen om een aanvraag in te dienen in het herkomstland (1), op het lang 

ononderbroken verblijf in België (2), op artikel 8 van het EVRM (3) en op de financiële onmogelijkheid 

voor verzoekster om zich de reis naar Angola te bekostigen (4).  

 

De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft 

tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid de 

bestreden bestuurshandeling heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat 

de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 

1991 verplichten de administratieve overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op 

te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een ‘afdoende’ wijze. Het begrip 

“afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het 

gewicht van de genomen beslissing (RvS 7 november 2001, nr. 100.628, RvS 30 mei 2006, nr. 159.298, 

RvS 12 januari 2007, nr. 166.608, RvS 15 februari 2007, nr. 167.848, RvS 26 juni 2007, nr. 172.777). 

 

Verzoekster stelt in het eerste onderdeel dat de bestreden beslissing niet heeft beslist of de aanvraag 

ontvankelijk of onontvankelijk, gegrond of ongegrond is. Hierdoor acht zij artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet en de motiveringsplicht geschonden. Verzoekster wijst er op dat aanvragen op grond 

van artikel 9bis steeds een dubbel onderzoek vereisen. De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing 

inderdaad niet letterlijk stelt dat de aanvraag van verzoekster onontvankelijk is. 

 

Echter, er kan niet op ernstige wijze aangenomen worden dat de motieven geen duidelijkheid 

verschaffen over de genomen beslissing. Verzoekster weet dat de beslissing volgt op haar aanvraag 

van 18 juni 2020 op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en geeft zelf aan te weten dat een 

dergelijke aanvraag een dubbel onderzoek vereist. De beslissing vangt aan met de zin dat de 

aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheid vormen waarom de aanvraag om 

machtiging tot verblijf niet kan ingediend worden via de gewone procedure met name via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 
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buitenland. In fine van de beslissing wordt ook gesteld dat bepaalde elementen behoren tot de 

gegrondheid en “in deze fase niet worden behandeld”. De Raad meent dan ook dat niet op redelijke 

wijze kan betwist worden dat de bestreden beslissing de aanvraag van verzoekster op grond van artikel 

9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk verklaart. 

 

In het tweede onderdeel wijst verzoekster erop dat haar aanvraag steunde op artikel 6.4 van de Richtlijn 

2008/115/EG van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten 

voor terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (hierna: de 

Terugkeerrichtlijn). Nu dit motief in de aanvraag niet wordt beantwoord, acht verzoekster de 

motiveringsplicht geschonden. Echter, de Raad moet verweerder in de nota volgen dat verzoekster dit 

argument uitdrukkelijk heeft aangehaald om de “gegrondheid” van haar aanvraag aan te tonen. Het is 

dan ook evident dat de gemachtigde in een onontvankelijkheidsbeslissing niet is ingegaan op dit 

argument aangezien hij in fine ook uitdrukkelijk heeft gesteld dat de elementen die behoren tot de 

gegrondheid niet in deze fase werden behandeld. 

 

Bovendien en ten overvloede wijst de Raad erop dat een bepaling uit een richtlijn slechts rechtstreekse 

werking heeft indien een lidstaat heeft nagelaten een richtlijn binnen de hierin bepaalde termijn om te 

zetten in nationale wetgeving of deze richtlijn niet op correcte wijze heeft omgezet, en indien de bepaling 

van de richtlijn duidelijk en onvoorwaardelijk is en niet afhankelijk is van een discretionaire 

uitvoeringsmaatregel (K. LENAERTS en P. VAN NUFFEL, Constitutional Law of the European Union, 

Londen, Sweet&Maxwell, 2005, nrs. 17-048 en 17-124). 

Een rechtstreekse werking vereist dus dat vaststaat dat de betrokken EU-richtlijn duidelijke en 

onvoorwaardelijke bepalingen bevat die geen verdere substantiële interne uitvoeringsmaatregel door 

EU-instellingen of nationale overheden behoeven om het gewild effect op nuttige wijze te bereiken (HvJ 

4 december 1997, C-253/96 tot en met C-258/96, Kampelmann, punt 42; zie tevens HvJ 3 december 

1992, C-140/91, C-141/91, C-278/91 en C-279/91, Suffritti, punt 13). 

De Terugkeerrichtlijn voorziet niet in de aflevering van een verblijfsvergunning. Het Hof van Justitie 

stelde al eerder vast dat de doelstelling van Terugkeerrichtlijn zich niet uitstrekt tot een regeling van de 

verblijfsvoorwaarden op het grondgebied van een lidstaat van illegaal verblijvende derdelanders ten 

aanzien van wie een terugkeerbesluit niet kan of niet kon worden uitgevoerd. Overeenkomstig artikel 79, 

lid 2 van het VWEU, heeft de Terugkeerrichtlijn tot doel om op basis van gemeenschappelijke normen 

en juridische waarborgen een doeltreffend verwijderings- en terugkeerbeleid te ontwikkelen, zodat 

mensen op een humane manier, met volledige eerbiediging van hun grondrechten en waardigheid, 

teruggezonden kunnen worden (HvJ 5 juni 2014, C- 146/14 PPU, pt. 38 en 87, Mahdi). 

Artikel 6.4 van deze richtlijn verplicht Lidstaten aldus niet tot het verlenen van verblijfsvergunningen aan 

illegaal verblijvende derdelanders (HvJ 5 juni 2014, C-146/14 PPU, pt. 89, Mahdi), maar bepaalt enkel 

dat lopende terugkeerprocedures worden beëindigd en al uitgevaardigde terugkeerbesluiten of 

verwijderingsbesluiten moeten worden ingetrokken of geschorst wanneer een lidstaat beslist om een 

illegaal verblijvende derdelander een verblijfsvergunning te verlenen. 

Uit de bewoordingen van artikel 6.4 van de Terugkeerrichtlijn volgt duidelijk dat lidstaten te allen tijde in 

schrijnende gevallen, om humanitaire of om andere redenen “kunnen” beslissen een onderdaan van een 

derde land die illegaal op hun grondgebied verblijft een zelfstandige verblijfsvergunning of een andere 

vorm van toestemming tot verblijf te geven. Het betreft hier een zogenaamde “kan” bepaling die niet 

mag worden beschouwd als een rechtsregel die op duidelijke en onvoorwaardelijke wijze rechten 

toekent aan illegaal verblijvende derdelanders zonder dat verdere nationale wetgeving vereist is, noch 

kan in deze bepaling een automatische en rechtstreekse verplichting in hoofde van lidstaten tot het 

regulariseren van illegaal verblijf worden gelezen. 

In het licht van deze elementen blijft verzoekster derhalve in gebreke om aan te tonen dat in casu aan 

de vereisten voor een directe werking is voldaan, zodat zij zich hoe dan ook niet dienstig op dit 

onderdeel van artikel 6.4 van de Terugkeerrichtlijn kan beroepen. 

 

Eenzelfde opmerking kan gemaakt worden over het derde onderdeel van het middel waarin verzoekster 

erop wijst dat de gemachtigde niet heeft gemotiveerd over het aangehaalde motief dat de omzendbrief 

van Turtelboom van 26 maart 2009 nog steeds gelding heeft waarin prangende humanitaire redenen 

wel worden aanvaard als grond voor regularisatie en als buitengewone omstandigheid. De Raad moet 

met verweerder in de nota vaststellen dat verzoekster dat element in het geheel niet heeft aangehaald in 

de aanvraag als een buitengewone omstandigheid waarom het onmogelijk of bijzonder moeilijk is om de 

aanvraag volgens de reguliere procedure in te dienen. Verzoekster heeft dit louter in de categorie 

“formele voorwaarden” vermeld als volgt: “de aanvraag is in overeenstemming met […] de Ministeriële 

omzendbrief van 21 juni 2007 en 26 maart 2009”. Bezwaarlijk moest de gemachtigde uit deze zin 
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afleiden dat verzoekster hiermee doelde op een buitengewone omstandigheid. Hij diende hierover dan 

ook niet te motiveren, zodat een schending van de motiveringsplicht niet wordt weerhouden. 

 

Een schending van de artikelen 2 en 3 van de voormelde wet van 29 juli 1991 of van artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet blijkt niet. 

 

In het vierde onderdeel heeft verzoekster kritiek op de verwijzing van de gemachtigde in de laatste 

motiveringsparagraaf naar de rechtspraak van de Raad van State van 2001 en 2009. Volgens 

verzoekster wordt de rechtspraak van de Raad van State verkeerd geïnterpreteerd en toegepast en kan 

integratie in uitzonderlijke gevallen wel als buitengewone omstandigheid aanvaard worden. De 

gemachtigde negeert aldus verzoekster ook rechtspraak van de Raad van State van 1998, 2001, 2003 

en 2004 over de definitie van buitengewone omstandigheden.  

 

De Raad wijst erop dat de gemachtigde terecht naar het principe-arrest van de Raad van State kon 

verwijzen, (RvS 9 december 2009, nr. 198.769) waarin wordt gesteld dat elementen van integratie in 

principe geen buitengewone omstandigheden zijn, aangezien deze tot de gegrondheid van de aanvraag 

behoren en bijgevolg in de ontvankelijkheidsfase niet behandeld worden. Dit arrest preciseerde 

bijvoorbeeld dat “als typische buitengewone omstandigheden onder meer [kunnen] worden aangevoerd, 

al naargelang de concrete omstandigheden van de zaak: de situatie van oorlog of burgeroorlog in het 

land van herkomst, de afwezigheid aldaar van een Belgische diplomatieke of consulaire post, vervolging 

in het land van herkomst, moeilijkheden om een paspoort of reistitel te bekomen, ernstige ziekte enz.", 

terwijl "echter omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in 

België, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben 

van vele vrienden en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen 

verantwoorden waarom deze in België, en niet in het buitenland, is ingediend." De gemachtigde kon in 

de bestreden beslissing dan ook terecht overwegen dat de in de verblijfsaanvraag aangehaalde 

elementen van integratie in principe niet als buitengewone omstandigheden kunnen aanvaard worden. 

Er blijkt niet dat de gemachtigde die rechtspraak verkeerd heeft geïnterpreteerd of toegepast. Evenmin 

blijkt dat de gemachtigde de definitie die de Raad van State in 1998 gaf van buitengewone 

omstandigheden zou genegeerd hebben, met name dat dit geen omstandigheden zijn van overmacht, 

maar wel omstandigheden die het onmogelijk of bijzonder moeilijk maken om de aanvraag in het land 

van herkomst in te dienen. Nergens heeft de gemachtigde een aangehaalde buitengewone 

omstandigheid in de beslissing afgewezen omdat geen overmacht werd aangetoond. Hoe dan ook heeft 

het weinig zin te verwijzen naar dergelijke oude rechtspraak van de Raad van State. Alle rechtspraak 

evolueert, ook die van de Raad van State.  

 

Waar verzoekster verder een uitgebreid betoog houdt aan de hand van rechtspraak van de Raad om in 

te gaan tegen het door de gemachtigde aangehaalde principe-arrest van de Raad van State nr. 198.769 

wijst de Raad erop dat rechtspraak in een continentale rechtstraditie geen precedentswaarde heeft en 

dat de rechtspraak van de Raad van State als cassatierechter primeert. Hoe dan ook, waar verzoekster 

de passage in een arrest van de Raad onderstreept waarin hij stelt dat buitengewone omstandigheden 

omstandigheden zijn die de tijdelijke terugkeer naar het buitenland onmogelijk of bijzonder moeilijk 

maken om daar te voldoen aan de noodzakelijke formaliteiten voor het indienen van de aanvraag, dat 

het uitzonderlijk karakter van de aangehaalde omstandigheden door de administratieve overheid moet 

onderzocht worden in elk geval en dat, indien de overheid over een ruime appreciatiebevoegdheid 

beschikt, ze er toch toe gehouden is de beslissing adequaat te motiveren, dat de buitengewone 

omstandigheden bedoeld in artikel 9bis dus omstandigheden zijn die bedoeld zijn, niet om redenen te 

geven om het verblijfsrecht toe te kennen voor meer dan drie maanden in het Rijk, maar wel om te 

rechtvaardigen dat de aanvraag in België wordt ingediend en niet in het buitenland, kan de Raad alleen 

maar vaststellen dat de huidige bestreden beslissing die redenering op geen enkele wijze miskent.  

 

Ten overvloede kan verzoekster gevolgd worden dat niet volledig kan uitgesloten worden dat een 

element van integratie toch een buitengewone omstandigheid uitmaakt, maar dan zal moeten blijken dat 

dit element van integratie het voor verzoekster bijzonder moeilijk of onmogelijk maakt haar aanvraag in 

Angola in te dienen. Verder blijkt eveneens dat de elementen van integratie door de gemachtigde in 

casu ook niet volledig werden uitgesloten als buitengewone omstandigheid, aangezien hij wel het 

privéleven dat verzoekster heeft opgebouwd in België in het licht van artikel 8 van het EVRM heeft 

beoordeeld in het kader van de buitengewone omstandigheden.  

 

Waar verzoekster nog verwijst naar rechtspraak van de Raad waarin werd gesteld dat een weigering 

van een machtiging tot verblijf niet mag gemotiveerd worden in de zin dat een goede integratie en lang 
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verblijf wel kunnen maar niet moeten leiden tot een gunstige beslissing, aangezien dit de 

rechtsonderhorige niet toelaat te begrijpen waarom de gegevens niet voldoende zijn “om een machtiging 

te verkrijgen” , betreft dit arresten die zich uitspreken over ongegrondheidsbeslissingen, doch niet over 

onontvankelijkheidsbeslissingen zoals in casu. 

 

In het vijfde onderdeel voert verzoekster de schending aan van artikel 8 van het EVRM. Eerst geeft 

verzoekster een uitgebreid theoretisch betoog. Vervolgens stipt ze aan dat ze in de aanvraag gewezen 

had op haar privéleven in België. Ze wijst op haar verblijf van 14 jaar in het Rijk en op een uitgebreide 

vrienden- en kennissenkring. Verder heeft verzoekster verschillende cursussen Nederlands en andere 

gevolgd en was ze aangesloten bij verschillende verenigingen. Verzoekster werkte ook, is altijd 

werkbereid geweest en wijst op haar toekomstperspectieven. Volgens verzoekster heeft zij geen 

netwerk meer in Angola wegens de langdurige afwezigheid. Verzoekster citeert uit de 

getuigenverklaringen die haar goed geïntegreerd, sociaal en behulpzaam noemen. Gezien dit alles acht 

verzoekster het onredelijk of disproportioneel dat zij haar aanvraag in Angola zou moeten doen en zijn 

haar integratie en verankering een buitengewone omstandigheid. Verzoekster meent dat op de 

ingeroepen buitengewone omstandigheid, gesteund op artikel 8 van het EVRM, door de gemachtigde 

enkel op stereotiepe wijze is geantwoord in de beslissing. Volgens verzoekster betreffen de stukken die 

zijn voorgelegd, geen loutere steunbetuigingen met betrekking tot “eventuele” sociale banden, maar is 

er sprake van effectieve sociale banden. Ook kan men die banden niet beoordelen vanuit het begrip 

“afhankelijkheid”. Verzoekster heeft Afrikaanse jongeren in het Antwerpse jarenlang actief bijgestaan en 

heeft aldus een effectief netwerk van sociale relaties. Tot slot stelt verzoekster dat de gemachtigde niet 

tot een proportionaliteitsonderzoek is overgegaan door louter de stijlformule te hanteren dat terugkeer 

niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op het gezins- of privéleven.  

 

In het tweede subonderdeel van het betoog aangaande artikel 8 van het EVRM herhaalt verzoekster dat 

met de verblijfsduur wel rekening moet gehouden worden bij de beoordeling van de buitengewone 

omstandigheden. Periodes van legaal verblijf zijn hierbij belangrijk en het verkrijgen van een attest van 

immatriculatie zou betekenen dat vroegere bevelen geacht worden uit het rechtsverkeer te zijn 

verdwenen, daarom is verzoekster van oordeel dat de gemachtigde ten onrechte heeft verwezen naar 

de bevelen van 2008, 2010, 2011 en 13 december 2013. Volgens verzoekster heeft de gemachtigde ten 

onrechte een periode miskend van 21 maanden legaal verblijf. Ze stipt aan dat het zelfs om een periode 

van meer dan twee jaar gaat, gezien de ontvankelijkheidsbeslissing in kader van artikel 9ter dateert van 

8 november 2011 en het attest van immatriculatie geldig was tot 17 december 2013. 

Verder vereist artikel 9bis van de Vreemdelingenwet niet dat men legaal op het grondgebied verblijft, 

aangezien anders de aanvraag wordt afgewezen wegens gebrek aan belang. Tegelijk was verzoekster 

het overgrote deel van haar verblijf van 14 jaar telkens in een lopende procedure en negeert de 

gemachtigde die verblijfsperiodes. Verzoekster heeft een internationaal beschermingsverzoek 

ingediend, 1 aanvraag op grond van oud artikel 9.3 van de Vreemdelingenwet, vier 9bis-aanvragen en 

drie 9ter-aanvragen. Volgens verzoekster nam de asielprocedure vijf jaar en vier maanden in beslag en 

is het betwistbaar dat de gemachtigde de duur van de procedure voor de Raad van State niet meetelt. 

Volgens verzoekster heeft de gemachtigde niet op een redelijke wijze rekening gehouden met de 

tijdsduur van alle procedures waarvoor de verantwoordelijkheid ook bij de instellingen zelf ligt. Zij betwist 

aldus het motief dat zij zelf verantwoordelijk is voor haar lang verblijf. Verzoekster besluit tot een 

schending van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, van de motiveringsplicht, van het 

zorgvuldigheidsbeginsel en van het redelijkheidsbeginsel. 

 

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:  

 

‘1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.’  

 

Hoewel deze bepaling geen uitdrukkelijke procedurele waarborgen bevat, stelt het Europees Hof voor 

de Rechten van de Mens dat de besluitvormingsprocedure die leidt tot maatregelen die een inmenging 

uitmaken op het privé- en gezinsleven, billijk moet verlopen en op passende wijze rekening moet 

houden met de belangen die door artikel 8 van het EVRM worden gevrijwaard. Dit geldt zowel voor 

situaties van een weigering van voortgezet verblijf (EHRM 11 juli 2000, nr. 29192/95, Ciliz v. Nederland, 
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par. 66) als voor situaties van een eerste toelating tot verblijf (EHRM 10 juli 2014, nr. 52701/09, 

Mungenzi v. Frankrijk, par. 46; EHMR 10 juli 2014, nr; 2260/10, Tanda-Muzinga v. Frankrijk, par. 68). 

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of 

met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka v. België, § 83) en anderzijds, dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten 

hebben. 

 

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens volgt dat bij de 

belangenafweging in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging 

van het privé- en gezinsleven een "fair balance" moet worden gevonden tussen het belang van de 

vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het 

voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle 

voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken. 

 

De Raad kijkt in eerste instantie na of verzoekster een beschermingswaardig privé- en/of familie- en 

gezinsleven aanvoert in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of een inbreuk werd gepleegd 

op het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven door het nemen van de bestreden 

beslissing. Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, 

veronderstelt immers vooreerst het bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven dat 

beschermingswaardig is onder artikel 8 van het EVRM. 

 

Wat betreft het familieleven, wordt niet betwist dat verzoekster geen familieleven heeft in België. In de 

aanvraag heeft verzoekster ook alleen gewezen op haar privéleven. 

 

Zoals verzoekster aanhaalt, benadrukt het Hof dat artikel 8 eveneens het recht beschermt om banden te 

ontwikkelen en te onderhouden met de zijnen en met de buitenwereld (EHRM 29 april 2002, Pretty t. 

Verenigd Koninkrijk, nr. 2346/02, § 61, 2002-III; EHRM 12 september 2012, Nada/Zwitserland (GK), § 

151; EHRM 16 december 2014, Chbihi Loudoudi en anderen/België, § 123) en dat deze term soms 

eveneens aspecten van de sociale identiteit van het individu opneemt (EHRM 7 februari 2002, Mikulic t. 

Croatië, nr. 53176/99, § 53, 2002-I). Het Hof vervolgt dat men moet aannemen dat het geheel van 

sociale banden tussen gevestigde immigranten en de gemeenschap waarin zij leven integraal deel 

uitmaken van het begrip “privéleven” in de zin van artikel 8. Onafhankelijk van het bestaan van een 

familieleven of niet, beschouwt het Hof dat in het kader van de verwijdering van een gevestigde 

vreemdeling een analyse zich opdringt in de zin van een inmenging in zijn recht op een privéleven 

(eigen vertaling EHRM 18 oktober 2006, Uner t. Nederland, nr. 46410/99, § 59). Ook beroepsactiviteiten 

vallen binnen de term “privéleven” (EHRM 16 december 1992, Niemitz t. Duitsland, punt 29). 

 

Uit de bestreden beslissing blijkt dat de gemachtigde rekening heeft gehouden met het door verzoekster 

aangehaalde privéleven in de aanvraag en heeft gemotiveerd dat: “Voor wat betreft de eventuele nauwe 

sociale banden die betrokkene zou hebben opgebouwd hebben in België, dient er opgemerkt te worden 

dat uit de 6 steunverklaringen die betrokkene voorlegt, niet blijkt dat er sprake is van enige vorm van 

afhankelijkheid of van een relatie die dusdanig hecht is dat dienstig kan verwezen worden naar de door 

art. 8 van het EVRM geboden bescherming. Volledigheidshalve dient er nog opgemerkt te worden de 

terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit 

staat ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting om terug te keren naar het 

land van herkomst betekent geen breuk van de familiale of privé relaties maar enkel een eventuele 

tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich 

meebrengt.”   

 

In het licht van de definitie die het Hof geeft aan de term “privéleven” dat beschermingswaardig is onder 

artikel 8 van het EVRM, acht de Raad deze beoordeling niet kennelijk onredelijk, noch onzorgvuldig, 

noch disproportioneel. Daargelaten de vraag of verzoekster als een “gevestigde” immigrant kan 

beschouwd worden, aangezien zij tal van procedures heeft opgestart, doch nooit enige procedure tot 

een recht of machtiging tot verblijf heeft aanleiding gegeven, kan de Raad volgen dat uit de voorgelegde 

stukken geen banden met België blijken die dusdanig hecht zijn dat dienstig naar de door artikel 8 van 

het EVRM geboden bescherming kan verwezen worden, in het licht van de huidige 

onontvankelijkheidsbeslissing. Anders dan verzoekster stelt, kan de Raad volgen dat de zes stukken die 
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zij heeft gevoegd van getuigen wel degelijk steunverklaringen kunnen genoemd worden. Deze stukken 

wijzen inderdaad op sociale banden die verzoekster heeft, doch vooraleer de sociale banden dermate 

zwaar doorwegen in het licht van een hogere rechtsnorm zoals artikel 8 van het EVRM, dat zij in de weg 

staan aan een toepassing van de nationale regelgeving, moet het om hechte sociale banden gaan. Ook 

al blijkt uit de verklaringen dat verzoekster zich heeft geëngageerd als vrijwilligster, voor de kerk actief 

was en toezicht hield op Afrikaanse jongeren, dient dit beoordeeld te worden in het licht van de huidige 

beslissing die van verzoekster verwacht dat zij naar Angola terugkeert om daar haar verzoek in te 

dienen. Zoals de gemachtigde stelt, blijkt niet dat die terugkeer in disproportionaliteit staat ten aanzien 

van verzoeksters privéleven, hoeft deze terugkeer geen breuk te betekenen in verzoeksters sociale 

relaties en brengt dit geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich mee.  

 

Waar verzoekster stelt dat zij in de aanvraag een veel ruimere invulling heeft gegeven aan artikel 8 van 

het EVRM en verwijst naar stukken die reeds bij vorige regularisatieaanvragen werden neergelegd, 

zoals internetcursussen of cursussen Nederlands, aansluiting bij verschillende verenigingen zoals “Filet 

Divers”, blijkt dat de gemachtigde deze gegevens stelt te beoordelen in de gegrondheidsfase van een 

humanitaire regularisatieaanvraag. Zoals supra reeds aangehaald, strookt dit met het principe-arrest 

van de Raad van State nr. 198.769 en heeft verzoekster ten overvloede ook niet toegelicht waarom het 

feit dat zij cursussen Nederlands of ICT heeft gevolgd zouden verhinderen dat zij haar aanvraag in 

Angola indient. Hetzelfde kan gesteld worden met betrekking tot haar inzet in de kerk en voor de 

Afrikaanse gemeenschap.  

 

Anders dan verzoekster stelt, blijkt uit het voorgaande dat de gemachtigde zich niet beperkt heeft tot 

een louter stereotiep antwoord, doch dat hij concreet met de zes steunbetuigingen, met de cursussen en 

met de inzet van verzoekster in verenigingen en voor de kerk heeft rekening gehouden. De lengte van 

de motivering in de beslissing is hierbij weinig relevant.  

 

Verder kan de Raad verzoekster wel volgen dat de gemachtigde in het kader van het privéleven 

verkeerdelijk verwijst naar het criterium van “afhankelijkheid”. Dit criterium is relevant in het kader van de 

beoordeling van het gezins- en familieleven en dan meer bepaald wat betreft banden tussen 

meerderjarige familieleden, hetgeen in casu niet aan de orde is. Echter die verwijzing is overtollig 

aangezien reeds een afdoende motivering blijkt op grond van de overige motieven in het licht van artikel 

8 van het EVRM en het privéleven, zoals supra toegelicht. Anders dan verzoekster, volgt de Raad haar 

beoordeling niet over de intensiteit van haar banden met België. In dat licht, kon de gemachtigde wel 

stellen dat een terugkeer proportioneel is teneinde haar aanvraag in het buitenland in te dienen.  

 

Waar verzoekster in het tweede subonderdeel verder ingaat op haar verblijf in België, kon de 

gemachtigde wel degelijk terecht verwijzen naar bevelen om het grondgebied te verlaten in 2008, 2010, 

2011, 2013 en 2019. Verzoekster kan niet meer dienstig naar oude rechtspraak van de Raad verwijzen 

waarin de Raad oordeelde dat het toekennen van een attest van immatriculatie aanleiding gaf tot de 

impliciete opheffing van eerdere bevelen om het grondgebied te verlaten, sedert de wetgever artikel 1/3 

van de Vreemdelingenwet heeft ingevoerd. Deze bepaling stelt thans in zijn tweede lid: “Indien de 

betrokkene overeenkomstig de bepalingen van deze wet en haar uitvoeringsbesluiten voorlopig op het 

grondgebied mag blijven, in afwachting van een beslissing inzake deze verblijfsaanvraag of dit verzoek 

om internationale of tijdelijke bescherming, wordt de uitvoerbaarheid van de maatregel tot verwijdering 

of terugdrijving opgeschort.” Bijgevolg houdt de afgifte van een attest van immatriculatie (hierna A.I.) 

een loutere schorsing in van eerder afgegeven bevelen, doch tast de afgifte van een A.I. niet het 

bestaan van de eerdere bevelen aan. Verzoekster kan wel gevolgd worden dat een A.I. naast een 

proceduredocument, ook een tijdelijk verblijfsdocument betreft dat wijst op een precair verblijfsrecht, 

doch het feit dat de gemachtigde mogelijks aan een periode van precair verblijf weinig waarde toekent, 

houdt niet in dat hij niet terecht kon redeneren dat verzoekster alles in het werk diende te stellen om aan 

haar wettelijke verplichting om het land te verlaten te voldoen naar aanleiding van de verschillende 

bevelen om het grondgebied te verlaten die ze kreeg en zij bijgevolg in de eerste plaats zelf alle stappen 

diende te ondernemen om rechtstreeks of via een derde land naar haar herkomstland terug te keren of 

naar een land waar zij kan verblijven. Er kan niet ernstig betwist worden dat verzoekster verschillende 

bevelen om het grondgebied te verlaten, heeft genegeerd en dat haar langduig verblijf in het land 

grotendeels haar eigen verantwoordelijkheid is. Zoals verzoekster overigens zelf aanhaalt, heeft zij maar 

liefst negen verblijfsprocedures opgestart, waarvan meermaals dezelfde, nl. teneinde een humanitaire 

en een medische regularisatie te verkrijgen. Dat verzoekster het overgrote deel van haar verblijf van 14 

jaar in “een” lopende procedure heeft doorgebracht, ligt dan ook niet aan het feit dat de instellingen 

zouden hebben getalmd – op een langdurige procedure bij de Raad van State na- doch wel aan het feit 
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dat verzoekster tevergeefs procedure na procedure heeft opgestart, ondanks verschillende bevelen om 

het grondgebied te verlaten waaraan zij geacht werd vrijwillig te voldoen. 

De Raad volgt verzoekster dan ook niet waar zij meent dat de gemachtigde niet op een correcte of 

redelijke wijze heeft rekening gehouden met de duur van de voorgaande procedures. Een schending 

van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, van de motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel of 

van het redelijkheidsbeginsel is niet aangetoond. 

 

In het zesde en laatste onderdeel wijst verzoekster op onjuiste motieven. Ten eerste is verzoekster van 

oordeel dat de gemachtigde op de hoogte is van de problemen op de Angolese ambassade in Brussel 

voor het afleveren van paspoorten aan onderdanen uit Cabinda. Volgens verzoekster negeert de 

gemachtigde deze door haar gekende realiteit. Als tweede punt stelt verzoekster dat het attest van 

immatriculatie ten onrechte als een proceduredocument en niet als een verblijfstitel wordt beschouwd. 

Ten derde stelde verzoekster in de aanvraag dat zij geen financiële middelen heeft om de aanvraag in 

Angola te doen. Het feit dat de gemachtigde motiveert dat het onwaarschijnlijk is dat ze geen familie 

heeft in Angola, acht zij niet terzake nu ze zelf geen middelen heeft om naar Angola te reizen. Ten 

vierde acht verzoekster het kennelijk onredelijk dat door de gemachtigde wordt verwezen naar 

verklaringen die zij heeft gedaan tijdens haar internationaal beschermingsverzoek 14 jaar geleden over 

haar familie in Angola. Ondertussen kan de situatie volledig anders geëvolueerd zijn. Ten vijfde verwijst 

de gemachtigde ten onrechte naar de steun van de IOM aangezien deze steun enkel geldt voor 

blijvende terugkeer en niet voor tijdelijke terugkeer. 

Dit alles houdt een schending in van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en de motiveringsplicht. 

 

Waar verzoekster aanhaalt dat zij had opgeworpen dat ze niet kan terugkeren naar Angola omdat ze 

geen paspoort heeft en het voor haar onmogelijk is om dit te bekomen, acht de Raad dit een valabel 

argument in het kader van een aanvraag om de aanvraag bij uitzondering in België te mogen indienen. 

Echter, de gemachtigde motiveert dienaangaande dat verzoekster geen bewijzen voorlegt die deze 

beweringen kunnen staven, noch een begin van bewijs. Verzoekster heeft aldus de gemachtigde niet 

aangetoond dat ze niet naar de Angolese ambassade zou kunnen gaan om een paspoort te bekomen. 

De vermeldingen dat mensen van Cabinda moeilijk een paspoort kunnen bekomen en dat enkel mensen 

met een geldig verblijf een paspoort kunnen bekomen volstaan niet voor de gemachtigde. Verzoekster 

stelt thans dat de gemachtigde er perfect van op de hoogte is dat er problemen zijn voor Cabindezen 

om op de Angolese ambassade een paspoort te kunnen verkrijgen. De Raad meent evenwel dat deze 

informatie niet valt onder de categorie van “een algemeen bekend feit” en dat de gemachtigde 

redelijkerwijze van verzoekster mag verwachten dat zij een begin van bewijs van haar pogingen via de 

Angolese ambassade voorlegt. 

Wat betreft het A.I. als proceduredocument, verwijst de Raad naar hetgeen supra is uiteen gezet.  

Wat betreft de financiële mogelijkheden van verzoekster, acht de Raad het niet kennelijk onredelijk, 

noch foutief van de gemachtigde om te wijzen op de hoge onwaarschijnlijkheid dat verzoekster geen 

familie meer zou hebben in Angola, die haar zou kunnen bijstaan. Ook al kan een onderscheid gemaakt 

worden tussen de reis op zich en het verblijf ter plaatse, dan nog kan familie – indien nodig- bijstaan 

voor beide kosten, te meer omdat de gemachtigde zich steunt op verklaringen van verzoekster in haar 

procedure om internationale bescherming van veertien jaar geleden, waarin ze verklaarde dat er nog 

andere familieleden in Angola verblijven. Ook al erkent de Raad dat dit om een lange periode gaat en 

kan over zo’n lange periode inderdaad niet op evidente wijze nog op “vrienden en kennissen” gerekend 

worden, toch meent de Raad dat familiebanden mogen geacht worden sterker te zijn, ook na een lange 

periode van afwezigheid. De Raad acht de verwijzing naar vrienden en kennissen dan ook overtollig. 

Verzoekster heeft een punt dat ook familiebanden op veertien jaar kunnen evolueren maar legt geen 

begin van bewijs voor dat de aangehaalde familiebanden in het beschermingsverzoek, nu niet meer 

bestaande zouden zijn. Tot slot kan verzoekster eveneens gevolgd worden waar zij stelt dat een 

verwijzing naar IOM in het kader van enkel tijdelijke terugkeer met het oog op terugkomst naar België 

niet dienstig is. De Raad meent evenwel dat ook zonder de verwijzing naar de steun van IOM de 

motieven van de bestreden beslissing aangaande het aangehaalde argument in de aanvraag van de 

financiële moeilijkheden afdoende zijn. Het motief aangaande de steun van IOM is dan ook eveneens 

overtollig. 

 

Een schending van artikel 9bis en artikel 62 van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 2 van de 

wet van 29 juli 1991, van artikel 8 van het EVRM, van artikel 6.4. van de Terugkeerrichtlijn, van de 

zorgvuldigheidsplicht of van het redelijkheidsbeginsel blijkt niet. 

 

Het middel is deels onontvankelijk, deels ongegrond. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig maart tweeduizend 

tweeëntwintig door: 

 

mevr. A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. MAES 

 

 

 

 

 


