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 nr. 270 369 van 24 maart 2022 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. MBOG 

Jozef Buerbaumstraat 44 

2170 MERKSEM 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Guineese nationaliteit te zijn, op 14 december 2021 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 9 november 2021 tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 17 december 2021 met refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien de synthesememorie. 

 

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met 

toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet. 

 

Gelet op de beschikking van 11 februari 2022 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 

22 februari 2022. 

 

Gelet op de pleitnota van 17 februari 2022, ingediend door de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker diende op 31 mei 2019, bij de Belgische ambassade te Dakar, een aanvraag in tot afgifte 

van een visum type C. Deze aanvraag werd ingewilligd. Er werd verzoeker een visum afgeleverd met 

een geldigheidsduur van tweeënzestig dagen. 

 

1.2. Verzoeker meldde zich, samen met M.D.D., een vrouw met de Spaanse nationaliteit, op 19 oktober 

2021 aan bij de ambtenaar van de burgerlijke stand te Antwerpen voor een huwelijksaangifte. 
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1.3. De ambtenaar van de burgerlijke stand te Antwerpen besliste op 21 oktober 2021 dat de huwelijks-

aanvraag voorlopig niet kon worden goedgekeurd. 

 

1.4. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie nam op 9 november 2021 de 

beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. Deze beslissing is gemotiveerd als 

volgt: 

 

“De heer / mevrouw :  

naam en voornaam: [K.S.]  

[…]  

nationaliteit: Guinee 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven, 

 

binnen de 7 (zeven) dagen na de kennisgeving. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten: 

 

Artikel 7  

 

(x) 2° in volgende gevallen : 

 

[x] de vreemdeling verblijft langer in het Rijk dan de termijn waartoe hij gemachtigd is door het visum of 

de visumverklaring dat of die in zijn paspoort of in zijn daarmee gelijkgestelde reistitel werd aangebracht 

(art.6, eerste lid, van de wet) 

 

[…] 

 

Volgens het overgemaakte paspoort en visum van betrokkene blijkt dat hij recht had op een verblijf van 

62 dagen vanaf 27/07/2019 (datum binnenkomst). Bijgevolg is het regelmatig verblijf van betrokkene nu 

verstreken. 

 

Bovendien geeft het feit dat er een huwelijksaangifte werd opgesteld betrokkene niet automatisch recht 

op verblijf. 

 

Ook het feit dat betrokkene samenwoont met zijn Spaanse partner en [S.M.W.] ([…], Nederlandse 

nationaliteit) geeft hem niet automatisch recht op verblijf. 

 

Het feit dat de partner van betrokkene zwanger is, geeft hem niet automatisch recht op verblijf. 

 

De eventuele aanwezigheid van een kind van betrokkene en een kind van de partner in België geeft 

betrokkene evenmin automatisch recht op verblijf. 

 

Het feit dat betrokkene gescheiden wordt van zijn zwangere partner is van tijdelijke duur: de nodige tijd 

om zijn situatie te regulariseren teneinde reglementair België binnen te komen.  

 

Rekening houdend met alle bovenstaande elementen kan er bijgevolg besloten worden dat deze 

verwijderingsmaatregel gerechtvaardigd is en dat de verwijdering niet in strijd is met het artikel 74/13 

van de wet van 15 december 1980 (waarin staat dat de minister of zijn gemachtigde bij het nemen van 

een beslissing tot verwijdering rekening moet houden met het hoger belang van het kind, het gezins- en 

familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land). 

 

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het 

land van herkomst of naar het land waar betrokkene(n) een lang verblijf geniet(en), om op een later 
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tijdstip legaal naar België terug te keren, niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op 

een gezins- of privéleven. In zijn arrest (nr. 27.844) dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor Vreemdeling-

betwistingen het volgende: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als een 

vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene(n) zou toelaten de bepalingen van de vreemdelingen-

wet naast zich neer te leggen.” Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State dient 

bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de 

immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 

22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639” 

 

Dit is de bestreden beslissing. 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. Verweerder voert in zijn pleitnota aan dat niet blijkt dat verzoeker nog een belang heeft bij de 

vernietiging van de bestreden beslissing, aangezien hij op 11 februari 2022 een aanvraag tot afgifte van 

de verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie heeft ingediend. 

 

2.2. De Raad merkt op dat niet wordt aangetoond dat de verblijfsaanvraag waarnaar verweerder verwijst 

werd ingewilligd en dat het enkele feit dat deze aanvraag werd ingediend niet tot gevolg heeft dat 

verzoeker geen belang meer heeft bij de vernietiging van het bestreden bevel om het grondgebied te 

verlaten. Artikel 1/3, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen luidt immers als volgt:  

 

“De indiening van een verblijfsaanvraag of van een verzoek om internationale of tijdelijke bescherming 

door een vreemdeling die reeds het voorwerp is van een maatregel tot verwijdering of terugdrijving, tast 

het bestaan van deze maatregel niet aan.”  

 

De opgeworpen exceptie is ongegrond. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1.1. Verzoeker voert in een eerste middel de schending aan van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991) en 

van het redelijkheidsbeginsel. 

 

Hij verschaft de volgende toelichting in zijn synthesememorie: 

 

“De verwerende partij stelt in zijn nota dat de bestreden beslissing correct gemotiveerd zou zijn. Ze 

verwijst hierbij naar het feit dat verzoekster heeft kunnen antwoorden o[p] de door de verweerder 

aangehaalde argumenten. 

 

De verwerende partij stelt dat de verzoekende partij de motieven van de verwerende partij louter 

bekritiseerd heeft. Deze kritiek zou volgens de verwerende partij niet ernstig zijn. 

 

In tegenstelling tot wat de verwerende partij beweert, gaf verzoeker voldoende elementen waaruit blijkt 

dat de motieven van de bestreden beslissing niet afdoende zijn. 

 

Verzoeker had een aanvraag op grond artikel 47§2 vreemdelingenwet ingediend 

 

Op 29.11.2021 diende verzoeker een aanvraag voor verblijf van meer dan drie maanden in bij de 

vreemdelingendienst van de stad Antwerpen op basis van artikel 47 van de vreemdelingenwet, in functie 

van zijn Spaanse partner. 

 

De vreemdelingendienst van de stad Antwerpen zal de komende dagen een bijlage 19 ter aan 

verzoeker overhandigen en vervolgens een attest van immatriculatie in zijn  beschikking stellen. 

 

Uit de bestreden beslissing blijkt niet dat de verwerende partij met de voormelde aanvraag van verblijf 

rekening heeft gehouden.” 

 

3.1.2.1. Wat betreft de ingeroepen schending van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 dient te worden 

gesteld dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing kunnen 
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worden gelezen, zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin 

heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover hij in rechte 

beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht voldaan (RvS 

31 oktober 2006, nr. 164.298; RvS 5 februari 2007, nr. 167.477). 

 

In de mate dat verzoeker lijkt te willen stellen dat de motivering van de bestreden beslissing niet 

afdoende is omdat niet blijkt dat rekening werd gehouden met een verblijfsaanvraag die op 29 november 

2021 werd ingediend kan het volstaan op te merken dat de bestreden beslissing werd genomen op 9 

november 2021 en dat verweerder op dat ogenblik uiteraard niet kon motiveren omtrent handelingen die 

nog niet werden gesteld.   

 

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, 

wordt niet aangetoond. 

 

3.1.2.2. Verzoekers betoog dat hij, nadat de bestreden beslissing werd genomen, een verblijfsaanvraag 

indiende laat de Raad ook niet toe te concluderen dat er een kennelijke wanverhouding bestaat tussen 

de overwegingen die de bestreden beslissing onderbouwen en het dispositief van deze beslissing. 

Verzoeker kan dan ook niet worden gevolgd waar hij stelt dat het redelijkheidsbeginsel werd 

geschonden (cf. RvS 20 september 1999, nr. 82.301). 

 

Het eerste middel is ongegrond. 

 

2.2.1. In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag 

tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 

4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM). 

 

Hij stelt het volgende in zijn synthesememorie: 

 

“De bestreden beslissing schendt de bepalingen van artikel 8 EVRM. 

 

Artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens luidt als volgt: 

 

-1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

- 2. Geen inmenging van enig openhaar gezag is toegestaan in uitoefening van dit recht, dan voor zover 

bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. 

 

Het recht op bescherming van het gezinsleven of familieleven mag ingeroepen worden door alle 

rechtssubjecten die de facto een gezin vormen. 

 

Verzoeker en zijn partner wonen samen onder eenzelfde dak en ze zullen de komende dagen de 

gelukkige ouders worden van hun gemeenschappelijk kind. Er is geen twijfel over het hechte karakter 

van hun band. 

 

Het aan verzoeker bevel om het grondgebied te verlaten betekent dat hij niet in België mag blijven, 

hetgeen een scheiding met zijn partner en zijn kind meebrengt. 

 

Uit het voorgaande blijkt dat de bestreden beslissing de bepalingen van artikel 8 EVRM schendt.” 

 

3.2.2. Er dient te worden gesteld dat verzoeker weliswaar aangeeft samen te wonen met zijn zwangere 

partner, doch dat hij hiermee niet aantoont dat de overwegingen in de bestreden beslissing inzake de 

verplichtingen die voortvloeien uit artikel 8 van het EVRM incorrect zijn. Verzoeker maakt niet 

aannemelijk dat het kennelijk onredelijk is om te oordelen dat het feit dat hij tijdelijk naar zijn land van 

herkomst zou dienen terug te keren om zich op verblijfsrechtelijk vlak in regel te stellen onverenigbaar is 

met wat is bepaald in artikel 8 van het EVRM. 

 

Ten overvloede moet worden gesteld dat de bestreden beslissing geen einde stelt aan enig bestaand 

verblijfsrecht en dat uit artikel 8 van het EVRM geen algemene verplichting voor een Staat kan worden 
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afgeleid om de keuze van de gemeenschappelijke verblijfplaats van vreemdelingen te eerbiedigen of om 

een gezinsvorming op het grondgebied toe te laten (EHRM 19 februari 1996, nr. 23.218/94, Gül/Zwitser-

land; J. VANDE LANOTTE en Y. HAECK (eds), Handboek EVRM Deel 2 Artikelsgewijze Commentaar, 

Volume I, Antwerpen-Oxford, Intersentia, 2004, 754-756). Verzoeker maakt ook geenszins aannemelijk 

dat hij enkel in België een gezinsleven kan hebben met zijn Spaanse partner. Daarenboven moet 

worden benadrukt dat in het geval een vreemdeling zich bewust was of zich bewust diende te zijn van 

het feit dat hij illegaal in het Rijk verbleef of dat zijn verblijfsstatus precair was er slechts in uitzonderlijke 

omstandigheden kan worden besloten tot een schending van artikel 8 van het EVRM wanneer deze 

vreemdeling geen verblijfstitel wordt toegestaan of indien hij wordt verplicht het land te verlaten en dat, 

gelet op voorgaande vaststellingen, niet kan worden geconcludeerd dat dergelijke buitengewone 

omstandigheden in casu bestaan (cf. EHRM 17 januari 2014, nr. 41738/10, Paposhvili/België; EHRM 3 

oktober 2014, nr. 12738/10, Jeunesse/Nederland ). 

 

Tot een schending van artikel 8 van het EVRM kan niet worden besloten. 

 

Het tweede middel is ongegrond. 

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden 

aangevoerd. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoeker.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig maart tweeduizend tweeën-

twintig door: 

 

dhr. G. DE BOECK, voorzitter 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN      G. DE BOECK 


