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 nr. 270 376 van 24 maart 2022 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. GEENS 

Lange Lozanastraat 24 

2018 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Jemenitische nationaliteit te zijn, op 24 januari 2022 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 6 januari 2022 tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met 

toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet. 

 

Gelet op de beschikking van 11 februari 2022 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 

22 februari 2022. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker diende op 30 november 2021, nadat een eerder verzoek was afgewezen, een volgend 

verzoek om internationale bescherming in.  

 

1.2. Verzoeker gaf geen gevolg aan de uitnodiging om op 10 december 2021 te worden gehoord, 

waardoor hij werd geacht afstand te hebben gedaan van zijn verzoek om internationale bescherming. 

 

1.3. Op 6 januari 2022 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie de beslissing 

tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. Deze beslissing, die verzoeker bij aangetekend 

schrijven van 7 januari 2021 ter kennis werd gebracht op zijn gekozen woonplaats, is gemotiveerd als 

volgt:   

 

“De heer, die verklaart te heten:  
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naam : [N.] 

voornaam : [H.]  

[…]  

nationaliteit : Jemen (Rep.) 

 

[…] 

 

wordt het bevel gegeven om het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die 

vereist zijn om er zich naar toe te begeven, 

 

binnen 30 (dertig) dagen na de kennisgeving. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten: 

 

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste 

documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum.” 

 

Dit is de bestreden beslissing. 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoeker voert in een enig middel de schending aan van artikel 74/13 van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de artikelen 1 tot en met 3 van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 

1991), van de artikelen 3 en 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens 

en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet 

van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) en van het zorgvuldigheidsbeginsel.  

 

Hij verschaft de volgende toelichting:  

 

“1. Artikel 74/13 Vreemdelingenwet voorziet dat bij het nemen van een beslissing tot verwijdering de 

minister of zijn gemachtigde rekening houdt met het hoger belang van het kind, het gezins- en 

familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land. Dit artikel 

stelt specifiek dat met deze elementen rekening moet worden gehouden bij het nemen van de 

verwijderingsmaatregel. 

 

Dit artikel vormt de omzetting van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn 2008/115/EG, dewelke staten 

verplicht om bij een uitwijzingsbeslissing onder andere rekening te houden met de gezondheidstoestand 

van de betrokkene. 

 

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet noodzaakt steeds een individueel onderzoek waarbij de situatie 

van de betrokken vreemdeling wordt beoordeeld en waarborgt dat de verwerende partij bij het nemen 

van een verwijderingsbeslissing rekening houdt met welbepaalde fundamentele rechten en daaromtrent 

een concrete afweging maakt. 

 

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet weerspiegelt in deze zin hogere rechtsnormen, zoals artikel 3 en 

8 van het EVRM. Volgens de Grote Kamer van het EHRM kan artikel 3 EVRM immers geschonden 

worden indien er "grondige redenen zijn om aan te nemen dat deze persoon, ook al loopt hij niet het 

risico om in zeer nabije toekomst te sterven, blootgesteld zou worden aan een reëel risico op een 

ernstige, snelle en onomkeerbare daling van zijn gezondheidstoestand die voor een intens lijden zou 

zorgen of op een significante daling van zijn levensverwachting, indien hij geen adequate behandeling, 

of géén toegang tot deze behandeling in zijn herkomstland zou krijgen" (arrest Paposhvili, § 183). 
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2. Verzoeker heeft de nationaliteit van Jemen. Hij werd geboren op […]. Verzoeker verliet Jemen 

echter in april 2018. 

 

Door Spanje werd op 25 november 2018 internationale bescherming (in de vorm van subsidiaire 

bescherming) toegekend aan verzoeker. In mei 2019 verliet de verzoekende partij Spanje. De 

verzoekende partij besloot hierop naar België toe te komen. 

 

De bestreden beslissing - het bevel om het grondgebied te verlaten - heeft echter als gevolg dat 

verzoeker zou dienen terug te keren, na zijn verblijf in België, naar het land waarvan hij de nationaliteit 

bezit (Jemen). 

 

De bestreden beslissing beperkt zich dan ook niet tot het vaststellen dat de verzoekende partij illegaal 

op het grondgebied verblijft. 

 

In de Belgische Vreemdelingenwet werden immers de relevante definities van de Terugkeerrichtlijn 

hernomen in artikel 1 van de Vreemdelingenwet: 

 

"5° terugkeer: het feit dat een onderdaan van een derde land, hetzij op vrijwillige basis nadat hij het 

voorwerp heeft uitgemaakt van een beslissing tot verwijdering, hetzij gedwongen, terugkeert naar zijn 

land van herkomst of een land van doorreis overeenkomstig communautaire of bilaterale overname-

overeenkomsten of naar een derde land waarnaar de betrokken onderdaan besluit vrijwillig terug te 

keren en waar deze wordt gemachtigd of toegelaten tot het verblijf 

6° beslissing tot verwijdering: de beslissing die de illegaliteit van het verblijf van een vreemdeling 

vaststelt en een terugkeerverplichting oplegt; 

7° verwijdering: de tenuitvoerlegging van de beslissing tot verwijdering, namelijk de fysieke verwijdering 

van het grondgebied 

 

Hieruit blijkt dat een beslissing tot verwijdering, zijnde het bevel om het grondgebied te verlaten, op zich 

reeds niet enkel vaststelt dat een vreemdeling illegaal op het grondgebied verblijft, maar eveneens een 

terugkeerverplichting oplegt. 

 

De bestreden beslissing lijkt te stellen dat verzoeker dient terug te keren naar Jemen en dit binnen een 

termijn van 30 dagen. 

 

Op geen enkele wijze werd kennelijk rekening gehouden met de reeds verkregen internationale 

bescherming door verzoeker. 

 

Door Spanje werd op 25 november 2018 internationale bescherming (in de vorm van subsidiaire 

bescherming) toegekend aan verzoeker. Verzoeker mag hierom niet worden teruggeleid naar Jemen 

toe, zoals ook bevestigd door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in de 

genomen beslissing op 8 oktober 2020 (gekend in het administratief dossier). 

 

Hierdoor schendt de gemachtigde artikel 3 EVRM en artikel 74/13 Vreemdelingenwet, in samenhang 

gelezen met het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

3. Ondergeschikt, wijst de verzoekende partij er op dat in de bestreden beslissing geen enkele 

overweging noch een motief te vinden is dat handelt over de persoonlijke situatie van de verzoekende 

partij, in het bijzonder de periode die hij reeds in België heeft verbleven, zijn langdurige en onafgebroken 

afwezigheid uit Jemen en de problematische situatie in Jemen gelet op de mate van (willekeurig) geweld 

in de regio vanwaar verzoeker afkomstig is. 

 

Het enige waarmee de gemachtigde rekening schijnt te houden is de vaststelling dat het verzoek tot 

internationale bescherming van de verzoekende partij werden afgewezen en dat de verzoekende partij 

geen paspoort bezit met een geldig visum. 

 

De gegeven motivering stelt de verzoekende partij niet in staat te begrijpen op welke manier met zijn 

persoonlijke situatie werd rekening gehouden bij het nemen van de bestreden beslissing, in het 

bijzonder de terugkeerverplichting (mocht er al rekening zijn genomen met de persoonlijke situatie van 

verzoeker, zie hierboven). 
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De verzoekende partij herinnert daarbij aan artikel 1, 6° Vreemdelingenwet: "beslissing tot verwijdering: 

de beslissing die de illegaliteit van het verblijf van een vreemdeling vaststelt en een terugkeer-

verplichting oplegt'. 

 

Geen enkel motief is hierover te vinden in de bestreden beslissing, waaruit kan worden afgeleid dat met 

de persoonlijke situatie van verzoeker door de gemachtigde werd rekening gehouden bij het nemen van 

de bestreden beslissing. 

 

Bovenvermelde verplichtingen, voortvloeiende uit artikel 3 en 8 EVRM en artikel 74/13 Vreemdelingen-

wet, dienen samen te worden gelezen met de wet van 29 juli 1991 inzake de formele motivering van 

bestuurshandelingen. 

 

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde, 

zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de 

beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 

verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de 

beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. 

 

Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn 

aan het gewicht van de genomen beslissing. (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 

132.710). Het afdoend karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, d.w.z. 

dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn. d.w.z. dat 

de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. Dit wil zeggen dat de motivering 

van een bestuursbeslissing draagkrachtig moet zijn, hetgeen wil zeggen dat de motivering voldoende 

duidelijk, juist, niet tegenstrijdig, pertinent, concreet, precies en volledig moet zijn. De motivering is 

slechts volledig indien zij een grondslag vormt voor alle onderdelen van de beslissing (RvS 12 oktober 

2007, nr. 175719; RvS 24 september 2008 186.486). 

 

De gegeven motivering stelt de verzoekende partij niet in staat te begrijpen op welke manier met de 

persoonlijke situatie van verzoeker werd rekening gehouden bij het opleggen van de bestreden 

beslissing. Geen enkel motief is hierover te vinden in de bestreden beslissing. 

 

Een afdoende motivering is niet voorhanden. Er werd evenmin voldaan aan het doel van de formele 

motiveringsplicht. 

 

De bestreden beslissing schendt hierdoor de artikelen 1 t.e.m. 3 van de wet van 29 juli 1991 inzake de 

formele motivering van bestuurshandelingen, in samenhang gelezen met artikel 3 en 8 EVRM en artikel 

74/13 van de Vreemdelingenwet.” 

 

2.2.1. De Raad merkt op dat verzoeker op correcte gronden stelt dat de artikelen 2 en 3 van de wet van 

29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat 

de motivering de juridische en de feitelijke overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten 

grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet zijn. 

 

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Het begrip “afdoende”, zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. De Raad stelt vast dat in de bestreden beslissing duidelijk het determinerende motief wordt 

aangegeven op grond waarvan deze beslissing is genomen. Verweerder heeft immers uiteengezet dat 

hij toepassing maakte van artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet om een beslissing tot afgifte 

van een bevel om het grondgebied te verlaten te nemen. Hij heeft hierbij uiteengezet dat verzoeker in 

het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van de Vreemdelingenwet vereiste documen-

ten. Deze motivering is pertinent en draagkrachtig. Ze laat verzoeker toe om zijn rechtsmiddelen met 

kennis van zaken aan te wenden. 
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Er moet verder worden benadrukt dat artikel 3 van het EVRM (cf. RvS 20 juni 2017, nr. 238.570), artikel 

8 van het EVRM (cf. RvS 28 november 2017, nr. 239.974) en artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet 

(cf. RvS 10 oktober 2018, nr. 242.591) verweerder geen bijkomende motiveringsplicht opleggen. 

 

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991, wordt niet aangetoond. 

 

2.2.2. Artikel 1 van de wet van 29 juli 1991 definieert wat voor de toepassing van deze wet moeten 

worden verstaan onder bestuurshandeling, bestuur en bestuurde en verzoekers uiteenzetting laat niet 

toe te begrijpen waarom hij van oordeel is dat deze wetsbepaling is geschonden. Dit onderdeel van het 

middel is, bij gebrek aan de vereiste toelichting, dan ook onontvankelijk. 

 

2.2.3. Het door verzoeker geschonden geachte artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat 

verweerder bij het nemen van een beslissing tot verwijdering rekening moet houden met het hoger be-

lang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan 

van een derde land. Er blijkt evenwel geenszins dat verzoeker kinderen of een gezin in België heeft – 

verzoeker verklaarde voorheen ook expliciet dat hij geen familieleden in België of in Europa heeft – of 

dat hij een medisch probleem heeft dat een hinderpaal kon vormen om de bestreden beslissing te 

nemen en dat door verweerder onterecht niet in aanmerking werd genomen. Er kan dan ook niet worden 

besloten dat verweerder enig gegeven dat hij, conform artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, bij zijn 

besluitvorming diende te betrekken over het hoofd zag en hierdoor voormelde wetsbepaling schond.  

 

2.2.4. Ook wat de aangevoerde schending van artikel 8 van het EVRM betreft, kan de Raad niet anders 

dan vaststellen dat verzoeker geen gewag maakt van enig beschermenswaardig privé- of gezinsleven in 

België, en dat hij niet toelicht waarom hij van oordeel is dat deze bepaling door de bestreden beslissing 

wordt geschonden. Er kan bijgevolg slechts worden vastgesteld dat geen schending van deze verdrags-

bepaling wordt aangetoond. 

 

2.2.5. Inzake de aangevoerde schending van artikel 3 van het EVRM, moet worden benadrukt dat ver-

zoeker uitgaat van een incorrecte lezing van de bestreden beslissing waar hij stelt dat deze beslissing 

tot gevolg heeft dat hij dient terug te keren naar Jemen, het land waarvan hij de nationaliteit bezit.  

 

In de bestreden beslissing wordt verzoeker immers het bevel gegeven om het grondgebied van België 

te verlaten, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten volle toepassen, “tenzij 

hij […] beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven”. Bij het nemen van 

de bestreden beslissing heeft verweerder derhalve rekening gehouden met de mogelijkheid dat 

verzoeker nog kan beschikken over een verblijfsrecht in een andere staat die het Schengenacquis ten 

volle toepast. Nu niet wordt betwist dat verzoeker de subsidiaire beschermingsstatus geniet in Spanje, 

verhindert de bestreden beslissing niet dat hij terugkeert naar deze lidstaat en heeft deze beslissing hoe 

dan ook niet tot gevolg dat hij wordt gedwongen om terug te keren naar Jemen.  

 

Verzoeker maakt ook niet aannemelijk dat artikel 3 van het EVRM zou worden miskend bij een terug-

keer naar Spanje. In dit verband kan de Raad nog opmerken dat de commissaris-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen in zijn beslissing van 8 oktober 2020, met betrekking tot het eerste door 

verzoeker in België ingediende verzoek om internationale bescherming, duidelijk stelde dat verzoeker er 

niet in slaagde om het vermoeden dat zijn grondrechten als begunstigde van internationale bescherming 

in Spanje worden geëerbiedigd te weerleggen en dat de Raad het beroep dat verzoeker tegen deze 

beslissing instelde verwierp bij arrest van 14 oktober 2021 met nummer 262 268. 

 

Een schending van artikel 3 van het EVRM blijkt niet.  

 

2.2.6. Verzoeker toont met zijn betoog evenmin aan dat verweerder niet op grond van een deugdelijk 

onderzoek tot zijn besluit is gekomen of dat enig relevant gegeven onterecht buiten beschouwing werd 

gelaten. Er kan dan ook niet worden besloten dat het zorgvuldigheidsbeginsel werd geschonden. 

 

Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden 

aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 
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21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot 

nietigverklaring verworpen. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:  

 

 

 

Enig artikel  

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

  

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig maart tweeduizend tweeën-

twintig door: 

 

dhr. G. DE BOECK, voorzitter 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN G. DE BOECK 

 


