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 nr. 270 383 van 24 maart 2022 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat S. ABBES 

Xavier de Buestraat 26 

1180 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Vietnamese nationaliteit te zijn, op 1 december 2021 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 2 november 2021 tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 7 december 2021 met refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 28 januari 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 februari 

2022. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. VAN EDOM, die loco advocaat S. ABBES verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat S. VAN ROMPAEY, die loco advocaat D. MATRAY verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verweerder neemt op 2 november 2021 een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten. Deze beslissing, die de bestreden beslissing uitmaakt, luidt als volgt:  

 

“Aan de Mevrouw: 

[…] 
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wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, 

- tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven, 

- tenzij er actueel een asielaanvraag hangende is in een van deze staten, 

 

Onmiddellijk na de kennisgeving. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van de artikel(en) van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna ‘de wet’) en volgende feiten: 

 

Artikel 7, alinea 1, van de wet: 

 

□ 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2, van de wet vereiste 

documenten. 

 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum/verblijfstitel op 

het moment van haar arrestatie. 

 

Betrokkene verklaart niet een gezinsleven of minderjarige kinderen in België te hebben, noch medische 

problemen te hebben. Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening 

gehouden met de bepalingen van artikel 74/13. 

 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan: 

 

□ Artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken. 

 

Er bestaat een risico op onderduiken: 

 

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of 

verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn. 

 

Uit het administratief dossier blijkt niet dat zij haar verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten 

te regulariseren. 

 

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. 

 

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 

15/12/1980 bepaalde termijn en levert geen bewijs dat zij op hotel logeert.” 

 

2. Over de ontvankelijkheid  

 

2.1. Verweerder werpt in de nota met opmerkingen een exceptie van onontvankelijkheid van het beroep 

op bij gebrek aan het wettelijk vereiste belang. Verweerder stelt dat verzoekster het voorwerp uitmaakt 

van een eerder definitief bevel om het grondgebied te verlaten van 6 mei 2020, zodat zij – in geval van 

een vernietiging van het thans bestreden bevel – nog steeds onderworpen blijft aan dit voorafgaand 

bevel.  

 

2.2. De Raad merkt evenwel op dat de individuele omstandigheden waarmee verweerder – onder meer 

overeenkomstig het thans geschonden geachte artikel 74/13 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) – bij de afgifte van een verwijderingsmaatregel rekening 

dient te houden, kunnen wijzigen na verloop van tijd. Verzoekster argumenteert in concreto dat er geen 

rekening werd gehouden met haar gezinsleven en de Raad dient van deze kritiek kennis te nemen wat 

een behandeling ten gronde van het beroep veronderstelt. Aangezien uit de bestreden beslissing blijkt 

dat verweerder rekening heeft gehouden met de elementen vervat in artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet blijkt ook niet dat er sprake is van een zuiver confirmatief bevel om het grondgebied 
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te verlaten (cf. RvS 20 december 2016, nr. 236.849). Verweerder kan dan ook niet zonder meer 

verwijzen naar een ouder bevel om het grondgebied te verlaten om verzoekster het belang bij het 

beroep te ontzeggen.  

 

De exceptie moet derhalve worden verworpen.  

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. Verzoekster voert in een enig middel een schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 

1991), van de artikelen 7, 62, 74/13 en 74/14 van de Vreemdelingenwet, van artikel 8 van het EVRM en 

“du devoir de minutie et de prudence, du principe de proportionnalité en tant que composante du 

principe de bonne administration”. 

 

Zij verstrekt volgende toelichting bij haar middel: 

 

“En ce que, la partie adverse a adopté un ordre de quitter le territoire non légalement motivé ; 

 

Alors que, toute décision administrative doit reposer sur des motifs exacts en droit et en fait ; 

 

1. Considérant que la motivation formelle des actes administratifs constitue une formalité substantielle 

consistant en l’indication, dans Vinstrumentum d’un acte administratif, des motifs de droit, c’est à dire 

des dispositions normatives dont l’auteur de l’acte fait application, et des motifs de fait, à savoir les 

circonstances qui ont présidé à son adoption, qui constituent le fondement de cet acte ; 

 

Que cette obligation a été généralisée par la loi du 29 juillet 1991 à tous les actes administratifs 

individuels ;  

 

2. Considérant que le but des dispositions légales précitées est d'astreindre l'administration "à fournir 

au juge une base solide à son contrôle de légalité" et que "l'obligation générale de motiver les actes 

administratifs en la forme constitue aussi une garantie essentielle pour le bon fonctionnement, c'est-à-

dire pour le contrôle de la légalité des actes administratifs" (Dominique Lagasse, la loi du 29/7/1991, 

J.T., 1991, page 737) ; 

 

Que E. Cerexhe et J. Vande Lanotte rappellent que “Lorsqu’il s’agit de décisions qui ont fait l’objet de 

discussions au sujet desquelles l’autorité dispose d’un large pouvoir d’appréciation, la motivation doit 

être détaillée. " ; 

 

Que dans la justification de l’amendement qui est finalement devenu l’article 3 de la loi sur la motivation 

formelle des actes administratifs, on peut lire, “Si la motivation est obligatoire, il doit y avoir un rapport 

de proportionnalité entre l’importance de la décision et sa motivation’’. Tel est le sens du membre de 

phrase : “Elle doit être adéquate”. En commission de la chambre, le ministre a estimé que “cette 

obligation demeure d’ailleurs générale et doit être proportionnelle à l’intérêt et à la portée de la décision’’ 

(l’obligation de motiver les actes administratifs, Bruges, La Chartres, 1992, page 6) ; 

 

3. Que la motivation formelle doit être adéquate comme le précise l’article 3 de la loi 29 juillet 1991 ; 

 

Que le respect de cette exigence doit s’apprécier au regard du principal objectif de la loi, à savoir, 

permettre au destinataire d’un acte administratif de comprendre les raisons de fait et de droit qui ont 

conduit l’administration à adopter l’acte en question et, par voie de conséquence, lui permettre de mieux 

apprécier la légalité et la pertinence de cette décision et donc aussi de l’opportunité de le contester en 

justice. (C.E. 14/06/2002, n° 107.842). 

Que le principe de proportionnalité constitue une application du principe du raisonnable et requiert un 

rapport raisonnable de proportionnalité entre les motifs de fait fondant un acte administratif et son objet ; 

 

4. Que le devoir de minutie impose à l’administration de « veiller avant d’arrêter une décision, à 

recueillir toutes les données utiles de l’espèce et de les examiner soigneusement, afin de prendre une 

décision en pleine et entière connaissance de cause » (C.E., 23 février 1996, n° 58.328), ce devoir 

requiert, en outre, que l’administration procède à « un examen complet et particulier des données de 

l’espèce, avant de prendre un décision ». (C.E.. 31 mai 1979, n° 19.671) 
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5. Que « / ’obligation matérielle de prudence requiert que lors de la préparation et de la prise d’une 

décision des autorités, tous les facteurs et circonstances pertinents soient soupesés. La prudence lors 

de la découverte des faits et l’exigence d’un examen prudent constituent un élément essentiel de droit » 

(CE n°130.662, 27 avril 2004, A.P.M. 2004, liv.5, 99) ; 

 

Que la motivation de l’annexe 13 querellée peut être résumée comme suit : 

 

- Un ordre de quitter le territoire est délivré au motif que la partie requérante ne serait pas en possession 

d’un visa/titre de séjour valable au moment de son arrestation ; 

- Aucun délai d’exécution n’est accordé au motif qu’il existerait un risque de fuite. La partie requérante 

ne se serait pas signalée à la commune dans le délai fixé à l’article 5 et n’aurait pas prouvé loger à 

l’hôtel ; 

- La partie requérante n’aurait pas tenter de régulariser sa situation de séjour selon les procédures 

prévues par la loi ; 

- La partie requérante aurait indiqué ne pas avoir de vie familiale ou des enfants mineurs en Belgique ni 

des problèmes de santé. Il n’y aurait en conséquence pas de violation des articles 3 et 8 de la CEDH ; 

- Sur la base de ces éléments, l’attaché du Secrétaire d’Etat aurait pris en compte l’article 74/13 de la loi 

du 15.12.1980 ; 

 

Que cette motivation ne peut pas être suivie ; 

 

6. Considérant, première branche, que l’article 7 de la loi du 15.12.1980 sur l’accès au territoire, le 

séjour, l’établissement et l’éloignement des étrangers dispose que : « Sans préjudice de dispositions 

plus favorables contenues dans un traité international, le ministre ou son délégué peut donner à 

l'étranger, qui n'est ni autorisé ni admis à séjourner plus de trois mois ou à s'établir dans le Royaume, 

un ordre de quitter le territoire dans un délai déterminé ou doit délivrer dans les cas visés au 1°, 2°, 5°, 

11° ou 12°, un ordre de quitter le territoire dans un délai déterminé... » ; 

 

Qu’il résulte de cette disposition que la partie adverse doit motiver l’ordre de quitter le territoire ; 

 

Que votre Conseil a dit pour droit que l’Office des étrangers devait se prononcer sur l’illégalité ou non du 

séjour de l’étranger avant de notifier un ordre de quitter le territoire sous peine de violer le principe de 

motivation formelle des actes administratifs (CCE., 28 février 2014, n° 119 939, affaire 137 564/III) ; 

 

7. Considérant que l’article 5 de la directive 2008/115 du PARLEMENT EUROPÉEN ET DU CONSEIL 

du 16 décembre 2008 relative aux normes et procédures communes applicables dans les États 

membres au retour des ressortissants de pays tiers en séjour irrégulier dispose en son article 5 que : « 

Lorsqu’ils mettent en œuvre la présente directive, les Etats membres tiennent dûment compte: 

a) de l’intérêt supérieur de l’enfant, 

b) de la vie familiale, 

c) de l’état de santé du ressortissant concerné d’un pays tiers,» ; 

 

Que l’article 74/13 de la loi du 15 décembre 1980 sur l’accès au territoire, le séjour, l’établissement et 

l’éloignement des étrangers dispose que : « Lors de la prise d'une décision d'éloignement, le ministre ou 

son délégué tient compte de l'intérêt supérieur de l'enfant, de la vie familiale, du ressortissant d'un pays 

tiers concerné » ; 

 

Qu’il ressort de de l’utilisation du verbe « tient » que l’administration ne se voit pas offrir une simple 

faculté dans l’exercice de son pouvoir d’appréciation, mais est tenue de prendre en compte notamment 

de la vie familiale et de l’état de santé de l’intéressé ; 

 

8. Que l’article 8 de la Convention européenne des droits de l’homme dispose que : 

 

« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa 

correspondance. 2. Il ne peut y avoir ingérence d'une autorité publique dans l'exercice de ce droit que 

pour autant que cette ingérence est prévue par la loi et qu'elle constitue une mesure qui, dans une 

société démocratique, est nécessaire à la sécurité nationale, à la sûreté publique, au bien-être 

économique du pays, à la défense de l'ordre et à la prévention des infractions pénales, à la protection 

de la santé ou de la morale, ou à la protection des droits et libertés d'autrui. » ; 

 

Que la jurisprudence de la Cour européenne des droits de l’homme est établie en ce sens que : 
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« bien qu’en vertu d’un principe de droit international bien établi, les Etats conservent le droit de 

contrôler l’entrée, le séjour et l’éloignement des non nationaux sur leur territoire, l’exercice de ce droit 

souverain peut néanmoins poser problème lorsqu ’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que 

l’éloignement de l’intéressé constituerait une violation d’un droit fondamental reconnu par un instrument 

international d’effet direct. En l’occurrence, les pouvoirs de police conférés par l’article 7 de la Loi du 

15/12/1980 ne peuvent avoir pour effet de dispenser l’autorité administrative du respect d’obligations 

internationales auxquelles l’Etat belge a souscrit. Au titre de tels engagements figure notamment la 

protection des droits garantis par les articles 3 et 8 de la Convention de sauvegarde des droits de 

l’Homme et des libertés fondamentales ». (C.E.D.H. arrêt Soering c/ Royaume Uni du 07/07/1989) ; 

 

Que la partie adverse doit, pour que la motivation de la décision litigieuse puisse être considérée 

comme adéquate, énoncer de manière circonstanciée comment elle établit la balance des intérêts, 

compte tenu du besoin social impérieux qu'il lui revient d'établir, entre le droit au respect de la vie privée 

et familiale et les objectifs légitimes du paragraphe 2 de l'article 8 de la Convention Européenne des 

Droits de l’Homme ; 

 

Qu’en conséquence, la séparation du « territoire » doit être appréciée dans un cadre définitif et au 

regard de la violation des droits fondamentaux de la partie requérante. (Droit à la scolarité, à la vie 

privée et familiale, droit au travail...) ; 

 

9. Considérant que la partie adverse prétend que la partie requérante aurait indiqué ne pas avoir de 

vie familiale en Belgique ; 

 

Que toutefois, dès son arrestation, le conseil de la partie requérante a informé les services de police 

que cette dernière entretenait une relation amoureuse avec un ressortissant belge dans un mail du 

01.11.2021. Il précisait à cette occasion que le couple cohabitait ensemble et qu’ils faisaient les 

démarches nécessaires en vue d’enregistrer une cohabitation légale (Pièce 2) ; 

 

Que de plus, l’existence de Monsieur [D.P.S.] ne pouvait pas être ignorée de la partie adverse dès lors 

qu’il était avec la partie requérante lorsque cette dernière a été arrêtée ; 

 

Que pour que la décision de la partie adverse soit valablement motivée, il aurait fallu que la prise en 

compte de cet élément essentiel ressorte de l’acte attaqué ; 

 

Que de manière inexplicable, la décision attaquée ne fait aucune référence à la relation amoureuse de 

la partie requérante ou au mail de son conseil en violation manifeste de l’obligation de motivation 

formelle ; 

 

Que pourtant, la relation entre concubins est protégée par l’article 8 de la Convention européenne au 

titre du respect dû à la vie familiale (CEDH, P.B. et J.S. c. Autriche, (requête n°18984/02), arrêt du 22 

juillet 2010) ; 

 

Que cette relation est également protégée par l’article 8 de la CEDH au titre de la vie privée ; 

 

Que selon la jurisprudence de la Cour EDH, il est « trop restrictif de limiter (la vie privée) à un ‘cercle 

intime’ où chacun peut mener sa vie personnelle à sa guise et d'en écarter entièrement le monde 

extérieur à ce cercle. Le respect de la vie privée doit aussi englober, dans une certaine mesure, le droit 

pour l'individu de nouer et développer des relations avec ses semblables. » (CEDH, Niemetz c. 

Allemagne, arrêt du 16 décembre 1992). Elle précise également que « la sphère de la vie privée, telle 

que la conçoit la Cour, couvre l ’intégrité physique et morale d’une personne ; la garantie offerte par 

l’article 8 de la Convention est principalement destinée à assurer le développement, sans ingérences 

extérieures, de la personnalité de chaque individu dans les relations avec ses semblables. » (CEDH, 

Botta c. Italie, arrêt du 24 février 1998) ; 

 

Que la partie adverse aurait dû mettre en évidence pour quel motif selon elle, l’atteinte portée à la vie 

privée et familiale de la partie requérante n’était disproportionnée ; 

 

Qu’en l’espèce, l’absence de référence à la relation qu’entretiennent la partie requérante et Monsieur 

[D.P.S.] démontre que la partie adverse n’a pas valablement motivé la décision querellée ; 
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Que pour ces mêmes motifs, la partie adverse a violé l’article 74/13 de la loi du 15.12.1980 dès lors 

qu’elle n’a pas tenu compte d’un élément essentiel de la vie familiale de la partie requérante ; 

 

Qu’en conséquence, l’illégalité de l’OQT contesté s’étend à la décision d’imposer un retour sans délai 

d’exécution volontaire de sorte que la partie adverse a également violé l’article 74/14 de la loi du 

15.12.1980 ; 

 

Que pour ces motifs, le moyen unique est sérieux et fondé en sa première branche ; 

10. Considérant, deuxième branche, que la partie adverse a également violé les principes de prudence 

et de minutie ; 

 

Qu’en vertu des principes de prudence et de minutie, toute autorité administrative doit chercher, si 

nécessaire d’initiative toute les informations utiles à sa prise de décision et de prendre en compte ces 

éléments et en les soupesant de manière à prendre une décision informée ; 

 

Que si la partie adverse avait respecté ces obligations, elle aurait pris en compte les éléments à sa 

disposition et notamment le courriel envoyé par le conseil de la partie requérante ; Qu’en soutenant que 

la partie requérante n’avait pas de vie familiale en Belgique sans prendre en compte cet élément, la 

partie adverse a ainsi commis une erreur manifeste d’appréciation ; 

 

Que pour les mêmes motifs la décision querellée est disproportionnée dès lors qu’elle ne prend pas en 

compte valablement la vie privée et familiale de la partie requérante ; 

 

Qu’il en est d’autant plus ainsi que la décision d’ordre de quitter le territoire ne laisse aucun délai de 

départ volontaire de sorte que la partie requérante n’a pas l’opportunité d’organiser un éventuel retour 

dans son pays d’origine malgré les restrictions de voyage consécutives à la pandémie Covid-19 ; 

 

Que pour ces motifs, le moyen est sérieux et fondé en sa deuxième branche.” 

 

3.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 en artikel 62, §2 van de Vreemdelingenwet heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de 

redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen 

of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen 

verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de 

beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 

21 juni 2004, nr. 132.710). De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing in casu is voorzien van een 

feitelijke en juridische motivering. Zo wordt, onder verwijzing naar artikel 7, eerste lid, 1° van de 

Vreemdelingenwet, aangegeven dat verzoekster een bevel om het grondgebied te verlaten wordt afge-

leverd. Hierbij wordt aangegeven dat verzoekster niet in het bezit is van een geldig visum/verblijfstitel op 

het moment van haar arrestatie. In tegenstelling tot de beslissing die het voorwerp uitmaakt van het door 

verzoekster geciteerde arrest nr.119.939 van de Raad, werd in casu wel degelijk gemotiveerd over de 

onwettigheid van verzoeksters verblijf. Er wordt verder aangegeven dat verzoekster verklaarde geen 

gezinsleven of minderjarige kinderen te hebben in België, noch medische problemen te hebben. Voorts 

wordt ook, onder verwijzing naar artikel 74/14, §3, 1° van de Vreemdelingenwet, uiteengezet waarom er 

geen termijn voor vrijwillig vertrek werd toegekend. Er wordt hierbij vermeld dat er een risico op onder-

duiken bestaat, waarbij dit risico wordt geconcretiseerd, met name enerzijds omdat uit het administratief 

dossier niet blijkt dat verzoekster heeft getracht haar verblijf op wettige wijze te regulariseren en 

anderzijds omdat zij zich niet heeft aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de 

Vreemdelingenwet bepaalde termijn en geen bewijs levert dat zij op hotel logeert. Verzoekster duidt 

nergens waarom de motieven haar niet toelaten zich erop te verdedigen. Een schending van de formele 

motiveringsplicht blijkt niet. De inhoudelijke kritiek, die verzoekster op de motieven uit, wordt verder 

beoordeeld vanuit het oogpunt van de materiële motiveringsplicht.  

 

3.3. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht 

niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 

december 2001, nr. 101.624). 
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Het zorgvuldigheidsbeginsel legt verweerder de verplichting op zijn beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het respect voor het zorgvuldigheids-

beginsel houdt derhalve in dat verweerder bij het nemen van een beslissing minstens moet steunen op 

alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

Het proportionaliteitsbeginsel maakt een vorm uit van het redelijkheidsbeginsel. Het houdt in dat de 

Raad het enkel geschonden kan achten indien het voordeel dat voor de overheid voortvloeit uit de 

bestreden beslissing buiten elke redelijke verhouding staat tot het nadeel dat verzoeker ondergaat (cf. 

RvS 4 juli 2002, nr. 108.862). 

 

3.4. Verzoekster betwist niet dat zij zich bevindt in de situatie van artikel 7, eerste lid, 1° van de 

Vreemdelingenwet en dat haar op deze grond een bevel om het grondgebied te verlaten kan worden 

afgeleverd.  

 

3.5. Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet – dat een omzetting van artikel 5 van de richtlijn 

2008/115/EG betreft – luidt als volgt: “Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de 

minister of zijn gemachtigde rekening met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en 

de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land.” Deze wetsbepaling voorziet, 

onder meer, dat verweerder rekening moet houden met verplichtingen die voortvloeien uit hogere 

rechtsnormen, zoals artikel 8 van het EVRM. Dit vindt ook weerklank in artikel 7, eerste lid, van de 

Vreemdelingenwet.   

 

3.6. Verzoekster betoogt dat verweerder in gebreke is gebleven rekening te houden met haar 

gezinsleven. Zij betoogt dat ze een gezinsleven leidt met haar partner bij wie zij inwoont. Verzoekster 

stelt dat haar partner haar vergezelde op het moment van haar arrestatie, zodat verweerder hier niet 

onwetend over kon zijn. Tevens verwijst zij naar overtuigingsstuk 2, gevoegd bij haar verzoekschrift, met 

name een e-mailbericht van 1 november 2021 van haar raadsman gericht aan de politiediensten.  

 

3.7. Wat betreft het e-mailbericht van 1 november 2021, waarnaar verzoekster verwijst in haar verzoek-

schrift en waarin gewag wordt gemaakt van een amoureuze relatie van verzoekster met D.P.S. en van 

stappen die worden ondernomen voor een registratie van een verklaring van wettelijke samenwoning, 

wijst de Raad erop dat dit zich niet in het administratief dossier bevindt. Hierbij dient ook te worden 

opgemerkt dat dit e-mailbericht niet is geadresseerd aan verweerder, doch wel aan een politie-

inspecteur, genaamd S.G. Volgens het afschrift van het e-mailbericht werden tevens overtuigings-

stukken gevoegd bij het e-mailbericht, doch deze worden niet bij het verzoekschrift gevoegd. Er blijkt 

niet dat verweerder kennis had van dit e-mailbericht en verzoekster legt niet uit waarom verweerder 

hiervan kennis diende te hebben. Verzoekster kan zich dan ook niet op voormeld e-mailbericht 

beroepen, teneinde aannemelijk te maken dat verweerder kennis diende te hebben van haar gezins-

leven met een Belgische partner. Hij kan dan ook niet worden verweten hiermee geen rekening te 

hebben gehouden. Verzoekster verwijst tevens naar de omstandigheden van haar arrestatie. Het betreft 

echter niet meer dan een loutere bewering dat zij toen in het gezelschap van haar partner D.P.S. werd 

aangetroffen. Dit vindt geen steun in het administratief rapport opgesteld op 1 november 2021 door een 

politiebeambte van de politiezone Zaventem, dat zich in het administratief dossier bevindt. Hierin kan 

enkel worden gelezen dat zij als passagier wordt aangetroffen in het voertuig dat gecontroleerd wordt.  

Ze verklaarde voorts bij haar gehoor door de betrokken politiebeambte dat ze “een vriend heeft in België 

alwaar zij zou verblijven”. Dit lijkt er eerder op te wijzen dat ze niet samen met haar vriend in de wagen 

zat. Maar zelfs indien zij daadwerkelijk in eenzelfde auto met haar vriend D.P.S. werd aangetroffen, 

volgt hieruit nog niet dat verweerder dient aan te nemen dat verzoekster een beschermenswaardig 

gezinsleven met deze persoon onderhoudt. Aangezien verzoekster aldus niet aantoont dat verweerder 

kennis had, of diende te hebben, van een beschermenswaardig gezinsleven tussen haarzelf en D.P.S, 

kan zij ook niet verwachten dat verweerder hiermee, in het kader van artikel 74/13 van de Vreemde-

lingenwet of artikel 8 van het EVRM, rekening diende te houden of in dit verband een afweging van 

belangen diende te maken zoals ze het schetst in haar verzoekschrift. De Raad benadrukt dat 

verzoekster zich thans ook enkel beperkt tot de bewering dat zij een relatie onderhoudt met D.P.S. Er 

wordt geen enkel begin van bewijs van deze vermeende relatie voorgelegd. Verzoekster toont ook niet 

aan dat ze alhier een beschermenswaardig privéleven leidt. Er is dan ook geen grondslag voor 

verzoeksters verwachting om hierover afwegingen terug te vinden in de bestreden beslissing.    

 

3.8. Aangezien verzoekster met voorgaand betoog de onwettigheid van de beslissing tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten niet heeft aangetoond, kan zij niet worden gevolgd waar ze stelt 

dat deze onwettigheid zich tevens uitstrekt tot de beslissing tot het niet toekennen van een termijn voor 
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vrijwillig vertrek. De beslissing tot het niet toekennen van een termijn voor vrijwillig vertrek is gestoeld op 

het motief dat er sprake is van een risico op onderduiken. Het komt aan verzoekster toe concreet toe te 

lichten waarom dit motief niet kan standhouden, quod non. Waar verzoekster wijst op de tijd die ze 

nodig heeft om de terugreis te organiseren, gelet op de reisrestricties in het kader van de corona-

pandemie, toont zij met dit betoog niet aan waarom verweerder in casu niet kon stellen dat er sprake is 

van een risico op onderduiken. Verzoekster toont bovendien niet concreet aan dat er sprake was van 

reisrestricties voor de terugkeer van eigen onderdanen naar Vietnam.   

 

Het enig middel is ongegrond.  

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, 

samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak te worden 

gedaan over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de 

verwerende partij. 

 

5. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig maart tweeduizend tweeën-

twintig door: 

 

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. EKKA 

 

  

 


