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 nr. 270 410 van 24 maart 2022 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Congolese (D.R.C.) nationaliteit te zijn, op 

28 oktober 2021 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 17 

september 2021 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard en tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 8 november 2021 met 

refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 15 december 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 januari 

2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. DUCHEZ loco advocaat S. 

LONDA en van advocaat L. DE MAERTELAERE, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 29 maart 2017 dient de verzoekende partij een aanvraag in tot gezinshereniging met haar 

moeder, mevrouw Y.S.E., van Belgische nationaliteit. 
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1.2. Op 28 september 2017 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden 

zonder bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

1.3. Op 7 februari 2018 dient de verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond 

van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). 

 

1.4. Op 15 juni 2018 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging een beslissing waarbij de aanvraag vermeld in punt 1.3. onontvankelijk 

wordt verklaard. Op dezelfde dag neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging een beslissing houdende een bevel om het grondgebied te 

verlaten. Tegen voormelde beslissing dient de verzoekende partij een beroep in bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). 

 

1.5. Op 12 februari 2020 dient de verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond 

van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. 

 

1.6. Op 26 februari 2020 neemt de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie een beslissing waarbij de aanvraag vermeld in punt 1.5. 

onontvankelijk wordt verklaard. 

 

1.7. Op 9 maart 2020 dient de verzoekende partij opnieuw een aanvraag in om machtiging tot verblijf op 

grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Op 25 maart 2021 dient de verzoekende partij een 

aanvulling op deze aanvraag in.  

 

1.8. Bij arrest nr. 258 992 van 4 augustus 2021 verwerpt de Raad het beroep vermeld in punt 1.4. 

 

1.9. Op 17 september 2021 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een 

beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf vermeld in punt 1.7. onontvankelijk wordt 

verklaard. Dit is de eerste bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 09.03.2020 met 

actualisatie d.d. 25.03.2021 werd ingediend door : 

 

(…) 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Reden: 

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

 

Betrokkene beweert dat hij zich in buitengewone omstandigheden zou bevinden omdat hij alhier een 

langdurig verblijf in België zou hebben. Hieromtrent dienen wij te stellen dat dit geenszins aanvaard kan 

worden als een buitengewone omstandigheid. Betrokkene beweert sinds 2016 in België te verblijven. 

Betrokkene diende op 29.03.2017 een aanvraag tot gezinshereniging in, dit op basis van zijn moeder 

mevrouw Y.S.E. (RR (…)). Op 05.10.2017 werd hem een negatieve beslissing betekend. Op 07.02.2018 

diende betrokkene een aanvraag 9bis in. De beslissing werd onontvankelijk met het bevel om het 

grondgebied te verlaten, aan betrokkene betekend op 09.08.2018. Betrokkene gaat tegen deze 

beslissing in beroep bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, dit beroep werd verworpen op 

04.08.2021. Op 12.02.2020 diende betrokkene een aanvraag 9ter in. Ook deze werd geweigerd op 

26.02.2020. Het principe wordt gehanteerd dat betrokkene in eerste instantie de verplichting had om zelf 

gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten hem betekend op 09.08.2018. Het 

ingediende beroep tegen deze beslissing was niet opschortend. Betrokkene dienden alles in het werk te 
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stellen om aan zijn wettelijke verplichting om het land te verlaten te voldoen en bijgevolg diende hij in de 

eerste plaats zelf alle stappen te ondernemen om rechtstreeks of via een derde land naar zijn 

herkomstland terug te keren. De bewering dat hij alhier langdurig zouden verblijven kan dus onmogelijk 

aanvaard worden als buitengewone omstandigheid daar betrokkene zelf verantwoordelijk is voor deze 

situatie. 

 

Betrokkene haalt aan dat hij hier bij zijn moeder mevrouw Y.S.E. (…)(RR (…)) verblijft. Bij huidige 

aanvraag 9bis legt betrokkene geen enkel bewijs voor van effectieve banden met zijn moeder, Enkel bij 

een eerdere aanvraag tot gezinshereniging werd er een geboorteakte voorgelegd. Verder dienen we te 

stellen dat betrokkene jarenlang geen deel uitmaakte van het leven van zijn moeder of haar 

gezinséénheid. Mevrouw kwam jaren geleden naar België, namelijk in 2005. Betrokkene zelf pas in 

2016 naar België kwam. Gedurende deze periode van bijna 11 jaar ontbreekt elk bewijs van effectieve 

banden met zijn moeder. 

 

Ook het gegeven dat er nog andere familieleden in België verblijven, staaft dit met een 

gezinssamenstelling van Y.M.W. (…) en haar gezin, kan niet aanvaard worden als een buitengewone 

omstandigheid. Volledigheidshalve merken wij nog op dat de verplichting om de aanvraag in te dienen 

bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst enkel een eventuele tijdelijke 

scheiding impliceert, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. 

 

Betrokkene beweert ook aan dat zijn moeder een weinig benijdenswaardige gezondheidstoestand heeft 

en dit zou verergerd omtrent de zorgen die ze maakt omwille van de verblijfstoetand van betrokkene. 

Mevrouw zou lijden aan bewustzijnsstoornis. Betrokkene staaft dit met een medische certificaat d.d. 

23.02.2021. Doch dit element kan dan ook niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid. 

Indien zou blijken dat mevrouw Y.S.E. (…) mantelzorg zou nodig hebben kan ze steeds een beroep 

doen op diverse diensten die thuisverpleging aanbieden of een beroep doen op haar familie hier in 

België en dit in afwachting dat betrokkene eventueel kan terugkeren naar België. 

 

Betrokkene haalt verder aan dat de verplichting om terug te keren naar de Democratische Republiek 

Congo een schending zou inhouden van artikel 8 EVRM aangezien zowel zijn gezinsleven als zijn 

privéleven in België zou gelegen zijn. Hieromtrent merken wij op dat er inderdaad een afweging dient 

gemaakt te worden tussen iemands privé-en gezinsleven (m.n. de zogenaamde hechte banden) en de 

verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van 

herkomst. De verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post 

in het land van herkomst impliceert enkel een eventuele tijdelijke scheiding, wat geen ernstig of moeilijk 

te herstellen nadeel met zich meebrengt. Doch toont betrokkene niet aan dat zijn band met deze 

personen zo nauw zou zijn dat zij onder de bescherming van artikel 8 EVRM zou moeten vallen. Ook 

voor wat betreft zijn netwerk van persoonlijke, sociale en economische belangen toont betrokkene 

onvoldoende aan dat zijn belangen van die orde zouden zijn dat een tijdelijke terugkeer een schending 

van art. 8 EVRM zou kunnen betekenen. Wij merken tevens nog op dat de verplichting om de aanvraag 

in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post niet noodzakelijk leidt tot een definitieve 

verwijdering. Zij heeft enkel tot gevolg dat betrokkene tijdelijk het land dient te verlaten met de 

mogelijkheid terug te keren op het ogenblik zij voldoet aan de in de vreemdelingenwet bepaalde 

vereisten. De tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter 

voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezins-en privéleven van betrokkene niet in die 

mate dat er sprake zou zijn van een schending van artikel 8 EVRM (EHRM 19 februari 1996, 

Gul/Zwitserland, 22 EHRR 228; EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12, M.E. v. Zweden, par. 100). 

Volledigheidshalve merken wij nog op dat in zijn arrest dd. 27.05.2009 de Raad voor 

Vreemdelingbetwistingen het volgende stelt: “De Raad wijst er verder op dat, artikel 8 van het EVRM 

niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat verzoeker zou toelaten de bepalingen van de 

vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van 

State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de 

immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 

22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639). Verder 

haalt betrokkene ook aan dat een terugkeer naar het land van herkomst een weerslag zou hebben op 

zijn mentale gezondheid. Zo zou betrokkene lijden aan psychische en psychologische aandoeningen. 

Hij legt een medisch attest voor, opgesteld op 27.12.2019. Hieromtrent dient er opgemerkt te worden 

dat betrokkene geen recent medisch attest voorlegt waaruit zou blijken dat zijn medische problematiek 

nog steeds actueel is. Ook is uit het dit medisch attest niet af te leiden dat het voor betrokkene 

onmogelijk is om te reizen. Verder dient er opgemerkt te worden dat dit medisch attest en de medische 

problematiek reeds al werden onderzocht in het kader van zijn aanvraag art. 9ter. Deze aanvraag werd 



  

 

 

RvV  X - Pagina 4 

echter onontvankelijk verklaard op, aan hem betekend. Tot slot dient er nog opgemerkt te worden dat de 

wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 duidelijk een onderscheid 

maakt tussen twee verschillende procedures: aan de ene kant het artikel 9bis dat in België verblijvende 

personen die menen te beschikken over buitengewone omstandigheden om humanitaire redenen een 

verblijfsmachtiging kunnen aanvragen bij de burgemeester van de plaats waar zij verblijven, aan de 

andere kant het artikel 9ter als een unieke procedure voor in België verblijvende personen met een 

medische aandoening. De hier ingeroepen medische elementen vallen buiten de context van artikel 9bis 

en derhalve kan in dit verzoek aan deze medische argumenten geen verder gevolg worden gegeven 

(RVV Arrest nr. 75.380 van 17.02.2012 en RVV Arrest nr. 80.233 van 26.04.2012). 

 

Betrokkene verklaart ook geen familiebanden meer te hebben in het land van herkomst, hij zou niemand 

meer hebben die hem ten laste nemen, dit nadat zijn vader er is overleden. Hij legt hier geen bewijzen 

van voor. Bovendien lijkt het erg onwaarschijnlijk dat betrokkene geen familie, vrienden of kennissen 

meer zou hebben in het land van herkomst waar hij voor korte tijd zou kunnen verblijven in afwachting 

van een beslissing in het kader van haar aanvraag tot regularisatie. Hierbij dient opgemerkt te worden 

dat het slechts een tijdelijke verwijdering van het Belgisch grondgebied betreft. Van zodra immers 

betrokkene zich in zijn land van herkomst in het bezit heeft gesteld van de documenten vereist om tot 

binnenkomst in het Rijk te worden toegelaten, staat het hem vrij zich opnieuw naar België te begeven. 

 

Verder haalt betrokkene ook aan een tijdelijke terugkeer bijzonder moeilijk zou zijn terug te keren naar 

het land van herkomst omwille van politieke redenen, in het bijzonder de ontvoering van zijn oom S.F. 

(…). Betrokkene legt een Comminique de press d.d. 18.09.2006, een krantenartikel en een schrijven 

d.d. 22.076.2007 voor. Doch betrokkene legt geen bewijzen voor dat hij persoonlijk gevaar zou lopen. 

Ook het feit dat zijn nicht Mevrouw Y.M.W. (…) en haar voltallige familie hierdoor een statuut hebben 

verkregen als politiek vluchteling kan niet aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid. Het 

staat betrokkene altijd vrij wanneer hij vreest voor zijn leven, een asielaanvraag in te dienen. 

 

De elementen van integratie (met name het feit dat betrokkene volledig geïntegreerd zou zijn, dat hij een 

brede vrienden-en kennissenkring zou hebben opgebouwd,) kunnen niet als buitengewone 

omstandigheid aanvaard worden, aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en 

bijgevolg in deze fase niet behandeld worden (RvS 9 december 2009, nr. 198.769). “ 

 

1.10. Op 17 september 2021 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een 

beslissing houdende een bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de tweede bestreden beslissing 

waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“De heer 

(…) 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven, 

 

binnen 30 (dertig) dagen na de kennisgeving. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

 

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: betrokkene is niet in het bezit van een geldig 

visum. “ 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel werpt de verzoekende partij de schending op van de motiveringsplicht 

opgenomen in artikel 62 van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 1 tot 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), 

van de artikelen 3 en 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de 

Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 
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mei 1955 (hierna: het EVRM) en van het “het algemeen rechtsprincipe van behoorlijk bestuur alsmede 

het algemene rechtsprincipe van het recht om gehoord te worden”. Daarnaast meent de verzoekende 

partij dat er sprake is van machtsoverschrijding en van een duidelijke beoordelingsfout. 

 

De verzoekende partij licht haar enig middel toe als volgt: 

 

“De tegenpartij heeft ons eraan herinnerd dat teneinde een aanvraag tot het bemachtigen van een 

verblijfsvergunning in België op grond van het artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 aan te 

vragen het de geijkte rechtsregel is dat deze dient ingediend te worden bij de Belgische diplomatieke of 

consulaire vertegenwoordiging in het buitenland en dat de eiser het bestaan dient aan te tonen van 

«uitzonderlijke omstandigheden ». 

 

Het handelt hem hier om een voorwaarde tot de ontvankelijkheid van de aanvraag, voorafgaand aan elk 

grondig onderzoek terzake. 

Het onderzoek naar deze uitzonderlijke omstandigheden vindt plaats op het ogenblik van het nemen van 

de beslissing (C.C.E., 12 november 2013, n°225.456). 

Effectief bedoelt men met uitzonderlijke omstandigheden diegene die « het onmogelijk , zoniet bijzonder 

moeilijk maken voor de vreemdeling om naar zijn geboorteland terug te keren », en maken daarbij niet 

het voorwerp uit van een « geval van overmacht » (RvS, 20 juni 2000, n°88.076 ; C.C.E., 30 april 2015, 

n°144.695). 

 

Te meer eist de vaste rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dat een afdoende 

formele motivering aan de eisende partij wordt geboden « een adequate en afdoende informatie die 

hem in staat stelt te begrijpen wat de redenen waren waarom hij - geen recht had op het indienen van 

een aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsvergunning in het stadium van de ontvankelijkheid » 

(C.C.E., 30 april 2015, n°144.685). 

 

De Raad oefent de controle uit op de wettelijkheid hiervan en dient zich te beperken tot het nagaan of 

de administratieve overheid, die de beslissing heeft genomen « de feiten die niet uit het administratief 

dossier blijken als voldongen te beschouwen en of de zogenaamde beweerde feiten in de zowel 

materiële als formele motivering van haar beslissing zo geïnterpreteerd kunnen worden dat zij geen 

aanleiding geven tot een duidelijke beoordelingsfout » (C.C.E., 30 april 2015, n°144.856, pt 3.2.). 

 

De eiser lijdt aan een chronische ziekte en zijn moeder ondervindt eveneens ernstige 

gezondheidsproblemen en daarbij heeft de betrokkene zijn volledige familie in België. Hij kan dus niet 

van hen gescheiden worden zonder dat dit ernstige en niet te overziene gevolgen zou hebben voor zijn 

persoon op moreel, sociaal en psychologisch vlak. 

 

Tot onze grote ontstentenis moeten wij vaststellen dat het hem hier handelt om iemand die reeds aan 

ernstige psychologische trauma’s lijdt. 

 

Hij wordt overigens geholpen en ondersteund door zijn familie en is volledig behoeftig. In het geval van 

een terugkeer naar de Democratische Republiek Congo zal hij verstoken worden van een financiële, 

morele en psychologische steunverlening waaraan hij een grote behoefte heeft. 

In de Democratische Republiek Congo zal hij zelfs niet de broodnodige geneesmiddelen ter behandeling 

van zijn geestelijke staat kunnen aanschaffen. 

 

Uit hetgeen hieraan voorafgaat, kunnen wij stellen dat een terugkeer naar de Democratische Republiek 

Congo voor hem niet onmogelijk is maar veeleer bijzonder moeilijk. 

 

De tegenpartij is van oordeel dat het feit dat de eiser andere familieleden in België heeft geen 

uitzonderlijke omstandigheid kan uitmaken en dat hij altijd kan terugvallen op het nemen van vakantie bij 

zijn familieleden hier in België. 

Vermits de eiser in een permanente ziektetoestand verkeert en verstoken is van elke financiële bron van 

inkomsten kan hij zich geen vliegtuigbiljet aanschaffen. 

In een dergelijk geval riskeert een terugkeer een ernstig breuk met zijn familie teweeg te brengen die 

onomkeerbaar is. 

 

De eiser beweert dat, indien hij België zou dienen te verlaten omwille van eender welke reden, hij 

dermate van zijn familie zou gescheiden worden die in België leeft alsmede van zijn Belgische moeder. 
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Dit maakt een schending uit van het artikel 8 van het Europese Verdrag voor de Rechten van de Mens 

uit, gezien dit een ernstige inbreuk vormt op zijn privé- en gezinsleven. 

In de Democratische Republiek Congo zal de eiser verstoken zijn van de nodige zorgen die zijn 

gezondheidstoestand vergen en eveneens van zijn familie die hem te laste neemt. Hij zal derhalve een 

onmenselijke en vernederende behandeling ondergaan, verboden door het artikel 3 van het Europese 

Verdrag voor de Bescherming van de Rechten van de Mens. 

 

De overheid zou de opgeworpen argumenten op medisch vlak in rekening moeten nemen bij het 

beoordelen van de uitzonderlijke omstandigheden, waaronder onder meer de toestand van depressie 

van de eiser alsmede zijn psychische problemen, samen met de ernstige belabberde 

gezondheidstoestand van zijn moeder (C.C.E., 30 april 2010, n°42.949). 

 

De tegenpartij miskent het medisch attest van 23 februari 2021 dat zich in het dossier bevindt en dat 

staaft dat de moeder van de eiser bijgestaand dient te worden door haar zoon. 

De behandelende geneesheer heeft bevestigd dat de huidige gezondheidstoestand van mevrouw Y.S.E. 

(…), moeder van de eiser, de standvastige aanwezigheid van haar zoon vereist. 

De overheid heeft geargumenteerd dat deze laatste altijd een beroep kan doen aan zorgen inzake 

thuisverpleging. 

 

Het is echter onmogelijk voor de gezondheidsdiensten van België om dag en nacht zorg te komen 

verlenen voor de moeder van de betrokkene en niets wijst er overigens op dat zij van deze diensten 

gebruik zou kunnen maken. 

 

Wat de andere familieleden die niet met mevrouw Y.S.E. (…)samenleven betreft, zij zouden zich nooit 

met deze zorgverlenende taak kunnen opzadelen. Zij oefenen overigens allen een voltijdse 

beroepsactiviteit uit die hun dit belet. 

Enkel de eiser is beschikbaar en te meer, hij leeft samen met zijn moeder en dit maakt aldus een 

uitzonderlijke omstandigheid uit die het hem niet onmogelijk maartenminste uitzonderlijk moeilijk maakt 

om naar de Democratische Republiek Congo terug te keren 

 

Bovendien handhaaft de tegenpartij dat de betrokkene wel degelijk naar de Democratische Republiek 

Congo kan terugkeren zonder dat dit een schending van het artikel 8 van het Europese Verdrag ter 

Bescherming van de Rechten van de Mens zou uitmaken. 

 

Het is waar dat de rechtspraak verschillende interpretaties erop nahoudt inzake het begrip 

familiebanden met betrekking tot het artikel 8 van het Europese Verdrag ter Bescherming van de 

Rechten van de Mens, daarbij erop wijzend dat buiten de gezinskern, de familiebanden in principe niet 

verbonden zijn met het gezinsleven tenzij er banden kunnen aangetoond worden van bijzonder hechte 

afhankelijkheid (C.C.E., 28 februari 2013, n°98.031, voor de broers en zusters). 

De eiser leeft bij zijn moeder en is volledig afhankelijk van deze laatste. 

Er is eveneens onbetwistbaar sprake van een gezinsleven, zoals beschermd door het artikel 8 van het 

Europese Verdrag voor de Bescherming van de Rechten van de Mens (C.C.E., 28 februari 2013, 

n°98.031). 

 

De terugkeer van de betrokkene naar de Democratische Republiek Congo zou de serene ontwikkeling 

en het normale en effectieve verderzetten van zijn familiebanden met zijn bloedverwanten beletten. 

De tegenpartij dient rekening te houden met al deze aspecten, derhalve stelt zij zich bloot aan een 

schending van het artikel 8 van het Europese Verdrag voor de Bescherming van de Rechten van de 

Mens (C.C.E., 7 november 2013, n°113.495). 

 

Tenslotte, mag de verwerende partij, in welbepaalde gevallen opgenomen in het artikel 7 van de Wet 

van 15 december 1980 betreffende de vreemdelingen, een bevel tot het verlaten van het grondgebied 

uitreiken aan elke rechtsingezetene van een derde land die zich op Belgisch grondgebied bevindt 

zonder een geldige verblijfsvergunning. Deze verplichting mag niet opgevat worden als dwingend. Het 

onregelmatige karakter van het verblijf op zich volstaat niet om het uitreiken van een bevel tot het 

verlaten van het grondgebied te rechtvaardigen zonder dat andere factoren, met name verbonden aan 

het schending van de fundamentele mensenrechten, gevrijwaard door de artikelen 3 en 8 van het 

Europese Verdrag voor de Bescherming van de Rechten van de Mens eveneens in rekening worden 

genomen, op een dermate wijze dat de verwerende partij niet mag verzaken aan een behoorlijke 

beoordelingsmarge in deze zaak. 
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In de mate waarin de verwerende partij geen staat kan maken op haar bevoegdheid die volledig 

verbonden is aan het uitreiken van een bevel tot het verlaten van het grondgebied op grond van het 

artikel 7 van de voorheen vermelde wet van 15 december 1980, mag de uitzonderlijke voorwaarde 

inzake het onontvankelijk verklaren van de aanvraag door de verwerende partij niet toegepast worden 

(C.C.E., A.G., 19 december 2013, n°116.003, R.D.E., 2013, liv. 175, 678). 

 

Het is derhalve gepast aan te tonen dat er een zorg voorhanden was bij het overwegen van het 

bewerkstelligen van een rechtvaardig evenwicht tussen het beoogde doel en de ernst van de aantasting 

van het privéleven. 

 

De motivering van de beslissing dient aan te tonen dat er een concrete belangenafweging voorhanden 

was met betrekking tot het gezinsleven (C.C.E., 31 maart 2014, n°121.979). 

 

Deze verplichting tot het in rekening nemen van de familiebelangen die voorhanden zijn, met betrekking 

tot de toepassing van het artikel 8 van het Europese Verdrag voor de Bescherming van de Rechten van 

de Mens, kan eveneens opgeworpen worden indien het weigeren van het uitreiken van een 

verblijfsvergunning zich baseert op het afwezig zijn van stabiele, regelmatige en voldoende inkomen. 

Dit is hier in het bijzonder wel het geval vermits de eiser, naast het recht op een gezinshereniging in het 

Belgische positieve privaatrecht, staat kan maken op het artikel 8 van het Europese Verdrag ter 

Bescherming van de Rechten van de Mens teneinde het respecteren van deze wettelijke voorwaarden 

te vorderen (C.C.E., 31 januari 2012, n°74.258, R.D.E., p. 47 ; 22 januari 2014, n°117.411 ; 26 maart 

2014, n°121.440). 

 

In dit geval geniet de Belgische moeder van de eiser van een pensioen en daardoor kan een 

gezinshereniging met haar zoon, volgens de overheid niet voltrokken worden daar waar deze beide 

personen ernstige gezondheidsproblemen ondervinden. 

 

Dit enige middel is dus gegrond.” 

 

2.2. Luidens artikel 39/78 juncto artikel 39/69, §1, tweede lid, 4° van de Vreemdelingenwet moet het 

verzoekschrift op straffe van nietigheid een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter 

ondersteuning van het beroep worden ingeroepen. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet 

worden begrepen: “de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze 

waarop die rechtsregel door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden” (RvS 17 december 2004, 

nr. 138.590; RvS 1 oktober 2004, nr. 135.618; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972). 

 

De verzoekende partij voert in de aanhef van het enig middel onder meer de schending aan van “het 

algemeen rechtsprincipe van behoorlijk bestuur”. Deze generieke term maakt echter geen duidelijke 

omschrijving uit van de geschonden geachte rechtsregels. 

 

De verzoekende partij laat voorts ook na om bij haar toelichting bij het enig middel duidelijk uiteen te 

zetten op welke wijze de bestreden beslissingen het hoorrecht schenden of om welke reden er sprake 

zou zijn van machtsoverschrijding. 

 

Het enig middel is in die mate dan ook onontvankelijk. 

 

2.3. Wat betreft artikel 1 van de wet van 29 juli 1991, blijkt dat deze bepaling enkel stelt: “Voor de 

toepassing van deze wet moeten worden verstaan onder: - Bestuurshandeling: De eenzijdige 

rechtshandeling met individuele strekking die uitgaat van een bestuur en die beoogt rechtsgevolgen te 

hebben voor één of meer bestuurden of voor een ander bestuur; - Bestuur: De administratieve 

overheden als bedoeld in artikel 14 van de gecoördineerde wetten op de Raad van State; - Bestuurde: 

Elke natuurlijke of rechtspersoon in zijn betrekkingen met het bestuur.” Deze bepaling definieert dus  

enkel een bestuurshandeling, bestuur en bestuurde. De Raad ziet niet in hoe de bestreden beslissingen 

deze begrippen zouden schenden. 

 

2.4. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de besturen 

uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke overwegingen 

dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet 

zijn. Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet 

is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 
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beschikt. Het begrip "afdoende", zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. Hetzelfde geldt voor artikel 62, §2 van de Vreemdelingenwet.  

 

De bestreden beslissingen moeten duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan 

deze beslissingen genomen zijn. 

 

De Raad stelt vast dat de eerste bestreden beslissing duidelijk de determinerende motieven aangeeft op 

grond waarvan deze is genomen. In de eerste bestreden beslissing wordt immers, met verwijzing naar 

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, gemotiveerd dat de aangehaalde elementen geen buitengewone 

omstandigheid vormen waarom de verzoekende partij de aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan 

indienen via de gewone procedure, namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de 

verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland. Vervolgens worden de verschillende 

elementen die de verzoekende partij als buitengewone omstandigheid aanhaalt, besproken. 

 

Daarnaast wordt in de tweede bestreden beslissing duidelijk verwezen naar artikel 7, eerste lid, 1° van 

de Vreemdelingenwet als wettelijke basis voor het afgeven van een bevel om het grondgebied te 

verlaten. Verder wordt in het bestreden bevel gesteld dat de verzoekende partij in het Rijk verblijft 

zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van de Vreemdelingenwet vereiste documenten, waarbij de 

verwerende partij verduidelijkt dat de verzoekende partij niet in het bezit is van een geldig visum. 

 

De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motiveringen haar niet in staat stelt om te 

begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissingen zijn genomen, 

op een zodanige manier dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht 

(RvS 26 maart 2002, nr. 105.103).  

 

Uit het verzoekschrift blijkt dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissingen kent, 

zodat in casu aan de formele motiveringsplicht voldaan is, minstens maakt de verzoekende partij het 

tegendeel niet aannemelijk.  

 

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals deze voortvloeit uit artikel 62, §2 van de 

Vreemdelingenwet en uit de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, blijkt niet. 

 

2.5. De Raad stelt vast dat de verzoekende partij de bestreden beslissingen inhoudelijk bekritiseert, 

zodat het middel wordt bekeken vanuit het oogpunt van de materiële motiveringsplicht. 

 

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd zijn beoordeling in de 

plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot 

haar besluit is gekomen. 

 

2.6. De schending van de materiële motiveringsplicht wordt onderzocht in het licht van artikel 9bis van 

de Vreemdelingenwet op grond waarvan de eerste bestreden beslissing werd genomen. 

 

Artikel 9bis, §1, eerste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 

 

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden 

afgegeven.” 

 

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die is vervat in artikel 9 van de 

Vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in 

het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is 

voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van 

deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een aanvraag om tot 

een verblijf gemachtigd te worden indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. 
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Als algemene regel geldt dus dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven 

door een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die 

bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Luidens artikel 9bis van 

de Vreemdelingenwet kan in buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over 

een identiteitsdocument beschikt, het hem wel worden toegestaan die aanvraag te richten tot de 

burgemeester van zijn verblijfplaats in België. De mogelijkheid om in België een verblijfsmachtiging aan 

te vragen, als uitzonderingsbepaling, moet restrictief worden geïnterpreteerd. De “buitengewone 

omstandigheden” waarvan sprake strekken er niet toe te verantwoorden waarom de machtiging voor 

een verblijf van meer dan drie maanden wordt verleend, maar enkel om te verantwoorden waarom de 

aanvraag in België en niet in het buitenland wordt ingediend. Het zijn omstandigheden die een tijdelijke 

terugkeer van de vreemdeling naar zijn land van oorsprong, om er de noodzakelijke formaliteiten voor 

het indienen van een aanvraag tot machtiging tot verblijf te vervullen, onmogelijk of bijzonder moeilijk 

maken. 

 

Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die 

worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in: 

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een 

identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen; 

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. 

staatssecretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid. 

 

De aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone 

omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd 

voor zijn verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 

89.048). Uit zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat. 

 

Om de verwerende partij toe te laten te oordelen over het al dan niet voldaan zijn aan deze voorwaarde 

die inherent is aan artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, moet de aanvrager, zoals reeds gesteld, 

aantonen dat het voor hem bijzonder moeilijk is terug te keren naar zijn land van oorsprong of naar een 

land waar hij gemachtigd is te verblijven, om er zijn aanvraag tot verblijfsmachtiging in te dienen. 

 

Gelet op het feit dat ter zake geen wettelijke criteria zijn vooropgesteld, beschikt het bestuur over een 

ruime appreciatiebevoegdheid bij het beoordelen of elementen, die worden aangevoerd in een 

aanvraag, al dan niet buitengewone omstandigheden uitmaken in de zin van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet. Wanneer de Raad als annulatierechter een administratieve beslissing aan de wet 

toetst, treedt hij niet op als rechter in hoger beroep die, op aanvraag van de rechtzoekende, de ware 

toedracht van de feiten gaat beoordelen. Hij is enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de 

beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

2.7. In casu werd de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk verklaard, dit betekent dat de 

buitengewone omstandigheden die de verzoekende partij heeft ingeroepen om te verantwoorden 

waarom zij geen aanvraag om machtiging tot verblijf in haar land van oorsprong heeft ingediend, niet 

werden aanvaard of bewezen. 

 

2.8. De aanvraag om verblijfsmachtiging op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet van de 

verzoekende partij van 9 maart 2020 en de aanvulling hierop van 25 maart 2021 bevinden zich in het 

administratief dossier.  

 

De Raad stelt vast dat de verzoekende partij in haar verzoekschrift enkele “uitzonderlijke 

omstandigheden” herhaalt die zij bij haar aanvraag heeft opgeworpen, met name: “De eiser lijdt aan een 

chronische ziekte en zijn moeder ondervindt eveneens ernstige gezondheidsproblemen en daarbij heeft 

de betrokkene zijn volledige familie in België. Hij kan dus niet van hen gescheiden worden zonder dat dit 

ernstige en niet te overziene gevolgen zou hebben voor zijn persoon op moreel, sociaal en 

psychologisch vlak. Tot onze grote ontstentenis moeten wij vaststellen dat het hem hier handelt om 

iemand die reeds aan ernstige psychologische trauma’s lijdt. Hij wordt overigens geholpen en 

ondersteund door zijn familie en is volledig behoeftig. In het geval van een terugkeer naar de 



  

 

 

RvV  X - Pagina 10 

Democratische Republiek Congo zal hij verstoken worden van een financiële, morele en psychologische 

steunverlening waaraan hij een grote behoefte heeft. In de Democratische Republiek Congo zal hij zelfs 

niet de broodnodige geneesmiddelen ter behandeling van zijn geestelijke staat kunnen aanschaffen. Uit 

hetgeen hieraan voorafgaat, kunnen wij stellen dat een terugkeer naar de Democratische Republiek 

Congo voor hem niet onmogelijk is maar veeleer bijzonder moeilijk.” 

 

Uit de motieven van de eerste bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij deze elementen in 

ogenschouw heeft genomen doch niet aanvaard heeft als buitengewone omstandigheid en de redenen 

hiervoor vermeldt.  

 

Door louter de elementen van haar aanvraag te herhalen, slaagt de verzoekende partij er niet in om de 

motieven van de eerste bestreden beslissing te weerleggen of te ontkrachten noch toont zij daarmee 

aan dat de motieven van de eerste bestreden beslissing zoals uiteengezet in punt 1.9. foutief of 

kennelijk onredelijk zijn. 

 

In zoverre dat de verzoekende partij met haar betoog zou aansturen op een nieuwe beoordeling van de 

voorliggende elementen, benadrukt de Raad dat hij als annulatierechter enkel een wettigheidstoezicht 

op de bestreden beslissing kan uitoefenen (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot 

oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Memorie van Toelichting, Parl.St. Kamer 

2005-2006. nr. 2479/001, 94). De Raad treedt op als annulatierechter en heeft zich dus niet over de 

opportuniteit van de bestreden beslissing uit te spreken. De Raad kan zijn beoordeling niet in de plaats 

stellen van die van het bevoegde bestuur. 

 

2.9. De verzoekende partij stelt dat de verwerende partij van oordeel is dat het feit dat zij andere 

familieleden in België heeft geen uitzonderlijke omstandigheid kan uitmaken en dat zij altijd kan 

terugvallen op het nemen van vakantie bij haar familieleden in België en betoogt dat zij in een 

permanente ziektetoestand verkeert en verstoken is van elke financiële bron van inkomsten en zij aldus 

geen vliegtuigticket kan aanschaffen, dat in een dergelijk geval een terugkeer riskeert een ernstige 

breuk met haar familie teweeg te brengen die onomkeerbaar is.  

 

Betreffende de andere familieleden in België motiveert de verwerende partij in de eerste bestreden 

beslissing:  

 

“Ook het gegeven dat er nog andere familieleden in België verblijven, staaft dit met een 

gezinssamenstelling van Y.M.W. (…) en haar gezin, kan niet aanvaard worden als een buitengewone 

omstandigheid. Volledigheidshalve merken wij nog op dat de verplichting om de aanvraag in te dienen 

bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst enkel een eventuele tijdelijke 

scheiding impliceert, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt.” en “zijn 

gezinsleven (…) in België zou gelegen zijn. (…) Doch toont betrokkene niet aan dat zijn band met deze 

personen zo nauw zou zijn dat zij onder de bescherming van artikel 8 EVRM zou moeten vallen. (…) Wij 

merken tevens nog op dat de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of 

consulaire post niet noodzakelijk leidt tot een definitieve verwijdering. Zij heeft enkel tot gevolg dat 

betrokkene tijdelijk het land dient te verlaten met de mogelijkheid terug te keren op het ogenblik zij 

voldoet aan de in de vreemdelingenwet bepaalde vereisten.” 

 

Vooreerst stelt de Raad vast dat aldus geenszins blijkt dat de verwerende partij heeft gemotiveerd dat zij 

altijd kan terugvallen op het nemen van vakantie bij haar familieleden in België. Er wordt wel op 

gewezen dat de verplichting om de aanvraag in te dienen in het herkomstland niet leidt tot een 

definitieve verwijdering en dat dit enkel tot gevolg heeft dat de verzoekende partij het land tijdelijk dient 

te verlaten met de mogelijkheid om terug te keren op het ogenblik dat zij voldoet aan de in de 

Vreemdelingenwet bepaalde vereisten.  

 

Door voorts te betogen dat zij in een permanente ziektetoestand verkeert en verstoken is van elke 

financiële bron van inkomsten en zij aldus geen vliegtuigticket kan aanschaffen, toont zij geenszins aan 

dat de verwerende partij ten onrechte heeft gesteld dat de “verplichting om de aanvraag in te dienen bij 

de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst enkel een eventuele tijdelijke 

scheiding impliceert, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt” en “Zij heeft 

enkel tot gevolg dat betrokkene tijdelijk het land dient te verlaten met de mogelijkheid terug te keren op 

het ogenblik zij voldoet aan de in de vreemdelingenwet bepaalde vereisten.”, nu zij zich beperkt tot de 

loutere bewering dat zij zich geen vliegtuigticket zal kunnen aanschaffen. Zij toont niet aan dat zij geen 

beroep zou kunnen doen op financiële steun van familieleden op het ogenblik dat zij voldoet aan de in 
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de Vreemdelingenwet gestelde voorwaarden en wenst naar België te komen. Zij maakt dan ook 

geenszins aannemelijk dat een terugkeer een ernstige breuk met haar familie riskeert teweeg te 

brengen die onomkeerbaar is.  

 

2.10. De verzoekende partij vervolgt dat indien zij België zou dienen te verlaten zij dermate van haar 

familie zou gescheiden worden die in België leeft alsook van haar Belgische moeder, dat dit een 

schending uitmaakt van artikel 8 van het EVRM gezien dit een ernstige inbreuk vormt op haar privé- en 

gezinsleven. Zij meent dat zij in Congo zal verstoken zijn van de nodige zorgen die haar 

gezondheidstoestand vergen en eveneens van haar familie die haar ten laste neemt, dat zij derhalve 

een onmenselijke en vernederende behandeling zal ondergaan, verboden door artikel 3 van het EVRM. 

Zij stelt dat de overheid de opgeworpen argumenten op medisch vlak mee in overweging zou moeten 

nemen bij het beoordelen van de uitzonderlijke omstandigheden, waaronder onder meer haar depressie 

en haar psychische problemen samen met de ernstig belabberde gezondheidstoestand van haar 

moeder, dat de verwerende partij het medisch attest van 23 februari 2021 dat zich in het dossier bevindt 

en staaft dat haar moeder door haar dient bijgestaan te worden, miskent, dat de behandelende 

geneesheer heeft bevestigd dat de huidige gezondheidstoestand van haar moeder de standvastige 

aanwezigheid van haar zoon vereist. Zij vervolgt dat de overheid meent dat haar moeder altijd een 

beroep kan doen op thuisverpleging, dat het echter onmogelijk is voor de gezondheidsdiensten in België 

om dag en nacht zorg te komen verlenen voor haar moeder en niets erop wijst dat zij van deze diensten 

gebruik kan maken. Wat de andere familieleden die niet met haar moeder samenleven betreft, stelt de 

verzoekende partij dat deze nooit deze zorg verlenende taak kunnen op zich nemen, dat zij overigens 

allen een voltijdse beroepsactiviteit uitoefenen die hen dit belet. Zij wijst erop dat enkel zij beschikbaar is 

en te meer dat zij samenleeft met haar moeder en dit aldus een uitzonderlijke omstandigheid uitmaakt 

die het haar niet onmogelijk maar tenminste uitzonderlijk moeilijk maakt om naar Congo terug te keren. 

Betreffende het standpunt van de verwerende partij dat de verzoekende partij wel degelijk naar Congo 

kan terugkeren zonder dat dit een schending van artikel 8 van het EVRM oplevert, argumenteert de 

verzoekende partij, betreffende het aangetoond zijn van een beschermingswaardig gezinsleven buiten 

de gezinskern, dat zij bij haar moeder leeft en volledig van haar afhankelijk is, dat er onbetwistbaar 

sprake is van een gezinsleven zoals beschermd door artikel 8 van het EVRM. Zij meent dat een 

terugkeer naar Congo de serene ontwikkeling en het normale en effectief verderzetten van haar 

familiebanden met haar bloedverwanten zou beletten, dat de verwerende partij met al deze elementen 

rekening dient te houden, dat zij zich blootstelt aan een schending van artikel 8 van het EVRM.  

 

2.10.1. Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt:  

  

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit 

recht, dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het 

belang van de nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het 

voorkomen van wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede 

zeden of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”  

  

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of 

met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka v. België, § 83) en anderzijds, dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten 

hebben.  

  

Uit de rechtspraak van het EHRM volgt dat bij de belangenafweging in het kader van het door artikel 8 

van het EVRM beschermde recht op eerbiediging van het privé- en gezinsleven een "fair balance" moet 

worden gevonden tussen het belang van de vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen 

belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de 

openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en 

omstandigheden kenbaar worden betrokken.  

  

De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissingen. Bijgevolg gaat de 

Raad na of de verwerende partij alle relevante feiten en omstandigheden in haar belangenafweging 

heeft betrokken.  
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Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen beoordeling in de plaats 

te stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de Raad niet zelf de belangenafweging 

doorvoeren maar gaat hij na of het bestuur niet op kennelijk onredelijke wijze of in strijd met de 

voorhanden zijnde feitelijke gegeven van de zaak tot de bestreden beslissing is gekomen (RvS 26 

januari 2016, nr. 233.637; RvS 26 juni 2014, nr. 227.900).  

  

In het licht van een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet kwam het de verzoekende partij toe een beschermingswaardig gezinsleven 

aannemelijk te maken. Het waarborgen van een recht op respect voor het gezinsleven, veronderstelt het 

bestaan van een gezinsleven dat beschermingswaardig is onder artikel 8 van het EVRM. Dit 

gezinsleven dient te bestaan op het moment van de bestreden beslissing. 

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip “familie- en gezinsleven” noch het begrip “privéleven”. 

Beide begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd. De beoordeling of er al dan niet sprake is van een familie- of gezinsleven is in wezen 

een feitenkwestie die afhankelijk is van de aanwezigheid van effectief beleefde nauwe persoonlijke 

banden (EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland (GK), § 150; EHRM 2 november 2010, Şerife Yiğit/Turkije 

(GK), § 93). Het begrip “privéleven” wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM 

benadrukt dat het begrip ‘privéleven’ een ruime term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er 

een exhaustieve definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29; EHRM 27 

augustus 2015, Parrillo/Italië (GK), § 153). De beoordeling of er sprake kan zijn van een privéleven is 

ook een feitenkwestie. 

 

De verzoekende partij wijst in haar aanvraag om verblijfsmachtiging op grond van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet en in de aanvulling hierop op een familie- en gezinsleven met haar moeder van 

Belgische nationaliteit waarmee zij samenleeft en die ook andere gezinsleden heeft waarvan een groot 

deel Belg is, zoals ook mevrouw Y.M.W. Zij wijst erop dat haar moeder een weinig benijdenswaardige 

gezondheidstoestand heeft die verergerd is door de zorgen die zij zich maakt omtrent de toestand van 

de verzoekende partij die niet toegelaten wordt om in België te verblijven en dat zij recent nog werd 

gehospitaliseerd omwille van deze verwikkelingen. Voorts wordt in de aanvraag aangegeven dat de 

verzoekende partij een leven leidt in een milieu voornamelijk samengesteld uit Belgen, wat aldus een 

ernstige en doorslaggevende factor is ter staving van haar integratie in België. Zij meent dat het belang 

van haar gezinsleven niet kan betwijfeld worden en dat een terugkeer naar het land van herkomst een 

breuk met haar gezinsleven teweegbrengt en een zware weerslag zal hebben op haar mentale 

gezondheid, alsook een totale “uiteenrukking” van haar sociale banden, wat een ernstig affectief trauma 

zou veroorzaken, dat al haar sociale banden met het land van herkomst verbroken zijn, dat zij er geen 

familiebanden heeft en geen enkele bron van inkomsten, niet in het land van herkomst en niet in België 

zodat zij bijzonder behoeftig is en afhankelijk van haar moeder die haar ten laste heeft genomen. Voorts 

stelt zij in de aanvraag dat zij lijdt aan psychische en psychologische aandoeningen, dat zij bij haar 

moeder verblijft in een context van psychosomatische aandoeningen die de hulp en aanwezigheid van 

haar gezinsleden vereist, dat zij opgevolgd wordt sinds februari 2017 voor deze psychische 

aandoeningen, wat blijkt uit het psychologische rapport. Betreffende haar moeder stelt zij in de aanvraag 

nog dat zij een kwetsbaar persoon is, die lijdt aan bewustzijnsstoornissen en dat ook voor haar moeder 

haar aanwezigheid noodzakelijk is. 

 

In beginsel heeft de bescherming die artikel 8 van het EVRM biedt hoofdzakelijk betrekking op het 

kerngezin (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 94). Banden met andere gezinsleden dan 

die van het kerngezin of familieleden worden slechts gelijkgesteld met een gezinsleven in de zin van 

artikel 8 van het EVRM indien het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan 

de gewoonlijke affectieve banden, wordt aangetoond. Het EHRM oordeelt in deze situatie zo dat “de 

relaties tussen volwassenen niet noodzakelijkerwijs van de bescherming van artikel 8 zullen genieten 

zonder dat het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid wordt aangetoond, naast de 

gewone affectieve banden” (EHRM 13 februari 2001, Ezzouhdi/Frankrijk, § 34; EHRM 10 juli 2003, 

Benhebba/Frankrijk, § 36).  

 

De relatie tussen de verzoekende partij en haar moeder en haar overige familieleden in België, moet 

aldus de gebruikelijke banden die tussen gezins- en familieleden bestaan, overstijgen. In casu dient een 

meer dan gebruikelijke afhankelijkheidsrelatie te worden aangetoond tussen de verzoekende partij en 

haar moeder en/of tussen de verzoekende partij en haar overige gezinsleden, opdat deze band als 

gezins- of familieleven onder de bescherming valt van artikel 8 van het EVRM.  
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In de eerste bestreden beslissing wordt hierover gemotiveerd als volgt: 

 

“Betrokkene haalt aan dat hij hier bij zijn moeder mevrouw Y.S.E. (…)(RR (…)) verblijft. Bij huidige 

aanvraag 9bis legt betrokkene geen enkel bewijs voor van effectieve banden met zijn moeder, Enkel bij 

een eerdere aanvraag tot gezinshereniging werd er een geboorteakte voorgelegd. Verder dienen we te 

stellen dat betrokkene jarenlang geen deel uitmaakte van het leven van zijn moeder of haar 

gezinséénheid. Mevrouw kwam jaren geleden naar België, namelijk in 2005. Betrokkene zelf pas in 

2016 naar België kwam. Gedurende deze periode van bijna 11 jaar ontbreekt elk bewijs van effectieve 

banden met zijn moeder. Ook het gegeven dat er nog andere familieleden in België verblijven, staaft dit 

met een gezinssamenstelling van Y.M.W. (…) en haar gezin, kan niet aanvaard worden als een 

buitengewone omstandigheid. Volledigheidshalve merken wij nog op dat de verplichting om de aanvraag 

in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst enkel een 

eventuele tijdelijke scheiding impliceert, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich 

meebrengt. Betrokkene beweert ook aan dat zijn moeder een weinig benijdenswaardige 

gezondheidstoestand heeft en dit zou verergerd omtrent de zorgen die ze maakt omwille van de 

verblijfstoetand van betrokkene. Mevrouw zou lijden aan bewustzijnsstoornis. Betrokkene staaft dit met 

een medische certificaat d.d. 23.02.2021. Doch dit element kan dan ook niet aanvaard worden als 

buitengewone omstandigheid. Indien zou blijken dat mevrouw Y.S.E. (…) mantelzorg zou nodig hebben 

kan ze steeds een beroep doen op diverse diensten die thuisverpleging aanbieden of een beroep doen 

op haar familie hier in België en dit in afwachting dat betrokkene eventueel kan terugkeren naar België. 

Betrokkene haalt verder aan dat de verplichting om terug te keren naar de Democratische Republiek 

Congo een schending zou inhouden van artikel 8 EVRM aangezien zowel zijn gezinsleven als zijn 

privéleven in België zou gelegen zijn. Hieromtrent merken wij op dat er inderdaad een afweging dient 

gemaakt te worden tussen iemands privé-en gezinsleven (m.n. de zogenaamde hechte banden) en de 

verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van 

herkomst. De verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post 

in het land van herkomst impliceert enkel een eventuele tijdelijke scheiding, wat geen ernstig of moeilijk 

te herstellen nadeel met zich meebrengt. Doch toont betrokkene niet aan dat zijn band met deze 

personen zo nauw zou zijn dat zij onder de bescherming van artikel 8 EVRM zou moeten vallen. Ook 

voor wat betreft zijn netwerk van persoonlijke, sociale en economische belangen toont betrokkene 

onvoldoende aan dat zijn belangen van die orde zouden zijn dat een tijdelijke terugkeer een schending 

van art. 8 EVRM zou kunnen betekenen. Wij merken tevens nog op dat de verplichting om de aanvraag 

in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post niet noodzakelijk leidt tot een definitieve 

verwijdering. Zij heeft enkel tot gevolg dat betrokkene tijdelijk het land dient te verlaten met de 

mogelijkheid terug te keren op het ogenblik zij voldoet aan de in de vreemdelingenwet bepaalde 

vereisten. De tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter 

voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezins-en privéleven van betrokkene niet in die 

mate dat er sprake zou zijn van een schending van artikel 8 EVRM (EHRM 19 februari 1996, 

Gul/Zwitserland, 22 EHRR 228; EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12, M.E. v. Zweden, par. 100). 

Volledigheidshalve merken wij nog op dat in zijn arrest dd. 27.05.2009 de Raad voor 

Vreemdelingbetwistingen het volgende stelt: “De Raad wijst er verder op dat, artikel 8 van het EVRM 

niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat verzoeker zou toelaten de bepalingen van de 

vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van 

State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de 

immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 

22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639). Verder 

haalt betrokkene ook aan dat een terugkeer naar het land van herkomst een weerslag zou hebben op 

zijn mentale gezondheid. Zo zou betrokkene lijden aan psychische en psychologische aandoeningen. 

Hij legt een medisch attest voor, opgesteld op 27.12.2019. Hieromtrent dient er opgemerkt te worden 

dat betrokkene geen recent medisch attest voorlegt waaruit zou blijken dat zijn medische problematiek 

nog steeds actueel is. Ook is uit het dit medisch attest niet af te leiden dat het voor betrokkene 

onmogelijk is om te reizen. (…) 

Betrokkene verklaart ook geen familiebanden meer te hebben in het land van herkomst, hij zou niemand 

meer hebben die hem ten laste nemen, dit nadat zijn vader er is overleden. Hij legt hier geen bewijzen 

van voor. Bovendien lijkt het erg onwaarschijnlijk dat betrokkene geen familie, vrienden of kennissen 

meer zou hebben in het land van herkomst waar hij voor korte tijd zou kunnen verblijven in afwachting 

van een beslissing in het kader van haar aanvraag tot regularisatie. Hierbij dient opgemerkt te worden 

dat het slechts een tijdelijke verwijdering van het Belgisch grondgebied betreft. Van zodra immers 

betrokkene zich in zijn land van herkomst in het bezit heeft gesteld van de documenten vereist om tot 

binnenkomst in het Rijk te worden toegelaten, staat het hem vrij zich opnieuw naar België te begeven.” 
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Door louter de in haar aanvraag aangevoerde elementen te herhalen en voor te houden dat zij een 

gezinsleven beschermd door artikel 8 van het EVRM heeft, slaagt zij er niet in om de concrete motieven 

van de eerste bestreden beslissing te weerleggen of te ontkrachten. Zij maakt niet aannemelijk dat 

voornoemde motieven foutief, onzorgvuldig of kennelijk onredelijk zijn.  

 

Betreffende het betoog van de verzoekende partij dat zij indien zij België zou dienen te verlaten zij 

dermate van haar familie zou gescheiden worden die in België leeft dat dit een schending uitmaakt van 

artikel 8 van het EVRM, kan de Raad enkel vaststellen dat de verzoekende partij bij haar aanvraag, en 

overigens ook bij haar verzoekschrift, geen stukken heeft voorgelegd waaruit meer dan gebruikelijke 

afhankelijkheidsrelatie blijkt tussen de verzoekende partij en haar overige familieleden, zodat deze band 

niet als gezins- of familieleven onder de bescherming valt van artikel 8 van het EVRM. Door het louter 

voorleggen van een attest gezinssamenstelling van de overige familieleden, waarop zij zelf niet vermeld 

staat, toont zij dit niet aan. Zij beperkt zich tot de loutere bewering dat haar familie haar ten laste neemt, 

doch toont dit geenszins aan. Nu de verzoekende partij het bestaan van een beschermingswaardig 

gezinsleven met de overige familieleven in de zin van artikel 8 van het EVRM niet aannemelijk maakt(e), 

diende en dient niet te worden overgegaan tot een belangenafweging en kan de verzoekende partij niet 

dienstig voorhouden dat het (tijdelijk) gescheiden leven van deze familieleden een schending uitmaakt 

van artikel 8 van het EVRM. 

 

Voorts meent zij ook dat artikel 8 van het EVRM geschonden zal zijn indien zij gescheiden wordt van 

haar moeder, dat zij verstoken zal zijn van de nodige zorgen die haar gezondheid – waarbij zij wijst op 

een depressie en psychische problemen – vergen, dat haar moeder haar ten laste neemt, dat ook haar 

moeder een slechte gezondheidstoestand heeft, dat uit het medisch attest van 23 februari 2021 blijkt dat 

haar moeder dient bijgestaan te worden en haar gezondheid haar standvastige aanwezigheid vereist.  

 

Met haar betoog toont de verzoekende partij geenszins aan dat de motieven van de eerste bestreden 

beslissing foutief, onzorgvuldig of kennelijk onredelijk zijn. Hierin wordt geoordeeld dat de verzoekende 

partij bij haar moeder verblijft doch dat zij bij de aanvraag geen enkel bewijs van effectieve banden met 

haar moeder voorlegt. Door louter te beweren dat haar moeder haar ten laste neemt en dat zij volledig 

van haar afhankelijk is, weerlegt zij voormelde motieven niet en toont zij niet aan dat zij wel degelijk 

stukken heeft voorgelegd bij haar aanvraag waaruit meer dan gebruikelijke afhankelijkheidsrelatie zou 

blijken tussen haar en haar moeder. Ook bij haar verzoekschrift voegt de verzoekende partij overigens 

geen dergelijke bewijsstukken. Het louter samenwonen op zich volstaat niet om een werkelijke 

afhankelijkheidsband aan te tonen. Waar zij doet uitschijnen dat haar moeder voor haar zorgt gelet op 

haar medische toestand, gaat zij voorbij aan de motieven van de eerste bestreden beslissing dat zij haar 

medische problemen staaft met een medisch attest van 27 december 2019 en geen recent medisch 

attest voorlegt waaruit zou blijken dat haar medische problematiek nog actueel zou zijn. Zij toont dan 

ook niet aan dat zij zorgen nodig heeft. Er blijkt dan ook geenszins een afhankelijkheidsrelatie ten 

aanzien van haar moeder omwille van haar gezondheidstoestand. Betreffende een eventuele 

afhankelijkheidsrelatie van haar moeder ten opzichte van haar omwille van de gezondheidstoestand van 

haar moeder, blijkt uit de motieven van de eerste bestreden beslissing dat de verwerende partij oordeelt 

dat geen bewijs van effectieve banden voorligt. Met haar betoog weerlegt, noch ontkracht de 

verzoekende partij deze vaststelling. Zij betwist niet dat er geen bewijs van effectieve banden werd 

voorgelegd en stelt verder ook niet, nog minder toont zij aan, dat er voor het nemen van de bestreden 

beslissingen sprake is van een dergelijke afhankelijkheidsrelatie. De verzoekende partij betoogt enkel 

dat zij bij haar moeder leeft en volledig van haar afhankelijk is, dat er onbetwistbaar sprake is van een 

gezinsleven zoals beschermd door artikel 8 van het EVRM, doch geenszins dat zij op het ogenblik van 

het nemen van de bestreden beslissingen instond voor de zorg voor haar moeder en haar moeder van 

haar afhankelijk is voor zorg. Het bestaan van een beschermingswaardig gezinsleven op het ogenblik 

van het nemen de bestreden beslissing wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

Waar de verzoekende partij betoogt dat de verwerende partij het medisch attest van 23 februari 2021 

dat zich in het dossier bevindt en staaft dat haar moeder door haar dient bijgestaan te worden, miskent, 

dat de behandelende geneesheer heeft bevestigd dat de huidige gezondheidstoestand van haar moeder 

de standvastige aanwezigheid van haar zoon vereist, wijst de Raad er vooreerst op dat uit dergelijke 

vaststellingen – in geval deze zouden blijken uit het medisch attest van 23 februari 2021 – enkel een 

nood aan mantelzorg door de verzoekende partij zou blijken doch geenszins het effectief verlenen van 

mantelzorg door de verzoekende partij aan de moeder. Voorts dient aldus vastgesteld te worden dat uit 

het medisch attest van 23 februari 2021 geenszins blijkt dat de moeder dient bijgestaan te worden door 

de verzoekende partij en de standvastige aanwezigheid van de verzoekende partij vereist is. Uit het 

voormelde medisch attest blijkt inderdaad dat de moeder van de verzoekende partij 
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gezondheidsproblemen heeft en bijstand nodig heeft. Geenszins blijkt echter dat mantelzorg enkel kan 

verleend worden door de verzoekende partij. De verzoekende partij maakt dan ook geenszins 

aannemelijk dat de verwerende partij het medisch attest van 23 februari 2021 miskent.  

 

Met haar betoog toont de verzoekende partij niet aan dat de verwerende partij met bepaalde relevante 

elementen geen rekening heeft gehouden bij het beoordelen van het gezinsleven van de verzoekende 

partij in het licht van artikel 8 van het EVRM.  

 

Ook ter gelegenheid van haar verzoekschrift brengt de verzoekende partij geen elementen aan waaruit 

bijkomende elementen van afhankelijkheid zouden blijken ten aanzien van haar moeder of ten aanzien 

van andere familieleden in België. 

 

De verzoekende partij maakte en maakt het bestaan van een beschermingswaardig familie- en 

gezinsleven met haar moeder en haar andere familieleden in de zin van artikel 8 van het EVRM 

geenszins niet aannemelijk. Nu de verzoekende partij het bestaan van een beschermingswaardig 

gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM niet aannemelijk maakt(e), diende en dient niet te 

worden overgegaan tot een belangenafweging. Het betoog dat een terugkeer naar Congo de serene 

ontwikkeling en het normale en effectief verderzetten van haar familiebanden met haar bloedverwanten 

zou beletten is dan ook niet dienstig.  

 

Bovendien, en betreffende het betoog dat het “gepast (is) aan te tonen dat er een zorg voorhanden was 

bij het overwegen van het bewerkstelligen van een rechtvaardig evenwicht tussen het beoogde doel en 

de ernst van de aantasting van het privéleven”, wijst de Raad erop dat uit de motieven van de eerste 

bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij is overgegaan tot een belangenafweging inzake het 

gezins- en privéleven en dit als volgt: 

 

“Hieromtrent merken wij op dat er inderdaad een afweging dient gemaakt te worden tussen iemands 

privé-en gezinsleven (m.n. de zogenaamde hechte banden) en de verplichting om de aanvraag in te 

dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst. De verplichting om de 

aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst 

impliceert enkel een eventuele tijdelijke scheiding, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met 

zich meebrengt. Doch toont betrokkene niet aan dat zijn band met deze personen zo nauw zou zijn dat 

zij onder de bescherming van artikel 8 EVRM zou moeten vallen. Ook voor wat betreft zijn netwerk van 

persoonlijke, sociale en economische belangen toont betrokkene onvoldoende aan dat zijn belangen 

van die orde zouden zijn dat een tijdelijke terugkeer een schending van art. 8 EVRM zou kunnen 

betekenen. Wij merken tevens nog op dat de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde 

diplomatieke of consulaire post niet noodzakelijk leidt tot een definitieve verwijdering. Zij heeft enkel tot 

gevolg dat betrokkene tijdelijk het land dient te verlaten met de mogelijkheid terug te keren op het 

ogenblik zij voldoet aan de in de vreemdelingenwet bepaalde vereisten. De tijdelijke scheiding met het 

oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen, 

verstoort het gezins-en privéleven van betrokkene niet in die mate dat er sprake zou zijn van een 

schending van artikel 8 EVRM (EHRM 19 februari 1996, Gul/Zwitserland, 22 EHRR 228; EHRM 26 juni 

2014, nr. 71398/12, M.E. v. Zweden, par. 100). Volledigheidshalve merken wij nog op dat in zijn arrest 

dd. 27.05.2009 de Raad voor Vreemdelingbetwistingen het volgende stelt: “De Raad wijst er verder op 

dat, artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat verzoeker zou toelaten 

de bepalingen van de vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” Overeenkomstig de vaste 

rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om 

zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van 

artikel 8 van het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 

december 2005, nr. 152.639).” en “Indien zou blijken dat mevrouw Y.S.E. (…) mantelzorg zou nodig 

hebben kan ze steeds een beroep doen op diverse diensten die thuisverpleging aanbieden of een 

beroep doen op haar familie hier in België en dit in afwachting dat betrokkene eventueel kan terugkeren 

naar België.” 

 

Hieruit blijkt dat de aangevoerde belabberde gezondheidstoestand van haar moeder wel degelijk in 

overweging werd genomen alsook het feit dat zij wenst zorg te dragen voor haar moeder, dat zij met 

haar samenleeft en beschikbaar is om voor haar te zorgen en dat werd onderzocht of deze elementen 

een tijdelijke verwijdering in de weg staan of dermate bemoeilijken dat er sprake is van een schending 

van artikel 8 van het EVRM en aldus van een buitengewone omstandigheid. Echter werd geoordeeld dat 

indien haar moeder mantelzorg zou nodig hebben ze beroep kan doen op diverse diensten die 

thuisverpleging aanbieden of een beroep kan doen op haar familie hier in België en dit in afwachting dat 
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de verzoekende partij eventueel kan terugkeren. Met de stelling dat niets erop wijst dat zij gebruik kan 

maken van de diensten van thuisverpleging, toont de verzoekende partij geenszins aan dat foutief of 

kennelijk onredelijk erop werd gewezen dat haar moeder beroep kan doen op thuisverpleging indien zij 

mantelzorg nodig heeft. Zij toont immers niet aan waaruit zou blijken dat haar moeder geen gebruik zou 

kunnen maken van de diensten van thuisverpleging. Waar de verzoekende partij stelt dat het echter 

onmogelijk is voor de gezondheidsdiensten in België om dag en nacht zorg te komen verlenen voor haar 

moeder, toont zij niet aan dat haar moeder dag en nacht zorg zou nodig hebben. Dit blijkt ook niet uit het 

voorgelegde medisch attest. Bovendien gaat zij er met een dergelijk betoog ook aan voorbij dat de 

verwerende partij in de eerste bestreden beslissing niet enkel heeft gewezen op het beroep kunnen 

doen op de diensten van thuisverpleging, doch ook op de familie hier in België. De verzoekende partij 

wijst er wel op dat deze familieleden heden niet samenleven met haar moeder, maar toont niet aan dat 

zij niet zouden kunnen instaan voor de eventuele zorg indien nodig. Waar zij betoogt dat deze 

familieleden nooit deze zorg verlenende taak kunnen opnemen, beperkt zij zich tot een loutere bewering 

die zij geenszins staaft. Waar zij erop wijst dat allen een voltijdse beroepsactiviteit uitoefenen die hen dit 

belet, wijst de Raad erop dat in de eerste bestreden beslissing niet enkel gewezen wordt op het feit dat 

voor mantelzorg beroep kan gedaan worden op de andere familieleden doch ook dat beroep kan 

gedaan worden op thuisverpleging. De verzoekende partij toont niet aan waarom het niet mogelijk zou 

zijn voor haar moeder om op beide beroep te doen.  

 

De verzoekende partij toont met haar betoog niet aan dat enkel zij beschikbaar is en dan ook niet dat 

foutief of onzorgvuldig werd geoordeeld dat het feit dat haar moeder eventueel mantelzorg nodig heeft 

en dat de verzoekende partij heden met haar samenleeft geen uitzonderlijke omstandigheid vormt 

waarom de verzoekende partij niet tijdelijk zou kunnen terugkeren naar Congo.  

 

Met haar betoog weerlegt, noch ontkracht de verzoekende partij aldus voormelde motieven betreffende 

de belangenafweging en toont zij geenszins aan dat er in casu wel elementen zijn die aantonen dat een 

tijdelijke scheiding haar privé- en gezinsleven dermate verstoort dat er sprake is van een schending van 

artikel 8 van het EVRM en waarmee de verwerende partij gehouden was rekening te houden. Evenmin 

toont de verzoekende partij aan dat voormelde motieven betreffende de doorgevoerde 

belangenafweging niet conform de rechtspraak van het EHRM zijn. 

 

Gelet op het voorgaande toont de verzoekende partij dan ook niet aan dat de verwerende partij in de 

eerste bestreden beslissing niet kon stellen dat voornoemde elementen niet als buitengewone 

omstandigheid beschouwd kunnen worden noch dat het behandelen van de aanvraag binnen de 

grenzen van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet er in casu toe geleid heeft dat de eerste bestreden 

beslissing niet conform artikel 8 van het EVRM is genomen. Het feit dat artikel 8 van het EVRM primeert 

op de bepalingen van de Vreemdelingenwet, veronderstelt dat de bepalingen van de Vreemdelingenwet 

buiten toepassing worden gelaten indien, door de toepassing ervan, een schending van artikel 8 van het 

EVRM wordt veroorzaakt. Uit niets blijkt dat het toepassen van de ontvankelijkheidsvoorwaarde van 

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet heeft geleid tot een schending van artikel 8 van het EVRM.   

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aangetoond. Evenmin toont de verzoekende partij 

in dit licht een schending aan van de motiveringsplicht. 

 

2.10.2. Betreffende het betoog dat de overheid de opgeworpen argumenten op medisch vlak mee in 

overweging zou moeten nemen bij het beoordelen van de uitzonderlijke omstandigheden, waaronder 

onder meer haar depressie en haar psychische problemen samen met de ernstig belabberde 

gezondheidstoestand van haar moeder, stelt de Raad vast dat de verwerende partij wel degelijk de 

opgeworpen argumenten met betrekking tot haar gezondheidstoestand alsook die van haar moeder 

mee in overweging heeft genomen bij het beoordelen van het al dan niet aanwezig zijn van 

buitengewone omstandigheden en dit als volgt: 

 

“Betrokkene beweert ook aan dat zijn moeder een weinig benijdenswaardige gezondheidstoestand heeft 

en dit zou verergerd omtrent de zorgen die ze maakt omwille van de verblijfstoetand van betrokkene. 

Mevrouw zou lijden aan bewustzijnsstoornis. Betrokkene staaft dit met een medische certificaat d.d. 

23.02.2021. Doch dit element kan dan ook niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid. 

Indien zou blijken dat mevrouw Y.S.E. (…) mantelzorg zou nodig hebben kan ze steeds een beroep 

doen op diverse diensten die thuisverpleging aanbieden of een beroep doen op haar familie hier in 

België en dit in afwachting dat betrokkene eventueel kan terugkeren naar België. 

(…) 
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Verder haalt betrokkene ook aan dat een terugkeer naar het land van herkomst een weerslag zou 

hebben op zijn mentale gezondheid. Zo zou betrokkene lijden aan psychische en psychologische 

aandoeningen. Hij legt een medisch attest voor, opgesteld op 27.12.2019. Hieromtrent dient er 

opgemerkt te worden dat betrokkene geen recent medisch attest voorlegt waaruit zou blijken dat zijn 

medische problematiek nog steeds actueel is. Ook is uit het dit medisch attest niet af te leiden dat het 

voor betrokkene onmogelijk is om te reizen. Verder dient er opgemerkt te worden dat dit medisch attest 

en de medische problematiek reeds al werden onderzocht in het kader van zijn aanvraag art. 9ter. Deze 

aanvraag werd echter onontvankelijk verklaard op, aan hem betekend. Tot slot dient er nog opgemerkt 

te worden dat de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 duidelijk 

een onderscheid maakt tussen twee verschillende procedures: aan de ene kant het artikel 9bis dat in 

België verblijvende personen die menen te beschikken over buitengewone omstandigheden om 

humanitaire redenen een verblijfsmachtiging kunnen aanvragen bij de burgemeester van de plaats waar 

zij verblijven, aan de andere kant het artikel 9ter als een unieke procedure voor in België verblijvende 

personen met een medische aandoening. De hier ingeroepen medische elementen vallen buiten de 

context van artikel 9bis en derhalve kan in dit verzoek aan deze medische argumenten geen verder 

gevolg worden gegeven (RVV Arrest nr. 75.380 van 17.02.2012 en RVV Arrest nr. 80.233 van 

26.04.2012).” 

 

Betreffende de kritiek dat de verwerende partij het medisch attest van 23 februari 2021 miskent, dat 

staaft dat haar moeder door haar bijgestaan dient te worden en dat de behandelende geneesheer 

bevestigd heeft dat de huidige gezondheidstoestand van haar moeder haar standvastige aanwezigheid 

vereist, betreffende de kritiek dat het onmogelijk is voor de gezondheidsdiensten van België om dag en 

nacht zorg te komen verlenen voor haar moeder en niets erop wijst dat zij gebruik zou kunnen maken 

van deze diensten alsook betreffende de kritiek dat de andere familieleven die niet met haar moeder 

samenleven nooit de zorg verlenende taak kunnen op zich nemen, dat zij overigens allen een voltijdse 

beroepsactiviteit uitoefenen die hen dit belet, dat enkel zij beschikbaar is en samenleeft met haar 

moeder en dit dus een uitzonderlijke omstandigheid is, kan verwezen worden naar wat hieromtrent 

wordt gesteld onder punt 2.10.1. 

 

Waar de verzoekende partij betoogt dat zij in Congo zal verstoken zijn van de nodige zorgen die haar 

gezondheidstoestand vergen en eveneens van haar familie die haar ten laste neemt, dat zij derhalve 

een onmenselijke en vernederende behandeling zal ondergaan, verboden door artikel 3 van het EVRM, 

wijst de Raad er vooreerst op dat zij zich beperkt tot de loutere bewering dat haar familie haar ten laste 

neemt. Zoals ook uiteengezet in punt 2.10.1. blijkt niet dat de verzoekende partij bij haar aanvraag 

stukken heeft gevoegd waaruit een afhankelijkheidsrelatie ten aanzien van één of meerdere van haar 

familieleden blijkt. Ook bij het verzoekschrift voegt de verzoekende partij geen dergelijke stukken. Met 

de stelling dat zij in Congo zal verstoken zijn van de nodige zorgen die haar gezondheidstoestand 

vergen, gaat zij voorbij aan de motieven van de eerste bestreden beslissing dat zij haar medische 

problemen staaft met een medisch attest van 27 december 2019 en geen recent medisch attest voorlegt 

waaruit zou blijken dat haar medische problematiek nog actueel zou zijn. Zij toont dan ook niet aan dat 

zij heden zorgen nodig heeft. Met haar betoog toont de verzoekende partij dan ook niet aan dat zij bij 

een terugkeer naar Congo een onmenselijke en vernederende behandeling zal ondergaan, verboden 

door artikel 3 van het EVRM. 

 

Een schending van artikel 3 van het EVRM of van de motiveringsplicht wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

2.11. Betreffende het betoog van de verzoekende partij “Deze verplichting tot het in rekening nemen van 

de familiebelangen die voorhanden zijn, met betrekking tot de toepassing van het artikel 8 van het 

Europese Verdrag voor de Bescherming van de Rechten van de Mens, kan eveneens opgeworpen 

worden indien het weigeren van het uitreiken van een verblijfsvergunning zich baseert op het afwezig 

zijn van stabiele, regelmatige en voldoende inkomen. Dit is hier in het bijzonder wel het geval vermits de 

eiser, naast het recht op een gezinshereniging in het Belgische positieve privaatrecht, staat kan maken 

op het artikel 8 van het Europese Verdrag ter Bescherming van de Rechten van de Mens teneinde het 

respecteren van deze wettelijke voorwaarden te vorderen (C.C.E., 31 januari 2012, n°74.258, R.D.E., p. 

47 ; 22 januari 2014, n°117.411 ; 26 maart 2014, n°121.440). In dit geval geniet de Belgische moeder 

van de eiser van een pensioen en daardoor kan een gezinshereniging met haar zoon, volgens de 

overheid niet voltrokken worden daar waar deze beide personen ernstige gezondheidsproblemen 

ondervinden.” stelt de Raad vast dat dit gericht lijkt tegen de weigeringsbeslissing betreffende de 

aanvraag gezinshereniging, doch geenszins tegen de in casu bestreden beslissingen, waardoor het niet 

dienstig is. Bovendien werd reeds vastgesteld dat er geen beschermingswaardig gezinsleven 
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voorhanden is en dat bovendien in de eerste bestreden beslissing een belangenafweging werd gemaakt 

betreffende het gezinsleven.  

 

2.12. Betreffende de tweede bestreden beslissing, waarbij de verzoekende partij betoogt dat de 

verplichting uit artikel 7 van de Vreemdelingenwet om een bevel om het grondgebied te verlaten op te 

leggen niet als dwingend mag worden opgevat en dat de verwerende partij een beoordelingsmarge 

heeft in het licht van de artikelen 3 en 8 van het EVRM, merkt de Raad op dat de verzoekende partij niet 

aannemelijk maakt dat enige hogere rechtsnorm zou verhinderen dat de gemachtigde toepassing 

maakte van de bepalingen van artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet om de beslissing tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten te nemen en het niet ter discussie staat dat de 

verzoekende partij niet in het bezit is van een geldig visum.  

 

2.13. Ter terechtzitting voeren de advocaat van de verzoekende partij en de verzoekende partij nog een 

betoog betreffende een vrees omwille van een verdwenen familielid in Congo.  

 

De Raad kan enkel vaststellen dat een dergelijke betoog in het verzoekschrift niet werd aangevoerd en 

de verzoekende partij aldus ter terechtzitting een nieuw middel naar voren brengt.  

 

Het begrip ‘nieuw middel' geldt immers ook voor de nieuwe uiteenzetting van het middel waardoor de 

verzoekende partij een nieuwe feitelijke grondslag geeft aan het middel (cf. RvS 26 februari 2013, nr. 

222.647; RvS 10 mei 2012, nr. 219.287; RvS 15 december 2011, nr. 216.885; RvS 19 september 2011, 

nr. 215.199; RvS 19 september 2011, nr. 215.197; RvS 19 september 2011, nr. 215.200; RvS 3 mei 

2010, nr. 203.574; RvS 23 december 2009, nr. 199.259; RvS 13 oktober 2008, nr. 186.998; RvS 19 april 

2007, nr. 170.187; RvS 26 juni 2003, nr. 121.005).  

 

Een nieuw middel kan echter enkel voor het eerst ontvankelijk worden opgeworpen ter terechtzitting 

wanneer het niet kon worden aangevoerd in het verzoekschrift omdat de nodige gegevens daartoe niet 

bekend waren of wanneer het een middel betreft dat de openbare orde raakt. Het door de verzoekende 

partij ingeroepen middel raakt de openbare orde niet en de verzoekende partij toont niet aan waarom zij 

dit middel niet in haar verzoekschrift tot nietigverklaring heeft uiteengezet, derhalve is dit middel niet 

ontvankelijk. 

 

Geheel ten overvloede wijst de Raad er dan ook op dat de verzoekende partij en haar advocaat 

hoofdzakelijk de elementen uit de aanvraag herhalen en met hun betoog aansturen op een 

herbeoordeling – waarvoor de Raad aldus niet bevoegd is – doch geenszins de motieven van de 

bestreden beslissing “Verder haalt betrokkene ook aan een tijdelijke terugkeer bijzonder moeilijk zou zijn 

terug te keren naar het land van herkomst omwille van politieke redenen, in het bijzonder de ontvoering 

van zijn oom S.F. (…). Betrokkene legt een Comminique de press d.d. 18.09.2006, een krantenartikel 

en een schrijven d.d. 22.076.2007 voor. Doch betrokkene legt geen bewijzen voor dat hij persoonlijk 

gevaar zou lopen. Ook het feit dat zijn nicht Mevrouw Y.M.W. (…) en haar voltallige familie hierdoor een 

statuut hebben verkregen als politiek vluchteling kan niet aanvaard worden als een buitengewone 

omstandigheid. Het staat betrokkene altijd vrij wanneer hij vreest voor zijn leven, een asielaanvraag in te 

dienen.” weerleggen of ontkrachten. 

 

2.14. Uit het voorgaande blijkt dat de verzoekende partij niet aannemelijk maakt dat de gemachtigde op 

basis van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze tot de bestreden beslissingen 

is gekomen.  

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht wordt niet aangetoond. Evenmin blijkt een manifeste 

beoordelingsfout. 

 

2.15. Het enig middel is, in de mate ontvankelijk, ongegrond.  

 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van 

het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  
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4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig maart tweeduizend 

tweeëntwintig door: 

 

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT N. VERMANDER 

 


