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nr. 270 430 van 25 maart 2022

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat C. DESENFANS

Eugène Plaskysquare 92-94

1030 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 31 december 2021

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 29 november 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 11 februari 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 maart 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. POLLET.

Gehoord de opmerkingen van advocaat N. BOHLALA, die loco advocaat C. DESENFANS verschijnt

voor de verzoekende partij, en van attaché B. VANDENHAUTE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die verklaart de Pakistaanse nationaliteit te bezitten, dient een verzoek om

internationale bescherming in op 19 november 2020.

1.2. Op 6 oktober 2021 wordt verzoeker gehoord door het Commissariaat-generaal voor de

Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna ‘het CGVS’), bijgestaan door een tolk die het Urdu machtig is en

in aanwezigheid van zijn advocaat.

1.3. Op 29 november 2021 neemt de commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen

(hierna ‘de commissaris-generaal’) de bestreden beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en

van de subsidiaire beschermingsstatus, die luidt als volgt:



RvV X - Pagina 2

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Pakistaanse nationaliteit te bezitten. U werd geboren in Karachi in 1985, waar u vijf jaar

woonde voor uw familie met u naar Dar Gala in Rawalakot in Kashmir verhuisde. Uw ouders overleden

daar tijdens de aardbeving in 2005, waarna u bij uw broer M. H. introk tot in 2012. U rondde uw metric af

in de tiende klas en daarna was u tot 2010 of 2011 manager van het restaurant van uw familie.

Als student kwam u meermaals in aanraking met mensen die getraind werden voor gewelddadige jihad

na oproepen in de moskee. Uzelf wilde hier ook aan deelnemen, maar kreeg geen toestemming van uw

moeder. In de twee jaar die daarop volgden kreeg u een afkeer van de jihad, u kocht een in het Urdu

geschreven Bijbel in Rawalpindi en u bekeerde zich tot het katholieke christendom in 2010. Nadat u dit

aan uw broer vertelde en daaraan toevoegde dat u niet meer van de islam hield, begonnen de mensen

in uw omgeving uw spullen te vernietigen, in het bijzonder uw Bijbel en uw kruisbeeld. Nadat u in 2012

ook nog in een discussie met een maulvi in de moskee verwikkeld raakte, die uitmondde in een fysieke

aanvaring, probeerde u met een visum naar Maleisië te vluchten. U werd echter opgepakt door de politie

op de luchthaven en werd veroordeeld tot zeven jaar gevangenisstraf. In de gevangenis van Rawalakot

werd u gemarteld en onder druk gezet om u terug te bekeren tot de islam. Ook de andere gevangenen

sloegen u, waardoor u apart werd gehouden. Na twee jaar werd u naar een andere gevangenis

gestuurd, in Bagh, en na nog een jaar werd u naar Muzafarrabad gebracht. U werd na ongeveer vier

jaar vrijgelaten in 2017, toen u werd aangemaand het land te verlaten omdat u anders gedood zou

worden door iemand uit uw wijk. In 2017 ging u naar Rawalpindi in de provincie Punjab, waar u in een

restaurant werkte en als in- en uitlader op een groentemarkt. Daar vonden geen verdere incidenten

plaats. In 2019 vertrok u vanuit Rawalpindi uit Pakistan.

U verliet Pakistan uit angst voor vervolging omwille van uw bekering tot het christendom.

U vluchtte via Iran, Turkije, Griekenland, Macedonië, Servië, Bosnië, Kroatië, Slovenië, Italië en

Frankrijk naar België, waar u op 19 november 2020 een verzoek om internationale bescherming

indiende.

Ter ondersteuning van uw verzoek legde u een kopie van de voorkant van uw identiteitskaart, een kopie

van de identiteitskaart van uw broer M. H. en een foto van het First Information Report (FIR) dat tegen u

werd opgesteld neer.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw

hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat u

een persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft of een reëel

risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt.

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat er ernstige twijfels bestaan over de door u opgegeven

identiteit. U kan ten eerste geen originele identiteitsdocumenten voorleggen, enkel kopies. Daar kopies

steeds onderhevig kunnen zijn aan allerlei vormen van knip- en plakwerk, mag de authenticiteit van de

beperkte (u legt enkel een kopie van de voorzijde van een identiteitskaart neer) kopie van uw

identiteitskaart betwijfeld worden. Als verklaring voor het ontbreken van originele identiteitsstukken geeft

u aan dat uw familie uw documenten waarschijnlijk vernietigd heeft, hoewel u onmiddellijk aangeeft daar

niet zeker van te zijn omdat u geen contact meer met hen hebt (CGVS p. 3). Uw familie had uw

documenten in bezit omdat de politie die aan hen gaf na uw arrestatie op de luchthaven, wat volgens uw

verklaringen hun procedure is (CGVS p. 4; 21). Later geeft u echter aan dat uw familie u vertelde dat u

uw identiteitskaart kon terugkrijgen als u zich terug bekeerde tot moslim (CGVS p. 22). Dit komt niet

overeen met een vernietiging, dan zouden ze namelijk niet in staat zijn uw identiteitskaart terug te

geven.
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Uw verklaring over het gebrek aan originele documenten is dus niet geloofwaardig en doet vermoeden

dat u uw originele identiteitsstukken achter probeert te houden, daar de inhoud mogelijks niet

overeenstemt met uw verklaringen.

Ten tweede weet u uw verklaringen over de herkomst van de kopieën die u voorlegt niet aannemelijk te

maken. De kopieën die u voorlegt zouden u door uw vriend I. S. bezorgd zijn, die hen vond op het

politiekantoor waar uw FIR bewaard werd (CGVS p. 4). U verklaart dat de kopieën als bijlagen daarvan

bewaard werden, wat dus zou betekenen dat ze gemaakt zijn in het jaar van de opstelling van deze FIR,

op het einde van 2012 (CGVS p. 21). De identiteitskaart van uw broer die u neerlegt, is echter pas

uitgereikt in 2015, wat uw verklaring ongeloofwaardig maakt. Na confrontatie verklaart u plots dat u niet

vroeg waar uw vriend deze documenten haalde (CGVS p. 21), wat volledig in tegenspraak is met de

verklaring die u net daarvoor gaf. Enkele vragen later geeft u opnieuw aan dat u de documenten toch

kreeg op de manier die u eerder uiteenzette (CGVS p. 22). Daar u uw identiteit niet ontegensprekelijk

kunt aantonen, kunt u ook niet aantonen dat de overige door u neergelegde documenten over u zouden

handelen. Dit gebrek aan identiteitsdocumenten, uw ongeloofwaardige verklaringen over waar ze zijn en

uw ongeloofwaardige verklaringen over hoe u deze kopies verkreeg, ondermijnen reeds ten zeerste uw

algemene oprechtheid.

Wat betreft uw vrees voor vervolging, verklaart u in essentie dat u niet naar Pakistan kan terugkeren

omdat u vervolgd werd omwille van uw bekering tot het christelijk geloof. U bent er evenwel niet in

geslaagd om dit geloofwaardig te maken, om onderstaande redenen.

Ten eerste stoelt u uw beweerde vervolging volledig op uw bekering tot het christelijke, meer specifiek

het katholieke geloof. Uw verklaringen weten uw beweerde bekering echter niet geloofwaardig te

maken. Ten eerste weet u uw verklaringen over uw bekeringsritueel niet geloofwaardig te maken. U

verklaart dat u zich in een katholieke kerk bekeerde, en vermeldt dat u daarbij een eed moest zweren

waarbij u Jezus Christus als de zoon van God accepteerde, waarna u een document kreeg (CGVS p.

14-15). Ondanks verdere vragen, noemt u geen verdere rituele elementen van een doop, zoals de

onderdompeling in gewijd water. Dit is nochtans een standaardonderdeel van de doop tot katholiek, en

bovendien kan verwacht worden dat dit element u zou zijn bijgebleven, temeer daar u als volwassene

de bewuste keuze maakte om u te bekeren.

Ten tweede spreidt u slechts een zeer beperkte kennis van het katholieke geloof of de katholieke

geloofsbelijdenis tentoon. U verklaart dat u thuis de Bijbel las en dat u een geloof heb in de Heer Jezus

Christus (CGVS p. 16). U kan echter niet uitleggen wat het inhoudt om een katholiek te zijn, wat het

verschil is met een protestant, u kan niet antwoorden op de vraag wie God is voor u of uit hoeveel delen

hij bestaat volgens het katholicisme, (CGVS p. 16-17), hoewel de Heilige Drievuldigheid één van de

basisprincipes van het katholicisme is. U weet niet wie de apostelen zijn, weet niet wat er in het boek

Johannes staat, weet ook niet wie Johannes was (CGVS p. 18). Na confrontatie met uw gebrek aan

kennis past u uw eerdere bewering dat u de Bijbel las aan: u verklaart dat u een Engelse Bijbel hebt op

uw telefoon, die u echter niet volledig verstaat, en dat de Urdu-Bijbel die u las in gebroken Urdu

geschreven was. Vervolgens geeft u aan slechts twintig procent van de Bijbel gelezen te hebben, en dat

u enkel de boeken Psalmen en Job las, naast enkele andere hoofdstukken (CGVS p. 17). U geeft

Psalmen ook aan als een Bijbeldeel dat u mooi vindt, omdat er liederen instaan, maar kan niet

aangeven wie deze liederen schreef (CGVS p. 17). Uw gebrek aan kennis is erg opmerkelijk en doet

verdere vragen rijzen bij de authenticiteit van uw bekering. Van iemand die zich bekeert tot een

minderheidsgodsdienst in een land waar de belijders van deze godsdienst het bovendien op

maatschappelijk vlak niet altijd gemakkelijk hebben, kan namelijk een uitgebreide en doorleefde kennis

over deze godsdienst verwacht worden.

Ten derde geeft u aan dat u zowel in Pakistan als in België een katholieke kerk bezocht en op zondag

naar de kerk ging (CGVS p. 15). U omschrijft het zondagsgebed als volgt: “Ze reciteren de liedjes en ze

bidden, iedereen staat terwijl ze bidden, iedereen luistert naar de priester, dat is het” (CGVS p. 18). Bij

verdere vragen naar rituelen tijdens de mis waar u bijvoorbeeld zelf actief aan moet deelnemen, ontkent

u dat die er zijn (CGVS p. 18). Het belangrijkste deel van een katholieke zondagsmis is echter dat de

leden van de kerkgemeenschap ter communie gaan, een woord dat u ook niet kent (CGVS p. 19). Dit

ritueel, waarbij het bloed en het lichaam van Christus ritueel tot zich worden genomen, vormt echter één

van de kernen van het katholieke geloof, het is dan ook niet geloofwaardig dat u ooit een katholieke mis

bijwoonde zonder dat u zich dit zou herinneren.

Al deze elementen samen leiden ertoe dat uw bekering tot het katholicisme volstrekt ongeloofwaardig is.
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Na confrontatie daarmee geeft u aan dat u nog veel moest leren toen u in deze religie stapte en dat u

daar de afgelopen tien jaar te veel stress voor had (CGVS p. 19). Het is echter niet geloofwaardig dat u

zich zou bekeren tot het christendom in Pakistan zonder hier reeds een zekere basiskennis over te

hebben opgedaan. De minderheidsgroep van christenen kan in Pakistan bovendien vervolgd worden en

een bekering tot dit geloof is dus verre van een triviale beslissing. Bovendien kan van elke praktiserende

katholiek, wat u al elf jaar beweert te zijn, verwacht worden dat hij op zijn minst een rudimentaire kennis

heeft van de rituelen van de doop en de communie, die u duidelijk ontbeert.

Aangezien u zelf aangeeft dat al uw problemen en dus uw volledige vrees voor vervolging voortkomen

uit uw bekering tot het christendom (CGVS p. 16), zijn ook deze bijgevolg ongeloofwaardig, zoals verder

ook blijkt uit volgende vaststellingen.

Ten eerste weet u uw verklaringen over de gebeurtenissen die leidden tot uw arrestatie niet

aannemelijk te maken. U verklaart dat u naar de moskee ging om een discussie te hebben met de

maulvi over wie de laatste profeet was, Mohammed volgens hem, Jezus Christus volgens u. Daarna zei

u tegen de maulvi dat u niet in de islam geloofde, maar in de Bijbel en Jezus, en dat u de islam haatte

door de jihad (CGVS p. 19). U wist nochtans dat deze uitspraken tot problemen konden leiden in

Pakistan (CGVS p. 19-20), waardoor uw gedrag uitermate risicovol was, vooral omdat u deze uitspraken

in een moskee deed. Als verklaring voor dit gedrag geeft u enkel aan dat u vond dat u het recht had om

dat te mogen zeggen en dat u al beslist had niet in de islam te blijven (CGVS p. 20). Dit is echter een

weinig aannemelijke verklaring voor dit gedrag in een land waar mensen omgebracht kunnen worden

voor minder uitgesproken blasfemische uitspraken.

Ten tweede weet u uw verklaringen over de rechtsgang in uw zaak niet te onderbouwen. U kan

namelijk ten eerste geen rechtbankdocumenten voorleggen behalve het FIR. U verklaart dat u veel

documenten had, maar dat u ze verloor onderweg naar België, omdat er rovers waren en u op moeilijke

wegen geen extra dingen mocht dragen (CGVS p. 22). Deze verklaringen zijn echter erg stereotiep en

bijgevolg niet geloofwaardig, vooral in het licht van uw eerdere ongeloofwaardige verklaringen over de

herkomst van de identiteitsdocumenten die u neerlegde, zie supra. Ten tweede kan u ook niet aangeven

waarom u reeds na vier van de u toegewezen zeven jaar gevangenisstraf werd vrijgelaten en kan u ook

van uw vrijlating geen documenten voorleggen (CGVS p. 22).

Dit leidt er samen toe dat uw verklaringen over de rechtsgang in uw zaak niet onderbouwd zijn en

bijgevolg ondermijnt dit de geloofwaardigheid van uw verklaringen verder.

Ten slotte zijn uw verklaringen over uw reisroute bij de DVZ en tijdens uw persoonlijk onderhoud

tegenstrijdig. Ten eerste verklaarde u bij de DVZ dat u in januari 2018 vertrok uit Pakistan (CGVS

Vragenlijst p. 6). Tijdens uw persoonlijk onderhoud geeft u daarentegen aan dat u eind 2018 of begin

2019 vertrok (CGVS p. 6), een volledig jaar later. Ten tweede geeft u een volledig ander beeld van de

tijdsspanne die u doorbracht in de landen waar u door reisde. Bij de DVZ gaf u aan dat u drie maanden

in Italië doorbracht omdat uw geld op was, tijdens uw persoonlijk onderhoud gaf u aan daar slechts vijf

dagen te hebben doorgebracht. Bij de DVZ gaf u aan vijftien of zestien maanden in Bosnië te zijn

geweest, omdat u daar werd tegengehouden aan de grens, tijdens uw persoonlijk onderhoud slonk dit

tot zes tot acht maanden. Bij de DVZ verbleef u volgens uw verklaringen vier maanden in Griekenland

uit geldgebrek, waar u op uw persoonlijk onderhoud beweerde slechts één maand te hebben

doorgebracht. In Turkije zei u bij de DVZ ten slotte zes maanden te hebben doorgebracht, terwijl u

tijdens uw persoonlijk onderhoud aangaf daar drie tot vier maanden te hebben gespendeerd. (CGVS

Vragenlijst p. 14-15; CGVS p. 11-12) Als verklaringen voor deze verschillen geeft u aan dat er misschien

een fout was bij de DVZ en dat u misschien niet oplette (CGVS p. 12), maar dit verklaart geenszins de

grote en meervoudige tegenstrijdigheden die uw verklaringen bevatten. Samen zorgen deze elementen

ervoor dat uw verklaringen over uw reisweg niet geloofwaardig zijn, wat uw relaas verder ondermijnt.

Uit dit alles blijkt dat u niet aannemelijk heeft gemaakt dat u uw land van oorsprong heeft verlaten uit

een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker ook de subsidiaire

beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het aan de gang

zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn

om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomende geval, naar

het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in

de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.
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Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie door Cedoca (zie EASO Country of Origin

Information Report: Pakistan Security Situation van oktober 2021 beschikbaar op

https://coi.easo.europa.eu/administration/easo/PLib/2021_10_EASO_COI_Report_Pakistan_Security_si

tuation.pdf of https://www.cgvs.be/

sites/default/files/rapporten/easo_coi_report_pakistan_security_situation_20211027.pdf blijkt dat het

gros van het geweld dat in Pakistan plaatsvindt kan toegeschreven worden aan de terreurorganisaties

die in het land actief zijn. De terreuraanslagen die in Pakistan plaatsvinden zijn evenwel doorgaans

doelgericht van aard, waarbij voornamelijk leden van de veiligheidsdiensten en het leger, leden van

religieuze minderheden en politici geviseerd worden. De aard van het gebruikte geweld zorgt er echter

voor dat er ook willekeurige slachtoffers vallen. Daarnaast vinden er in Pakistan soms grootschalige

aanslagen plaats die als doel hebben om een maximaal aantal slachtoffers te maken binnen een

bepaalde gemeenschap. Doorgaans vormen religieuze minderheden, en dan vooral de sjiitische

moslims, hierbij het doelwit. Dergelijke aanslagen zijn echter eerder uitzondering dan regel.

Uit de informatie waarover het CGVS beschikt, blijkt dat de veiligheidssituatie in geheel Pakistan de

voorbije jaren verbeterd is en deze trend zich in het voorbije jaar in het algemeen op enkele lokale

uitzonderingen na heeft verdergezet. Zo is er in Pakistan sprake van een verdere daling in het aantal

veiligheidsincidenten voor het jaar 2020. De cijfers van de eerste zeven maanden van 2021 wijzen op

een toename van het aantal incidenten en burgerslachtoffers in vergelijking met dezelfde periode in

2020. Volgens experts wordt de periode 2020-2021 gekenmerkt door veranderde terreurtactieken, de

hereniging van de Pakistaanse Taliban, en een toename in spanningen tussen soennieten en sjiieten.

Uit dezelfde informatie blijkt ook dat de veiligheidssituatie in bepaalde Pakistaanse regio’s tot op heden

problematisch blijft, waarbij het aantal incidenten en slachtoffers gestaag toeneemt. Het noordwesten

van Pakistan wordt terug geteisterd door opflakkerend geweld, voornamelijk gepleegd door militanten.

Uit dezelfde informatie blijkt evenwel dat het hier om een uiterst lokaal conflict gaat, dat zich

hoofdzakelijk afspeelt in de grensregio tussen Pakistan en Afghanistan, meer bepaald in de tribale

districten in Khyber-Pakhtunkwa (KP) (de voormalige FATA). Deze districten werden in mei 2018 aan

Khyber-Pakhtunkwa toegevoegd en vormen sindsdien administratief deel van de provincie. In bepaalde

van deze districten, meer specifiek Noord- en Zuid-Waziristan, is de veiligheidssituatie precair en zal

aan verzoekers afkomstig uit deze regio de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 § 2 c van

de Vreemdelingenwet worden toegekend op basis van de algemene toestand in hun regio, dit indien zij

hun reële herkomst uit deze regio en hun achtergrond aannemelijk maken en voor zover blijkt dat er

geen reëel intern vluchtalternatief bestaat. Hoewel de situatie in de overige delen van KP en de

provincies Punjab, Sindh, Balochistan en in Pakistan controlled Kashmir (PcK) verontrustend en

zorgwekkend kan voorkomen, is de omvang en de intensiteit van het geweld er beduidend lager dan in

het noordwesten van Pakistan.

Daar het geweldsniveau en de impact van het geweld in Pakistan regionaal erg verschillend kan zijn,

dient niet alleen rekening te worden gehouden met de actuele situatie in uw land van herkomst, maar

ook met de veiligheidssituatie in het gebied van waar u afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met

betrekking tot uw herkomst uit Pakistan, dient in casu de veiligheidssituatie in de provincie Punjab te

worden beoordeeld.

De provincie Punjab, gelegen in het oosten van Pakistan, wordt beschouwd als het politieke en

economische centrum van Pakistan. De Tehrik-e Taliban Pakistan (TTP) zijn actief in de provincie.

Voorts blijkt dat anti-India groepen zoals Jaish-e Muhammad (JeM) en militanten uit Balochistan

aanwezig zijn in Punjab.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat de provincie de dichtst bevolkte regio van Pakistan is en ruw

geschat 110 miljoen inwoners heeft, waarvan meer dan de helft in rurale gebieden leeft. Volgens

ACLED werden er in 2020 33 veiligheidsincidenten gemeld. PIPS registreerde in dezelfde periode 7

aanvallen die door gewapende groeperingen uitgevoerd werden. PICSS registreerde voor deze periode

10 incidenten. Tijdens de eerste helft van 2021 vonden er volgens ACLED 82 gewelddadige incidenten

plaats, terwijl PIPS melding maakt van 11 en PICSS van 26 veiligheidsincidenten. Aldus dient besloten

te worden dat de provincie Punjab in zijn geheel erg laag scoort wat betreft het aantal

veiligheidsincidenten in verhouding met het aantal burgers. Hoewel er een lichte stijging was van het

aantal veiligheidsincidenten en het aantal burgerslachtoffers in 2020 en 2021, bleef het totaal aantal

slachtoffers in de gehele provincie beperkt.

Verder wordt melding gemaakt van veiligheidsoperaties van de CTD van Punjab gericht tegen

militanten, waarbij diverse (vermoedelijke) leden van militante organisaties gearresteerd of gedood

werden.
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In 2021 werden verschillende leden van militante organisaties met oorsprong in Afghanistan die

verantwoordelijk waren voor een aantal aanslagen in 2020, gearresteerd door de CTD. Het gros van de

in Punjab geregistreerde incidenten vond plaats in Lahore, de provinciale hoofdstad van Punjab en de

tweede grootste stad van het land en in Rawalpindi. Er wordt geen melding gemaakt van een interne of

externe ontheemding binnen of buiten de provincie Punjab.

Er dient aldus geconcludeerd te worden dat, hoewel er zich in de provincie Punjab incidenten voordoen,

er geen gewag kan worden gemaakt van een situatie van “open combat” of van hevige en voortdurende

of onderbroken gevechten, noch kan gesteld worden dat de mate van willekeurig geweld in de provincie

Punjab dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die

terugkeert naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de

artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging. U bracht geen informatie

aan waaruit het tegendeel blijkt.

Aldus rijst de vraag of u persoonlijke omstandigheden kan inroepen die de ernst van de bedreiging die

voortvloeit uit het willekeurig geweld in de provincie Punjab in uw hoofde dermate verhogen dat er moet

aangenomen dat u bij een terugkeer naar de provincie Punjab een reëel risico loopt op een ernstige

bedreiging van uw leven of persoon. Zoals supra reeds aangetoond, weet u deze persoonlijke

omstandigheden niet geloofwaardig te maken.

De informatie waarop het CGVS zich beroept in bovenstaande beslissing werd als bijlage aan het

administratieve dossier toegevoegd (zie administratief dossier).

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Het verzoekschrift

2.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van artikel 1, A (2) van het Verdrag van

Geneve betreffende het statuut van de vluchtelingen, artikelen 2 en 3 van het Europees Verdrag voor de

Rechten van de Mens van 4 november 1950, goedgekeurd door de wet van 13 mei 1955 (hierna

‘EVRM’); artikelen 48, 48/2, 48/3, 48/4, 48/5 en 62 van de Vreemdelingenwet, de algemene

rechtsbeginselen van behoorlijk bestuur, waaronder meer bepaald, het redelijkheidsbeginsel en het

zorgvuldigheidsbeginsel.

Aangaande het Verdrag van Genève stelt verzoeker ernstige bedreigingen te hebben ondergaan in zijn

land van herkomst. Hij heeft een gegronde vrees voor vervolging bij terugkeer naar zijn land van

herkomst vanwege zijn introductie tot het Christendom. Hij citeert vervolgens objectieve bronnen met

betrekking tot vervolging en discriminatie van religieuze minderheden, waaronder christenen in

Pakistan, met name Conseil oecuménique des Églises, “11 Déclaration sur les enlèvements,

conversions forcées et mariages forcés au Pakistan”, 04.09.12, (internetlink); Le Monde, “Le Pakistan

renonce à pénaliser les conversions forcées », 15.10.2021 (internetlink) en UNHCR, “Country Policy

and Information Note Pakistan: Christians and Christian converts”, September 2018, p. 10-11

(internetlink). Hij betoogt verder dat “Gezien de actuele situatie in Pakistan, is het duidelijk dat verzoeker

opnieuw zal worden geviseerd door mensen wie het niet accepteren zijn bekering tot christendom.

Bovendien heeft de Pakistaanse regering zich recentelijk het wetsvoorstel teruggetrokken veroordeling

van gedwongen bekeringen” en citeert uit “PAKISTAN : La loi sur la conversion forcée est rejetée au

Pakistan», 12.11.2021 (internetlink). Hij stelt vervolgens dat gezien de context in Pakistan de

verklaringen van verzoeker niet enkel coherent maar ook plausibel zijn en dat verwerende partij haar

onderzoeksplicht niet op afdoende wijze heeft uitgevoerd. Hij wijst er op dat hij verschillende

documenten heeft ingediend die zijn relaas bewijzen en dat hem de vluchtelingenstatus moet toegekend

worden.

Aangaande de subsidiaire beschermingsstatus stelt verzoeker aan alle door artikel 48/4 van de

Vreemdelingenwet voorziene voorwaarden te voldoen. Hij gaat eerst in op de veiligheidssituatie in

Pakistan in het algemeen en stelt, citerend uit EASO - European Asylum Support Office: “Pakistan:

Security situation”, October 2021, dat in 2020 burgers het meest getroffen werden door aanslagen in

Pakistan en dat in de eerste zeven maanden van 2021 het EASO rapport meerdere geweldsincidenten

vermeldt. Vervolgens gaat verzoeker in op de veiligheidssituatie in Punjab. Hij betoogt dat de

veiligheidssituatie in Punjab zeer ernstig is, zoals vastgesteld in het voormelde EASO rapport. De TTP

blijft een bedreiging voor de veiligheid, vooral in het noordwesten van de provincie KP en in de provincie
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van Punjab. Hij citeert daarbij uit het EASO rapport (p. 30, 75-76 en 76-77). Hij wijst er vervolgens op

dat ook andere groepen in de provincie actief zijn en citeert daartoe relevante pagina’s uit het EASO -

European Asylum Support Office: “Pakistan: Security situation”, October 2020; p. 31, 33, 40, 41 en 48).

Hij stelt dat als reactie op deze dreiging operaties zijn opgezet waaronder een in Punjab, die bekritiseerd

worden (EASO, p. 46) en dat ook onwettige en buitengerechtelijke executies door Pakistaanse

rechtshandhavingsinstanties werden gemeld (EASO, p. 64). Na een theoretische uiteenzetting over de

rechtspraak van het Europees Hof van de Rechten van de Mens (EHRM), betoogt verzoeker als volgt:

“Verzoeker loopt dus een reële risico op ernstige schade indien hij terugkeert in Punjab op basis van

artikel 48/4, § 2, b) van de vreemdelingenwet. Betreffende de vraag als verzoeker de subsidiaire

bescherming toegekend kan worden wegens een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel

48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet, stellen we vast dat KP is de op twee na meest getroffen

provincie door veiligheidsincidenten en de provincie met het hoogste aantal burgerslachtoffers: Het

CGVS moet dus nagaan of het terugkeren van een verzoekende partij naar zijn land van herkomst ten

gevolge van een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire

bescherming status, geen risico doet lopen, in hoofde van de asielzoeker tot een schending van één of

meerdere fundamentele rechten. In geval een asielzoeker zulke risico loopt in zijn land van herkomst,

dan moet er hem een bescherming toegekend worden. In casu betwist verwerende partij niet dat

verzoeker afkomstig uit de provincie van Punjab is. Deze elementen zorgen ervoor dat verzoeker een

reëel risico tot ernstige schade loopt in de zin van artikel 48/4, § 2 a), b) en c) van de

Vreemdelingenwet. »

In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikelen 1, 2 en 3 van de wet van

19.07.1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen; artikelen 48/6, § 5 en 62

van de Vreemdelingenwet; artikel 17 van Koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking

van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen,

algemene rechtsbeginselen van behoorlijk bestuur, waaronder meer bepaald, het

zorgvuldigheidsbeginsel. Na een theoretische uiteenzetting over de onderzoeksplicht van verwerende

partij en rechtspraak van de Raad van State over de zorgplicht betoogt verzoeker als volgt wat betreft

de grieven van verwerende partij: “Ten eerste, en betreffende de twijfels over zijn identiteit, is verzoeker

van mening dat hij voldoende elementen en bewijzen heeft aangedragen om zijn identiteit te bewijzen.

Verzoeker stelt dat de kopieën van de identiteitskaarten van hem en zijn broer waarheidsgetrouw zijn,

en dat hij niet verantwoordelijk kan worden gesteld voor de daarin vervatte onregelmatigheden. Er zij op

gewezen dat verwerende partij er niet in is geslaagd te bewijzen dat dit document een vervalsing is. Zij

wijst het eenvoudigweg af zonder enig bewijs aan te voeren dat twijfel doet rijzen over de werkelijke

identiteit van de verzoeker. Bovendien en zoals hij tijdens zij persoonlijk onderhoud heeft uitgelegd, was

het een vriend van verzoeker, S., die hem deze kopieën stuurde. Daardoor lijken de klachten van

verwerende partij onvoldoende en niet relevant zijn. Ten tweede, betreffende de bekering van de

verzoeker en zijn kennis van het christendom, begrijpt verzoeker de twijfels van verweerder wegens van

de verklaringen die hij tijdens zijn persoonlijk onderhoud heeft afgelegd. Hij verklaart zijn gebrek aan

kennis echter door verschillende factoren: In de eerste plaats zij eraan herinnerd dat verzoeker

verscheidene jaren in de gevangenis heeft doorgebracht, gedurende welke hij werd gefolterd en

geslagen. In de tweede plaats heeft verzoeker moeilijkheden met lezen en leren door de korte tijd die hij

op school heeft doorgebracht. Dit verklaart mede het gebrek aan gedetailleerde informatie van de

verzoeker over het christendom. Ten slotte, en zoals wij hierboven hebben aangetoond, verhindert het

algemene klimaat in Pakistan dat bekeerlingen tot andere godsdiensten dan de islam behoorlijk worden

opgeleid, en daardoor kunnen zij hun geloof niet vrij leven. Desondanks probeert verzoeker sinds zijn

aankomst in België zijn tekortkomingen in te halen, maar door de taalbarrière is het voor hem niet

gemakkelijk om het christendom goed te leren kennen. Ten derde, handhaaft verzoeker zijn

verklaringen over de gebeurtenissen die leidden tot zijn arrestatie. Hij bevestigt dat hij openlijk over zijn

bekering in de moskee heeft gesproken en vanwege dit heeft hij al deze problemen ontmoet. Hij dacht

niet dat het hem zo veel moeite zou veroorzaken. Bovendien en zoals hij tijdens zijn persoonlijk

onderhoud heeft uitgelegd, verloor hij alle document in verband met zijn rechtsgang. Ten slotte en

betreffende de tegenstrijdigheden tussen de verklaringen van de DVZ en die van het CGVS, verklaart

verzoeker dat hij daar tijdens het onderhoud met de DVZ niet veel over heeft nagedacht, en dat hij zijn

gebrek aan ernst en precisie in zijn verklaringen erkent. Hij zou echter willen verklaren dat wat hij tijdens

zijn persoonlijk onderhoud bij het CGVS heeft gezegd, juist is. In dit verband lijkt het bovendien absoluut

noodzakelijk om rekening te houden met de voorwaarden waaronder deze hoorzittingen in de DVZ

plaatsvinden. Inderdaad, de gehooromstandigheden zijn heel vaak moeilijk (in lawaai, soms meerdere

mensen in hetzelfde kantoor, soms geen mogelijkheid om de verklaringen te herlezen, etc.) en de

kandidaten worden onder druk gezet om niet in detail te treden en de feiten kort samen te vatten.

Bovendien hebben asielzoekers vaak nog nooit een advocaat ontmoet, en ze zien niet de noodzaak in

om te eisen dat hun verklaringen worden herlezen, om waakzaam te zijn voor wat er in deze vragenlijst
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is geschreven, en om alle relevante aspecten van hun aanvraag beknopt te presenteren. Soms zijn ze

zelfs verplicht om te tekenen zonder dat ze de vragenlijst opnieuw kunnen lezen, of zonder dat de tolk

ze terugleest. Verder, melden veel asielzoekers pas later, met name tijdens hun hoorzitting in het

CGVS, fouten, correcties en omissies met betrekking tot de inhoud van de vragenlijst. Velen

ondertekenen ook documenten zonder ze zelfs maar te lezen (voorbeeld van benamingen om in

aanmerking te komen voor rechtsbijstand). Voorts, worden zij niet bijgestaan door een raadsman tijdens

hun hoorzitting in de DVZ, zodat het onmogelijk is om de manier waarop de hoorzitting werd gehouden

te controleren. Gezien het belang en het gewicht dat deze vragenlijsten kunnen hebben in de

asielprocedure van een kandidaat, blijven wij ons afvragen of de SALDUZ-jurisprudentie van het EHRM,

toegepast in correctionele zaken en het opleggen van de aanwezigheid van een advocaat bij elke

hoorzitting, moet worden toegepast op hoorzittingen in de "DVZ", zodra deze verklaringen in de rest van

de procedure tegen de kandidaat-vluchteling zijn. Het lijkt ons dat zodra de bijstand van een advocaat in

asielzaken is voorzien, verklaringen die in de DVZ worden afgelegd, zonder de aanwezigheid van een

advocaat, zonder de mogelijkheid van controle en zonder de mogelijkheid van voorafgaand contact, niet

op geldige wijze kunnen worden tegengeworpen aan de kandidaat-vluchteling, op straffe van schending

van artikel 6 van het EVRM en van het recht op een eerlijk proces. Maar ook al zou dit beginsel in deze

zaak niet kunnen worden toegepast, dan nog zouden de asiel instanties bijzonder flexibel en

aanpasbaar moeten zijn met betrekking tot de inhoud van deze vragenlijsten en zouden ze niet

systematisch moeten kunnen argumenteren op basis van het ene of het andere verzuim.” Verzoeker

besluit zijn verzoekschrift met een theoretische uiteenzetting over het principe van het voordeel van de

twijfel en citeert een UNHCR document zonder bronvermelding om te stellen dat het UNHCR

betreffende de corruptie in Pakistan het UNHCR uiting geeft aan zijn bezorgdheid over dergelijke

argumenten. Hij stelt dat het CGVS “verwijst naar algemene informatie betreffende corruptie, om de

door verzoeker overgelegde documenten te diskwalificeren zonder specifieke grieven betreffende deze

documenten aan de orde te stellen.”

Verzoeker vraagt in hoofdorde hem te erkennen als vluchteling, in ondergeschikte orde hem de

subsidiaire bescherming toe te kennen en in uiterst ondergeschikte orde de bestreden beslissing te

vernietigen.

2.2. Verzoeker voegt volgende stukken toe aan het verzoekschrift:

Stukken in bijlage:

1. Bestreden beslissing;

2. BJB.

Genoemde bronnen

3) EASO - European Asylum Support Office, "Pakistan; Security situation”, October 2021 (beschikbaar

op: https://coi.easo.europa.eu/administration/easo/PLib/202110 EASO COI Report

Pakistan_Securitv_situation.pdf);

4) EASO - European Asylum Support Office,4'Pakistan; Security situation”, October 2020 (beschikbaar

op: https://www.ecoi.net/en/rile/local/2040057/l0_2020_EASO_CQl Report

Pakistan_Security_situation.pdf);

5) UNHCR, “Country Policy and Information Note Pakistan: Christians and Christian converts”,

September 2018, p. 10-11 (beschikbaar op:

https://www.refworld.org/cgibin/texis/vtx/rwinain?page=search&doeid::=5ba20d9d4&skip=0&querv=religi

on&coi=PAK&searchin=fulltext&sort=date);

6) Moneyconstrol news, ‘‘‘‘Pakistan pushing weapons, heroin amid farmers' agitation, cautions Punjab

CM\ 30.01.2021 (beschikbaar op https:/ www.monevcontrol.cpm/news/trends/pakistan-pushing-

weapons-heroin-amid-farmers-agitation-cautions-puniab-cm-6420061.html);

7) UK Home Office, "Country Policy and Information Note Pakistan: Actors of protection”, June 2020

(beschikbaar op :https://www.ecoi.net/en/file/local/2032939/Pakistan-Actors_of_protection-CPIN-

v1.0_June_2020_.pdf);

8) CARNEGIE, "The Evolution and Future of Tehrik-e-Taliban Pakistan”, 21.12.2021 (beschikbaar op:

https://carnegieendowment.org/2021/12/21 /evolution-and-future-of-tehrik-e-taliban-pakistan-pub-8605);

9) Conseil oecuménique des Eglises, « II Déclaration sur les enlèvements, conversions forcées et

mariages forcés au Pakistan», 04.09.12 (beschikbaar op:

https://www.oikoumene.org/fr/resources/documents/ii-statement-on-abductionsforced-conversions-and-

forced-marriages-in-pakistan);

10) Le Monde, « Le Pakistan renonce à pénaliser les conversions forcées », 15.10.2021 (beschikbaar

op : https://www.lemonde.fr/international/article/2021/10/15/le-pakistanrenonce-a-penaliser-les-

conversions-forcees_6098506 3210.html);
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11) Association internationale pour la défense de la liberté religieuse, « PAKISTAN : La loi sur la

conversion forcée est rejetée au Pakistan», 12.11.2021, beschikbaar op:

https://libertereligieuse.org/pakistan-la-loi-sur-la-conversion-forcee-est-reietee-au-pakistan/).

3. Bewijslast en samenwerkingsplicht

Krachtens artikel 48/6 § 1 van de Vreemdelingenwet rust op de verzoeker om internationale

bescherming de verplichting om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek zo spoedig mogelijk

aan te brengen. De met het onderzoek belaste instanties hebben, krachtens diezelfde bepaling, tot taak

om de relevante elementen van het verzoek in samenwerking met de verzoeker te beoordelen. Deze

bepaling is de omzetting van de samenwerkingsplicht tussen de asielinstanties en verzoekers om

internationale bescherming zoals vastgelegd in artikel 4, lid 1 van Richtlijn 2011/95/EU van het

Europees Parlement en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van

onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor

een uniforme status voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire

bescherming, en voor de inhoud van de verleende bescherming (herschikking) (hierna

“Kwalificatierichtlijn”) en artikel 13, lid 1 van Richtlijn 2013/32/EU van het Europees Parlement en de

Raad van 26 juni 2013 betreffende gemeenschappelijke procedures voor de toekenning en intrekking

van de internationale bescherming (herschikking) (hierna Asielprocedurerichtlijn).

In de zaak M.M. tegen Minister for Justice, Equality and Law Reform, Ireland, Attorney General heeft het

Hof van Justitie een voor de EU Lidstaten bindende interpretatie gegeven van artikel 4, lid 1 van Richtlijn

2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake minimumnormen voor de erkenning van onderdanen

van derde landen en staatlozen als vluchteling of als persoon die anderszins internationale bescherming

behoeft, en de inhoud van de verleende bescherming, waarvan de formulering identiek is aan artikel 4,

lid 1 van de Kwalificatierichtlijn. Het Hof onderscheidt in de door dit artikel omschreven beoordeling van

de feiten en omstandigheden van het verzoek om internationale bescherming twee fasen. De eerste

fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving van het

verzoek kunnen vormen, terwijl de tweede fase de beoordeling in rechte van deze gegevens betreft,

waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de materiële

voorwaarden van de Kwalificatierichtlijn voor de toekenning van internationale bescherming. Volgens

artikel 4, lid 1, van die richtlijn dient normalerwijs de verzoeker alle elementen tot staving van zijn

verzoek in te dienen, wat volgens het Hof niet wegneemt dat de betrokken lidstaat voor de bepaling van

de relevante elementen van dat verzoek met de verzoeker dient samen te werken. Daaruit volgt dat

deze op de lidstaat rustende samenwerkingsplicht dus inhoudt dat, “indien de door de verzoeker om

internationale bescherming aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of

relevant zijn, de betrokken lidstaat in deze fase van de procedure actief met de verzoeker moet

samenwerken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Bovendien heeft een

lidstaat mogelijkerwijze gemakkelijker toegang tot bepaalde soorten documenten dan de verzoeker”

(HvJ, C-277/11, M.M. tegen Minister for Justice, Equality and Law Reform, Ireland, Attorney General,

arrest van 22 november 2012, punt 66).

De samenwerkingsplicht zoals neergelegd in artikel 4, lid 1 van de Kwalificatierichtlijn heeft dus alleen

betrekking op de eerste fase, i.e. de vaststelling van de feiten en omstandigheden die als

bewijselementen tot staving van het asielverzoek kunnen dienen. De tweede fase van de beoordeling

van de feiten en omstandigheden, met name het onderzoek van de gegrondheid van het verzoek om

internationale bescherming en de juridische kwalificatie van de in de eerste fase vastgestelde feiten en

bewijselementen in het licht van de beschermingsgronden in artikelen 48/3 en 48/4 van de

Vreemdelingenwet, behoort tot de exclusieve bevoegdheid van de met het onderzoek belaste instanties.

De samenwerkingsplicht heeft dus geen betrekking op deze tweede fase van de beoordeling van feiten

en omstandigheden (HvJ, MM, punten 63-65, 67-70).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele basis

en hierbij moet rekening worden gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van

herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de

wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land van herkomst en de wijze waarop

deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en specificiteit alsook voldoende

aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de geloofwaardigheid van de verklaringen kan

worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele omstandigheden van de betrokken verzoeker.

Twijfels over bepaalde aspecten van een verzoek om internationale bescherming ontslaan de bevoegde

overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade
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betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet dan evenwel gaan over

die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Tenslotte bepaalt artikel 48/6 § 4 van de Vreemdelingenwet dat wanneer de verzoeker bepaalde

aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere bewijzen, deze aspecten geen

bevestiging behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

4. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

4.1. Artikel 48/3, §1 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“De vluchtelingenstatus wordt toegekend aan de vreemdeling die voldoet aan de voorwaarden van

artikel 1 van het Verdrag betreffende de status van vluchtelingen dat op 28 juli 1951 te Genève tot stand

is gekomen, zoals gewijzigd bij het Protocol van New York van 31 januari 1967.”

Dit artikel verwijst naar artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag. Luidens artikel 1, A (2) van dit verdrag is

een vluchteling elke persoon “die (…) uit gegronde vrees voor vervolging wegens zijn ras, godsdienst,

nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging, zich bevindt buiten

het land waarvan hij de nationaliteit bezit, en die de bescherming van dat land niet kan of, uit hoofde van

bovenbedoelde vrees, niet wil inroepen, of die, indien hij geen nationaliteit bezit en verblijft buiten het

land waarvan hij vroeger zijn gewone verblijfplaats had, daarheen, niet kan of, uit hoofde van

bovenbedoelde vrees, niet wil terugkeren.”

4.2. Verzoeker legt bij de indiening van zijn verzoek om internationale bescherming een kopie voor van

zijn Pakistaanse identiteitskaart alsook een kopie van de identiteitskaart van zijn broer. In de bestreden

beslissing worden vooreerst ernstige twijfels geuit met betrekking tot de door verzoeker opgegeven

identiteit omdat verzoeker (1) geen originele documenten kan voorleggen en de authenticiteit van de

kopie van de voorzijde van zijn identiteitskaart mag betwijfeld worden omdat kopieën steeds onderhevig

kunnen zijn aan allerlei vormen van knip-en plakwerk en zijn verklaring over het gebrek aan originele

documenten niet geloofwaardig is en (2) hij zijn verklaringen over de herkomst van de kopieën niet

aannemelijk weet te maken omdat hij verklaart dat de kopieën door zijn vriend I.S. zouden bezorgd zijn

die ze vond op het politiekantoor waar zijn FIR bewaard zijn, hij verklaart dat de kopieën als bijlagen

daarvan bewaard werden, en de FIR werd opgesteld in 2012 terwijl de kopie van de identiteitskaart van

zijn broer werd uitgereikt in 2015.

4.3. De Raad stelt, in navolging van de bestreden beslissing vast dat verzoeker slechts een kopie van

de voorzijde van zijn identiteitskaart voorlegt alsook een kopie van de voor-en achterzijde van de

identiteitskaart van M. H., de broer van verzoeker. Uit deze laatste kopie blijkt dat dit document werd

uitgereikt op 25 augustus 2015 en verstrijkt op 25 augustus 2025. Verzoeker legt tegenstrijdige

verklaringen af over de reden waarom hij geen originele documenten kan voorleggen. Initieel verklaart

hij dat zijn familie deze documenten waarschijnlijk vernietigd heeft en dit te weten kwam toen hij in de

gevangenis zat maar niet zeker weet of dat waar is of niet (notities PO, p. 3). De reden waarom zijn

familie deze documenten had was volgens zijn verklaringen omdat de politie die aan hen gaf nadat

verzoeker gearresteerd werd op de luchthaven. Later tijdens het persoonlijk onderhoud stelt hij evenwel

dat zijn familie hem vertelde dat hij zijn identiteitskaart kon terugkrijgen van zijn familie indien hij zich

bekeerde tot de islam. Uitdrukkelijk gevraagd of zijn familieleden zijn originele identiteitskaart dan niet

vernietigd hebben, antwoordt verzoeker “waarschijnlijk want zoals ik al zei kan ik dat niet bevestigen

aan u” (notities PO, p. 22). Van een verzoeker om internationale bescherming kan redelijkerwijze

verwacht worden dat hij consistente verklaringen aflegt over alle aspecten van zijn vluchtrelaas. In casu

stelt de Raad vast dat verzoeker geen duidelijkheid weet te scheppen over de vraag of zijn originele

identiteitskaart al dan niet vernietigd is, hoewel hem herhaaldelijk hierom werd gevraagd. Deze

vaststelling ondermijnt reeds de geloofwaardigheid van zijn verklaringen.

Verder stelt de Raad, in navolging van de bestreden beslissing vast dat verzoeker evenmin consistente

verklaringen aflegt over waar verzoekers vriend I.S., die hem volgens zijn verklaringen de documenten
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bezorgde, deze documenten kon bekomen. Eerst stelt hij dat I.S. deze vond op het politiekantoor waar

zijn FIR werd bewaard en dat de kopieën van de identiteitskaarten daar als bijlage werden bewaard

(notities PO, p. 4, 21). Geconfronteerd met het gegeven dat de datum van de kopie van de

identiteitskaart van zijn broer 2015 als datum van uitreiking vermeldt, terwijl de klacht tegen verzoeker

werd ingediend door verzoekers broer in 2012 en de kopie van de documenten volgens zijn verklaringen

zouden gemaakt zijn in het jaar waarin de FIR werd opgesteld (2012), verklaart verzoeker vervolgens

dat hij niet aan zijn vriend vroeg waar hij deze documenten haalde (notities PO, p. 21) om daarna te

verklaren dat hij toch de documenten verkreeg op de manier die hij eerst uiteenzette (notities PO, p. 22).

De vaststelling dat verzoeker meermaals zijn versie van hoe en waar zijn vriend deze documenten kon

bekomen, wijzigt gedurende het persoonlijk onderhoud, ondermijnt verder de geloofwaardigheid van zijn

verklaringen hierover. In de bestreden beslissing wordt dan ook op goede gronden gemotiveerd:

“Vooreerst dient te worden opgemerkt dat er ernstige twijfels bestaan over de door u opgegeven

identiteit. U kan ten eerste geen originele identiteitsdocumenten voorleggen, enkel kopies. Daar kopies

steeds onderhevig kunnen zijn aan allerlei vormen van knip- en plakwerk, mag de authenticiteit van de

beperkte (u legt enkel een kopie van de voorzijde van een identiteitskaart neer) kopie van uw

identiteitskaart betwijfeld worden. Als verklaring voor het ontbreken van originele identiteitsstukken geeft

u aan dat uw familie uw documenten waarschijnlijk vernietigd heeft, hoewel u onmiddellijk aangeeft daar

niet zeker van te zijn omdat u geen contact meer met hen hebt (CGVS p. 3). Uw familie had uw

documenten in bezit omdat de politie die aan hen gaf na uw arrestatie op de luchthaven, wat volgens uw

verklaringen hun procedure is (CGVS p. 4; 21). Later geeft u echter aan dat uw familie u vertelde dat u

uw identiteitskaart kon terugkrijgen als u zich terug bekeerde tot moslim (CGVS p. 22). Dit komt niet

overeen met een vernietiging, dan zouden ze namelijk niet in staat zijn uw identiteitskaart terug te

geven. Uw verklaring over het gebrek aan originele documenten is dus niet geloofwaardig en doet

vermoeden dat u uw originele identiteitsstukken achter probeert te houden, daar de inhoud mogelijks

niet overeenstemt met uw verklaringen. Ten tweede weet u uw verklaringen over de herkomst van de

kopieën die u voorlegt niet aannemelijk te maken. De kopieën die u voorlegt zouden u door uw vriend I.

S. bezorgd zijn, die hen vond op het politiekantoor waar uw FIR bewaard werd (CGVS p. 4). U verklaart

dat de kopieën als bijlagen daarvan bewaard werden, wat dus zou betekenen dat ze gemaakt zijn in het

jaar van de opstelling van deze FIR, op het einde van 2012 (CGVS p. 21). De identiteitskaart van uw

broer die u neerlegt, is echter pas uitgereikt in 2015, wat uw verklaring ongeloofwaardig maakt. Na

confrontatie verklaart u plots dat u niet vroeg waar uw vriend deze documenten haalde (CGVS p. 21),

wat volledig in tegenspraak is met de verklaring die u net daarvoor gaf. Enkele vragen later geeft u

opnieuw aan dat u de documenten toch kreeg op de manier die u eerder uiteenzette (CGVS p. 22). Daar

u uw identiteit niet ontegensprekelijk kunt aantonen, kunt u ook niet aantonen dat de overige door u

neergelegde documenten over u zouden handelen. Dit gebrek aan identiteitsdocumenten, uw

ongeloofwaardige verklaringen over waar ze zijn en uw ongeloofwaardige verklaringen over hoe u deze

kopies verkreeg, ondermijnen reeds ten zeerste uw algemene oprechtheid.”

De Raad stelt vast dat in het verzoekschrift verzoeker evenmin duidelijkheid verschaft over waar en hoe

zijn vriend I.S. deze documenten kon bekomen, noch concrete elementen aanbrengt die de

vastgestelde tegenstrijdigheden in zijn verklaringen hierover kunnen ophelderen en er niet in slaagt om

deze motieven, die pertinent zijn en steun vinden in het administratief dossier, te weerleggen.

Verzoekers betoog hieromtrent is immers beperkt tot de loutere stelling dat de kopieën van de

identiteitskaarten van hem en zijn broer waarheidsgetrouw zijn en dat verwerende partij er niet in

geslaagd is om te bewijzen dat de documenten vervalst zijn. Dit kan, gelet op bovenstaande

vaststellingen inzake de inconsistente en steeds wisselende en tegenstrijdige verklaringen van

verzoeker over de reden waarom hij geen originele documenten kan voorleggen en waar en hoe de

kopieën werden bekomen, niet volstaan om de pertinente motieven in de bestreden beslissing hierover

te weerleggen.

De Raad herinnert er aan dat niet vereist is dat de asielinstanties aantonen dat documenten vervalst zijn

om twijfels te uiten over de authenticiteit van de door een verzoeker voorgelegde documenten, zoals

verzoeker beweert. Het volstaat dat gemotiveerd wordt waarom aan de authenticiteit ervan wordt

getwijfeld. Dat verwerende partij verwijst naar algemene informatie inzake corruptie om de door

verzoeker voorgelegde documenten te diskwalificeren zonder specifieke grieven betreffende deze

documenten aan de orde te stellen, zoals verzoeker beweert in het verzoekschrift, kan niet worden

bijgetreden. Uit de lezing van de bestreden beslissing blijkt dat uitdrukkelijk wordt verwezen naar

specifieke kenmerken van de voorgelegde documenten, met name het gegeven dat het om kopieën

gaat, dat slechts de voorzijde van de identiteitskaart van verzoeker wordt voorgelegd en dat de op de

identiteitskaart van zijn broer vermelde uitreikingsdatum niet overeenstemt met zijn verklaringen over

waar en wanneer deze documenten werden bekomen en dat deze werden beoordeeld in het licht van

verzoekers verklaringen hierover.
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Overigens stelt de Raad vast dat verwerende partij in de bestreden beslissing evenmin verwijst naar de

COI Focus inzake corruptie en documentfraude in Pakistan, toegevoegd aan het administratief dossier.

Daargelaten dat dergelijke informatie nuttig is bij de beoordeling van internationale

beschermingsverzoeken en de door verzoekers bijgebrachte documenten, is verzoekers algemene

betoog met betrekking tot de bezorgdheid van UNHCR aangaande het louter beoordelen van

documenten op grond van algemene informatie over het land herkomst, waarvan hij overigens geen

bronvermelding bijbrengt, bijgevolg in casu niet dienstig.

Bovenstaande vaststellingen doen afbreuk aan de geloofwaardigheid van verzoekers verklaringen

inzake zijn identiteit en ondermijnen in die mate reeds zijn algemene geloofwaardigheid.

4.4. Verzoekers vrees voor vervolging is gebaseerd op zijn beweerde bekering tot het Christendom. Uit

de beschikbare objectieve landeninformatie blijkt dat in Pakistan geen wetgeving bestaat die bekering

strafbaar maakt, maar volgens UNHCR zal een persoon die zich bekeert tot een andere religie dan de

islam beschuldigd worden van apostasie en kan hij beschuldigd worden van blasfemie. Volgens dit

rapport van UNHCR is de situatie problematischer voor voormalige islamieten die zich bekeren tot het

Christendom dan voor personen die als Christen geboren zijn. Openlijke bekeringen tot het Christendom

zijn dan ook zeer zeldzaam in Pakistan omdat het waarschijnlijk is dat dit algemeen bekend wordt

binnen de gemeenschap en potentieel repercussies met zich kan brengen (zie UNHCR, “Country Policy

and Information Note Pakistan: Christians and Christian converts”, September 2018).

Na grondige analyse van verzoekers verklaringen en de door hem voorgelegde documenten, het

verzoekschrift; de beschikbare landeninformatie en de opmerkingen van partijen ter terechtzitting komt

de Raad evenwel, in navolging van de verwerende partij, tot de conclusie dat verzoeker zijn beweerde

bekering, noch de problemen die hij als gevolg daarvan in Pakistan aannemelijk weet te maken, omdat

zijn verklaringen hierover niet geloofwaardig zijn.

Zo stelt de Raad vooreerst vast dat verzoeker, hoewel hij verklaart in 2010 te zijn bekeerd tot het

Christendom en al ruim 11 jaar een katholiek Christen te zijn, een wel zeer beperkte kennis

tentoonspreidt van de kernelementen van het katholieke geloof en rituelen. In de bestreden beslissing

wordt hierover op goede gronden als volgt gemotiveerd: “Ten tweede spreidt u slechts een zeer

beperkte kennis van het katholieke geloof of de katholieke geloofsbelijdenis tentoon. U verklaart dat u

thuis de Bijbel las en dat u een geloof heb in de Heer Jezus Christus (CGVS p. 16). U kan echter niet

uitleggen wat het inhoudt om een katholiek te zijn, wat het verschil is met een protestant, u kan niet

antwoorden op de vraag wie God is voor u of uit hoeveel delen hij bestaat volgens het katholicisme,

(CGVS p. 16-17), hoewel de Heilige Drievuldigheid één van de basisprincipes van het katholicisme is. U

weet niet wie de apostelen zijn, weet niet wat er in het boek Johannes staat, weet ook niet wie Johannes

was (CGVS p. 18). Na confrontatie met uw gebrek aan kennis past u uw eerdere bewering dat u de

Bijbel las aan: u verklaart dat u een Engelse Bijbel hebt op uw telefoon, die u echter niet volledig

verstaat, en dat de Urdu-Bijbel die u las in gebroken Urdu geschreven was. Vervolgens geeft u aan

slechts twintig procent van de Bijbel gelezen te hebben, en dat u enkel de boeken Psalmen en Job las,

naast enkele andere hoofdstukken (CGVS p. 17). U geeft Psalmen ook aan als een Bijbeldeel dat u

mooi vindt, omdat er liederen instaan, maar kan niet aangeven wie deze liederen schreef (CGVS p. 17).

Uw gebrek aan kennis is erg opmerkelijk en doet verdere vragen rijzen bij de authenticiteit van uw

bekering. Van iemand die zich bekeert tot een minderheidsgodsdienst in een land waar de belijders van

deze godsdienst het bovendien op maatschappelijk vlak niet altijd gemakkelijk hebben, kan namelijk een

uitgebreide en doorleefde kennis over deze godsdienst verwacht worden”. De Raad stelt vast dat

verzoeker geen ernstig verweer voert tegen deze pertinente motieven, die steun vinden in het

administratief dossier. Vooreerst stelt de Raad vast dat in het verzoekschrift wordt gesteld dat verzoeker

de twijfels van verwerende partij begrijpt op grond van zijn verklaringen, waarmee verzoeker lijkt aan te

geven in te stemmen met deze motieven. Waar verzoeker een poging doet in het verzoekschrift om zijn

gebrek aan kennis over het katholieke geloof en de kernelementen van de katholieke liturgie te

verklaren, kan dit geenszins overtuigen. Dat hij verschillende jaren in de gevangenis zou hebben

doorgebracht is een loutere herhaling van zijn verklaringen tijdens het persoonlijk onderhoud, die zoals

hierna zal blijken evenmin geloofwaardig zijn. Aangezien geen geloof kan worden gehecht aan het feit

dat hij in de gevangenis werd opgesloten omwille van zijn bekering, kan dit geen verklaring bieden voor

zijn gebrek aan kennis. Dat hij slechts korte tijd naar school ging en moeilijkheden heeft met lezen en

schrijven en dat het algemene klimaat in Pakistan verhindert dat bekeerlingen behoorlijk worden

opgeleid, is evenmin een plausibele verklaring voor zijn gebrek aan kennis van de kernelementen van

het katholieke geloof. Dat hij moeilijkheden heeft met lezen en schrijven, wordt pas in het verzoekschrift

voor het eerst aangevoerd en strookt bovendien niet met zijn verklaringen dat hij een Bijbel in gebroken

Urdu had gelezen.
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Hieruit blijkt dat hij zijn gebrekkige kennis tijdens het persoonlijk onderhoud wijdt aan de kwaliteit van het

Urdu waarin zijn Bijbel geschreven was en niet aan zijn eigen beperkte geletterdheid.

Verder stelt de Raad vast dat verzoekers verklaringen over de manier waarop zijn bekering in 2010

plaatsvond niet geloofwaardig zijn, nu hij geen enkele melding maakt van onderdompeling in water, wat

nochtans, zoal terecht opgemerkt in de bestreden beslissing, een essentieel onderdeel uitmaakt van het

katholieke doopsel. Hierover wordt in de bestreden beslissing op goede gronden het volgende

gemotiveerd: “Ten eerste stoelt u uw beweerde vervolging volledig op uw bekering tot het christelijke,

meer specifiek het katholieke geloof. Uw verklaringen weten uw beweerde bekering echter niet

geloofwaardig te maken. Ten eerste weet u uw verklaringen over uw bekeringsritueel niet geloofwaardig

te maken. U verklaart dat u zich in een katholieke kerk bekeerde, en vermeldt dat u daarbij een eed

moest zweren waarbij u Jezus Christus als de zoon van God accepteerde, waarna u een document

kreeg (CGVS p. 14-15). Ondanks verdere vragen, noemt u geen verdere rituele elementen van een

doop, zoals de onderdompeling in gewijd water. Dit is nochtans een standaardonderdeel van de doop

tot katholiek, en bovendien kan verwacht worden dat dit element u zou zijn bijgebleven, temeer daar u

als volwassene de bewuste keuze maakte om u te bekeren.” Waar zoals reeds aangehaald, verzoeker

een poging doet om zijn gebrek aan kennis over het katholieke geloof en de kernelementen van de

katholieke liturgie te verklaren, kan de Raad slechts vaststellen dat hij geen enkel verweer voert met

betrekking tot deze pertinente motieven in de bestreden beslissing, die correct zijn en steun vinden in

het administratief dossier en dan ook onverkort worden overgenomen in dit arrest.

Verder stelt de Raad, in navolging van de bestreden beslissing vast dat verzoeker evenmin vertrouwd

lijkt te zijn met de begrippen zondagsmis en communie, waardoor verzoekers verklaring dat hij zowel in

Pakistan als in België een katholieke kerk bezocht en op zondag naar de kerk ging evenmin

geloofwaardig kunnen geacht worden. Hierover wordt in de bestreden beslissing eveneens op goede

gronden gemotiveerd: “Ten derde geeft u aan dat u zowel in Pakistan als in België een katholieke kerk

bezocht en op zondag naar de kerk ging (CGVS p. 15). U omschrijft het zondagsgebed als volgt: “Ze

reciteren de liedjes en ze bidden, iedereen staat terwijl ze bidden, iedereen luistert naar de priester, dat

is het” (CGVS p. 18). Bij verdere vragen naar rituelen tijdens de mis waar u bijvoorbeeld zelf actief aan

moet deelnemen, ontkent u dat die er zijn (CGVS p. 18). Het belangrijkste deel van een katholieke

zondagsmis is echter dat de leden van de kerkgemeenschap ter communie gaan, een woord dat u ook

niet kent (CGVS p. 19). Dit ritueel, waarbij het bloed en het lichaam van Christus ritueel tot zich worden

genomen, vormt echter één van de kernen van het katholieke geloof, het is dan ook niet geloofwaardig

dat u ooit een katholieke mis bijwoonde zonder dat u zich dit zou herinneren.” De Raad stelt andermaal

vast dat verzoeker geen enkel verweer voert tegen deze pertinente motieven. Ten overvloede stelt de

Raad vast dat verzoeker verklaart in België maar één keer naar de kerk te zijn geweest en ook de naam

niet weet hoe de kerk die hij in Arlon bezocht, heet (notities PO, p. 15, 18) en verder ook geen enkel

document voorlegt waaruit zijn betrokkenheid bij de katholieke gemeenschap in België kan blijken, zodat

uit niets kan blijken dat hij een heden een praktiserend katholiek zou zijn, noch enige affiniteit heeft met

het katholieke geloof.

Gelet op het voorgaande besluit de Raad dan ook, in navolging van de bestreden beslissing dat

verzoeker zijn bekering tot het christendom en/of het katholieke geloof niet aannemelijk maakt, omdat

zijn verklaringen hierover niet geloofwaardig zijn.

Vermits hij niet aannemelijk maakt dat hij zich bekeerde tot het Christendom, kan evenmin geloof

worden gehecht aan zijn beweerde problemen in Pakistan die hiervan het gevolg zouden geweest zijn.

Verzoeker verklaart in dit verband dat hij, nadat hij aan zijn broer vertelde dat hij zich bekeerd had, door

de mensen in zijn omgeving werd belaagd en dat onder meer zijn Bijbel en kruisbeeld werden vernield.

Hij verklaart verder dat hij in 2012 in discussie ging met een maulvi in de moskee over wie de laatste

profeet was, dat hij toen zie dat hij niet in de islam geloofde maar wel in de Bijbel en in Jezus. Omdat

zich veel mensen verzamelden rende hij weg. Hij werd volgens zijn verklaringen gearresteerd in de

luchthaven toen hij probeerde naar Rawalpindi te gaan (notities PO, p. 19) en werd vervolgens

veroordeeld tot een gevangenisstraf van zeven jaar wegens belediging van de islam (notities PO, p. 21).

Hij zou vervolgens in de gevangenis in Rawalkot gemarteld zijn om hem opnieuw tot de islam te laten

bekeren en later overgeplaatst zijn naar een gevangenis in Bagh (notities PO, p. 14), waar hij na vier

jaar zou zijn vrijgelaten (notities PO, p. 22) en hem werd gezegd het land te verlaten. Nadat hij werd

vrijgelaten ging hij naar Rawalpindi en werkte in een restaurant en op de groentemarkt (notities PO, p.

22) en kreeg hij geen problemen meer tot zijn vertrek uit Pakistan in 2019.

Na lezing van verzoekers verklaringen samen met het door verzoeker neergelegde FIR, komt de Raad,

in navolging van de bestreden beslissing, tot de conclusie dat verzoeker ook de reden van zijn arrestatie

en bijgevolg de gevangenisstraf omwille van belediging van de islam niet aannemelijk maakt. Zo is het

niet aannemelijk dat verzoeker, zich bewust van de mogelijke gevolgen, in het openbaar in een moskee

de islam zou bekritiseren en openlijk zou zeggen dat in Jezus Christus behoorde.
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Zoals reeds aangehaald blijkt uit de beschikbare landeninformatie dat openlijke bekeringen tot het

Christendom zeer zeldzaam zijn in Pakistan omdat het waarschijnlijk is dat dit algemeen bekend wordt

binnen de gemeenschap en potentieel repercussies met zich kan brengen (zie UNHCR, “Country Policy

and Information Note Pakistan: Christians and Christian converts”, September 2018, p. 10-11) en dat de

situatie voor bekeerlingen tot het Christendom problematischer is dan voor personen die als Christen

zijn geboren. Gelet op de mogelijk zeer zware repercussies voor verzoeker is het, in het licht van de

precaire positie van religieuze minderheden in Pakistan dan ook niet aannemelijk dat hij met name in

een moskee zich zou uiten als een bekeerling tot het Christendom.

Verder stelt de Raad vast dat, zoals terecht gemotiveerd in de bestreden beslissing, verzoeker behalve

de door hem voorgelegde kopie van een FIR, die overigens voorkomt als een foto van een kopie, geen

enkel ander document weet voor te leggen met betrekking tot zijn proces en veroordeling. Verzoekers

verklaring voor het ontbreken van enig ander document met betrekking tot zijn proces en veroordeling,

met name dat hij de vele documenten die hij hierover had is kwijtgespeeld door rovers in Iran, kan

allerminst overtuigen. Bovendien geeft verzoeker zelf aan tijdens het persoonlijk onderhoud dat hij zijn

vriend kan vragen om meer documenten over te maken (notities PO, p. 22), maar brengt hij ook in de

loop van de procedure voor de Raad hiervan geen verdere documenten bij. Bijkomend stelt de Raad

ook vast dat door verzoeker neergelegde FIR slechts melding maakt van een klacht die zou zijn

ingediend door zijn broer; beschrijft hoe verzoeker in de moskee met een houten stok een glazen kast

zou vernield hebben en de priester van de moskee Qari Hafeez Sahib zou beledigd hebben, en dat hij

moest gearresteerd worden (administratief dossier, documenten neergelegd door de asielzoeker, stuk 1

vertaling). Hieruit kan geenszins blijken dat hij daadwerkelijk werd veroordeeld tot zeven jaar

gevangenisstraf wegens belediging van de Islam, zoals verzoeker beweert. Gelet op het bovenstaande

waarbij werd vastgesteld dat zijn verklaringen inzake zijn bekering tot het Christendom niet

geloofwaardig zijn, en hij verder ook geen andere documenten dan de fotokopie van de FIR kan

voorleggen met betrekking tot zijn beweerde veroordeling en gevangenisstraf, kan dit document de

bovenstaande analyse van de Raad dan ook niet ombuigen. De Raad stelt vast dat verzoeker geen

enkel concreet element aanbrengt dat een ander licht kan werpen op bovenstaande vaststellingen met

betrekking tot zijn beweerde arrestatie en gevangenisstraf. Het komt aan de verzoeker toe om de

motieven van de bestreden beslissing aan de hand van concrete elementen te weerleggen. Verzoeker

beperkt zich in het verzoekschrift echter tot het louter volharden in zijn eerdere verklaringen over de

gebeurtenissen die leidden tot zijn arrestatie en het verlies van zijn documenten en slaagt hier bijgevolg

niet in.

Tenslotte stelt de Raad vast dat verzoeker geen plausibele verklaring geeft voor het feit dat hij reeds na

vier jaar zou zijn vrijgelaten, wat de geloofwaardigheid van zijn verklaringen over zijn veroordeling en

gevangenisstraf verder ondermijnt. Bovendien verklaart verzoeker zelf dat dat hij, nadat hij zou zijn

vrijgelaten, gedurende twee jaar geen problemen meer heeft gekend en kon werken tot zijn vertrek uit

Pakistan, wat de geloofwaardigheid van zijn verklaringen alsook de ernst van zijn beweerde problemen

verder ondermijnt

Bovenstaande vaststelling volstaan voor de Raad om te besluiten dat geen geloof kan worden gehecht

aan verzoekers verklaringen met betrekking tot zijn bekering en de problemen die er het gevolg van

zouden zijn geweest in Pakistan. In de bestreden beslissing wordt nog uiteengezet dat verzoekers

verklaringen over zijn reisroute niet geloofwaardig zijn omwille van een aantal tegenstrijdigheden in zijn

verklaringen bij de DVZ en het CGVS, de welke geen betrekking hebben op de kernelementen van

verzoekers vluchtmotieven en door de Raad als overtollige motieven worden beschouwd en niet worden

overgenomen. Verzoekers algemene betoog dat het noodzakelijk is om rekening te houden met de

omstandigheden waarin het interview bij de DVZ plaatsvindt en waarin hij vraag stelt of de Salduz-

rechtspraak in casu van toepassing is, is dan ook niet dienstig en kan niet leiden tot een ander besluit

Hierboven werd vastgesteld dat verzoeker zijn bekering tot het christendom en de problemen die daar

het gevolg van zouden geweest zijn, niet aannemelijk heeft gemaakt omdat zijn verklaringen hierover

niet geloofwaardig zijn. Evenmin doet verzoeker blijken van een oprechte bekering, noch brengt

verzoeker elementen aan waaruit zou kunnen blijken dat hij in geval van terugkeer zou beschouwd

worden als een bekeerling. Verzoekers algemene betoog en verwijzingen naar algemene bronnen

waaruit blijkt dat religieuze minderheden in Pakistan, met inbegrip van Christenen kunnen vervolgd of

gediscrimineerd worden omwille van hun religieuze overtuiging kan dan ook bovenstaande beoordeling

door de Raad niet ombuigen, nu hij niet aannemelijk heeft gemaakt dat hij zich heeft bekeerd tot het

Christendom en/of het katholieke geloof.
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Gelet op het voorgaande, stelt de Raad vast dat de cumulatieve voorwaarden van artikel 48/6 § 4 van

de Vreemdelingenwet niet vervuld zijn en dat verzoeker het voordeel van de twijfel niet kan gegund

worden.

Indien zoals, in casu, is vastgesteld dat verzoeker de door hem voorgehouden vervolgingsfeiten niet

aannemelijk maakt omdat zijn verklaringen hierover ongeloofwaardig zijn, is een verdere toetsing van

het relaas aan de materiële voorwaarden, omschreven in de vluchtelingendefinitie niet langer

noodzakelijk.

4.5. Bovenstaande vaststellingen volstaan voor de Raad om te besluiten dat in hoofde van verzoeker

geen gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet en artikel 1, A

van het Vluchtelingenverdrag kan worden aangenomen.

5. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

5.1. Artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§ 1. De subsidiaire beschermingsstatus wordt toegekend aan de vreemdeling, die niet voor de

vluchtelingenstatus in aanmerking komt en die geen beroep kan doen op artikel 9ter, en ten aanzien van

wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land van herkomst,

of in het geval van een staatloze, naar het land waar hij vroeger gewoonlijk verbleef, terugkeert, een

reëel risico zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in paragraaf 2 en die zich niet onder de

bescherming van dat land kan of, wegens dat risico, wil stellen en niet onder de uitsluitingsgronden

zoals bepaald in artikel 55/4, valt.

§ 2. Ernstige schade bestaat uit: a) doodstraf of executie; of, b) foltering of onmenselijke of

vernederende behandeling of bestraffing van een verzoeker in zijn land van herkomst; of, c) ernstige

bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het geval

van een internationaal of binnenlands gewapend conflict.”

Dit artikel vormt de omzetting van de artikelen 2(f) en 15 van de Richtlijn 2011/95/EU (voorheen oude

artikelen 2(e) en 15 van de Richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake minimumnormen

voor de erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als vluchteling of als persoon die

anderszins internationale bescherming behoeft, en de inhoud van de verleende bescherming). Uit dit

artikel volgt dat de verzoeker, opdat hij kan genieten van de subsidiaire beschermingsstatus, bij

terugkeer naar het land van herkomst een “reëel risico” loopt. Het begrip “reëel risico” wijst op de mate

van waarschijnlijkheid dat een persoon zal worden blootgesteld aan ernstige schade. Het risico moet

echt zijn, d.i. realistisch en niet hypothetisch. Paragraaf 2 van artikel 48/4 verduidelijkt wat moet worden

verstaan onder het begrip “ernstige schade” door drie onderscheiden situaties te voorzien.

5.2. Met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a) van de

Vreemdelingenwet, stelt de Raad vast dat door verzoeker geen elementen worden aangebracht op

basis waarvan een reëel risico op de doodstraf of executie kan worden afgeleid.

5.3. In zoverre verzoeker zich, wat betreft de ernstige schade zoals bedoeld in de artikel 48/4 § 2, b) van

de Vreemdelingenwet beroept op de aangevoerde vluchtmotieven, kan dienstig worden verwezen naar

de hoger gedane vaststellingen waarbij geconcludeerd werd dat verzoekers verklaringen met betrekking

tot zijn voorgehouden bekering tot het Christendom en de daaruit voortvloeiende problemen in Pakistan

niet geloofwaardig zijn.

Voorts wordt vastgesteld dat verzoeker geen andere concrete persoonlijke kenmerken en

omstandigheden aantoont waaruit blijkt dat hij een reëel risico loopt op foltering of onmenselijke of

vernederende behandeling of bestraffing omdat hij specifiek wordt geviseerd. Hij maakt geen gewag van

andere persoonlijke problemen dan diegene die hierboven ongeloofwaardig werden bevonden, die hij

voor zijn vertrek uit Pakistan zou hebben gekend. In zoverre verzoeker argumenteert dat hij een reëel

risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 § 2, b) van de Vreemdelingenwet loopt in geval van

terugkeer naar zijn regio van herkomst, Punjab, omwille van de slechte veiligheidssituatie aldaar, stelt

de Raad vast dat verzoeker zich daarbij uitsluitend baseert op de algemene informatie in het EASO

rapport “Pakistan: Security Situation”, October 2021 en October 2020 en het aantal veiligheidsincidenten

in zijn regio, en daarbij in essentie dezelfde argumentatie hanteert om een reëel risico op ernstige

schade in de zin van artikel 48/4 § 2, c) van de Vreemdelingenwet aan te tonen. De Raad verwijst naar

de bespreking in het hiernavolgende punt 5.4..
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5.4. Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire

bescherming toegekend aan een vreemdeling, die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt

en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn

land van herkomst terugkeert, hij een reëel risico zou lopen op ernstige schade omwille van een

“ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in

het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict”.

Met betrekking tot de toepassing van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet stelt de bestreden

beslissing het volgende: “Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie door Cedoca (zie EASO

Country of Origin Information Report: Pakistan Security Situation van oktober 2021 beschikbaar

op

https://coi.easo.europa.eu/administration/easo/PLib/2021_10_EASO_COI_Report_Pakistan_Security_si

tuation.pdf of https://www.cgvs.be/

sites/default/files/rapporten/easo_coi_report_pakistan_security_situation_20211027.pdf blijkt dat het

gros van het geweld dat in Pakistan plaatsvindt kan toegeschreven worden aan de terreurorganisaties

die in het land actief zijn. De terreuraanslagen die in Pakistan plaatsvinden zijn evenwel doorgaans

doelgericht van aard, waarbij voornamelijk leden van de veiligheidsdiensten en het leger, leden van

religieuze minderheden en politici geviseerd worden. De aard van het gebruikte geweld zorgt er echter

voor dat er ook willekeurige slachtoffers vallen. Daarnaast vinden er in Pakistan soms grootschalige

aanslagen plaats die als doel hebben om een maximaal aantal slachtoffers te maken binnen een

bepaalde gemeenschap. Doorgaans vormen religieuze minderheden, en dan vooral de sjiitische

moslims, hierbij het doelwit. Dergelijke aanslagen zijn echter eerder uitzondering dan regel. Uit de

informatie waarover het CGVS beschikt, blijkt dat de veiligheidssituatie in geheel Pakistan de voorbije

jaren verbeterd is en deze trend zich in het voorbije jaar in het algemeen op enkele lokale

uitzonderingen na heeft verdergezet. Zo is er in Pakistan sprake van een verdere daling in het aantal

veiligheidsincidenten voor het jaar 2020. De cijfers van de eerste zeven maanden van 2021 wijzen op

een toename van het aantal incidenten en burgerslachtoffers in vergelijking met dezelfde periode in

2020. Volgens experts wordt de periode 2020-2021 gekenmerkt door veranderde terreurtactieken, de

hereniging van de Pakistaanse Taliban, en een toename in spanningen tussen soennieten en sjiieten.

Uit dezelfde informatie blijkt ook dat de veiligheidssituatie in bepaalde Pakistaanse regio’s tot op heden

problematisch blijft, waarbij het aantal incidenten en slachtoffers gestaag toeneemt. Het noordwesten

van Pakistan wordt terug geteisterd door opflakkerend geweld, voornamelijk gepleegd door militanten.

Uit dezelfde informatie blijkt evenwel dat het hier om een uiterst lokaal conflict gaat, dat zich

hoofdzakelijk afspeelt in de grensregio tussen Pakistan en Afghanistan, meer bepaald in de tribale

districten in Khyber-Pakhtunkwa (KP) (de voormalige FATA). Deze districten werden in mei 2018 aan

Khyber-Pakhtunkwa toegevoegd en vormen sindsdien administratief deel van de provincie. In bepaalde

van deze districten, meer specifiek Noord- en Zuid-Waziristan, is de veiligheidssituatie precair en zal

aan verzoekers afkomstig uit deze regio de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 § 2 c van

de Vreemdelingenwet worden toegekend op basis van de algemene toestand in hun regio, dit indien zij

hun reële herkomst uit deze regio en hun achtergrond aannemelijk maken en voor zover blijkt dat er

geen reëel intern vluchtalternatief bestaat. Hoewel de situatie in de overige delen van KP en de

provincies Punjab, Sindh, Balochistan en in Pakistan controlled Kashmir (PcK) verontrustend en

zorgwekkend kan voorkomen, is de omvang en de intensiteit van het geweld er beduidend lager dan in

het noordwesten van Pakistan. Daar het geweldsniveau en de impact van het geweld in Pakistan

regionaal erg verschillend kan zijn, dient niet alleen rekening te worden gehouden met de actuele

situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied van waar u afkomstig

bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Pakistan, dient in casu de

veiligheidssituatie in de provincie Punjab te worden beoordeeld. De provincie Punjab, gelegen in het

oosten van Pakistan, wordt beschouwd als het politieke en economische centrum van Pakistan. De

Tehrik-e Taliban Pakistan (TTP) zijn actief in de provincie. Voorts blijkt dat anti-India groepen zoals

Jaish-e Muhammad (JeM) en militanten uit Balochistan aanwezig zijn in Punjab. Uit de beschikbare

informatie blijkt dat de provincie de dichtst bevolkte regio van Pakistan is en ruw geschat 110 miljoen

inwoners heeft, waarvan meer dan de helft in rurale gebieden leeft. Volgens ACLED werden er in 2020

33 veiligheidsincidenten gemeld. PIPS registreerde in dezelfde periode 7 aanvallen die door gewapende

groeperingen uitgevoerd werden. PICSS registreerde voor deze periode 10 incidenten. Tijdens de

eerste helft van 2021 vonden er volgens ACLED 82 gewelddadige incidenten plaats, terwijl PIPS

melding maakt van 11 en PICSS van 26 veiligheidsincidenten. Aldus dient besloten te worden dat de

provincie Punjab in zijn geheel erg laag scoort wat betreft het aantal veiligheidsincidenten in verhouding

met het aantal burgers. Hoewel er een lichte stijging was van het aantal veiligheidsincidenten en het

aantal burgerslachtoffers in 2020 en 2021, bleef het totaal aantal slachtoffers in de gehele provincie

beperkt.
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Verder wordt melding gemaakt van veiligheidsoperaties van de CTD van Punjab gericht tegen

militanten, waarbij diverse (vermoedelijke) leden van militante organisaties gearresteerd of gedood

werden. In 2021 werden verschillende leden van militante organisaties met oorsprong in Afghanistan die

verantwoordelijk waren voor een aantal aanslagen in 2020, gearresteerd door de CTD. Het gros van de

in Punjab geregistreerde incidenten vond plaats in Lahore, de provinciale hoofdstad van Punjab en de

tweede grootste stad van het land en in Rawalpindi. Er wordt geen melding gemaakt van een interne of

externe ontheemding binnen of buiten de provincie Punjab. Er dient aldus geconcludeerd te worden dat,

hoewel er zich in de provincie Punjab incidenten voordoen, er geen gewag kan worden gemaakt van

een situatie van “open combat” of van hevige en voortdurende of onderbroken gevechten, noch kan

gesteld worden dat de mate van willekeurig geweld in de provincie Punjab dermate hoog is dat er

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken

gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de artikel 48/4, § 2, c) van de

vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging. U bracht geen informatie aan waaruit het tegendeel

blijkt. Aldus rijst de vraag of u persoonlijke omstandigheden kan inroepen die de ernst van de bedreiging

die voortvloeit uit het willekeurig geweld in de provincie Punjab in uw hoofde dermate verhogen dat er

moet aangenomen dat u bij een terugkeer naar de provincie Punjab een reëel risico loopt op een

ernstige bedreiging van uw leven of persoon. Zoals supra reeds aangetoond, weet u deze persoonlijke

omstandigheden niet geloofwaardig te maken.”

De Raad stelt vast dat de verzoeker geen informatie bijbrengt waaruit kan blijken dat bovenstaande

analyse niet langer correct zou zijn of dat de commissaris-generaal uit de beschikbare landeninformatie

de verkeerde conclusies heeft getrokken. De in het verzoekschrift geciteerde bronnen (stukken 3 en 4)

zijn immers dezelfde als de door de verwerende partij gehanteerde informatie en zijn dan ook niet van

aard aan te tonen dat de hiervoor uit de bestreden beslissing geciteerde analyse onjuist en/of

achterhaald zou zijn. In deze analyse wordt terdege rekening gehouden met de regionale verschillen

inzake het geweldsniveau en de impact van het geweld in Pakistan, de typologie van het geweld, de

betrokken actoren en het aantal burgerslachtoffers in Pakistan in het algemeen en in de provincie

Punjab in het bijzonder. Verzoeker vermeldt in de bijlage bij het verzoekschrift nog een artikel van

Moneycontrol news van 30 januari 2021 en van Carnegie van 21 december 2021 die betrekking hebben

op de situatie in Punjab en de TTP, maar licht deze niet verder toe. Verzoeker betwist ook niet dat

Punjab zijn regio van herkomst is. De Raad besluit na lezing van deze artikelen dat zij in dezelfde lijn

liggen als het geciteerde EASO rapport van oktober 2021 en dus niet tot een ander besluit kunnen

leiden.

Verzoeker toont bijgevolg niet aan dat de mate van willekeurig geweld in de provincie Punjab dermate

hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het

betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de in artikel 48/4, § 2, c)

van de vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging.

Verder stelt de Raad vast, in navolging van de commissaris-generaal, dat verzoeker geen persoonlijke

omstandigheden aanbrengt die de ernst van de bedreiging die voortvloeit uit het willekeurig geweld in

Punjab in zijn hoofde dermate verhogen dat kan aangenomen worden dat hij bij terugkeer naar Punjab

een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon. Ook uit het administratief en

het rechtsplegingsdossier blijken geen dergelijke persoonlijke omstandigheden.

6. Met betrekking tot de door verzoeker in het tweede middel ingeroepen schending van de formele,

uitdrukkelijke motiveringsplicht merkt de Raad het volgende op. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29

juli 1991, die onder meer stellen dat beslissingen met redenen omkleed moeten zijn, hebben tot doel de

betrokkenen een zodanig inzicht in de motieven van de beslissingen te verschaffen, dat zij in staat zijn

te weten of het zin heeft zich tegen die beslissingen te verweren met de middelen die het recht hen

verschaft. Ze verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze. Het begrip “afdoende”

impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de

genomen beslissing. Hetzelfde geldt voor de in het eerste middel ingeroepen schending van artikel 62

van de Vreemdelingenwet. In casu dient te worden vastgesteld dat de bestreden beslissing zowel in

rechte als in feite gemotiveerd is. Uit het betoog van de verzoeker blijkt dat hij de motieven van deze

beslissingen kent en begrijpt. Hij is er immers in geslaagd middelen aan te wenden die de

deugdelijkheid van de opgegeven motieven betreffen. Het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht is

dus bereikt. Een schending van de formele motiveringsplicht wordt niet aangetoond.

Wat betreft de door verzoeker in beide middelden aangevoerde schending van het

zorgvuldigheidsbeginsel blijkt uit het administratief dossier dat verzoeker op het CGVS werd gehoord.
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Tijdens dit gehoor kreeg hij de mogelijkheid zijn vluchtmotieven uiteen te zetten en zijn argumenten

kracht bij te zetten, kon hij nieuwe en/of aanvullende stukken neerleggen en heeft hij zich laten bijstaan

door zijn advocaat, dit alles in aanwezigheid van een tolk die het Urdu machtig is. De Raad stelt verder

vast dat de verwerende partij zich voor het nemen van de bestreden beslissing heeft gesteund op alle

gegevens van het administratief dossier, op algemeen bekende gegevens over verzoekers land van

herkomst en op alle dienstige stukken. Dat de verwerende partij niet zorgvuldig is te werk gegaan, kan

derhalve niet worden bijgetreden. Wat betreft de door verzoeker aangevoerde schending van het

redelijkheidsbeginsel, herinnert de Raad er aan dat dit beginsel enkel dan geschonden is wanneer er

een kennelijke wanverhouding bestaat tussen de motieven en de inhoud van de beslissing. Na grondig

onderzoek van de motieven van de bestreden beslissing en het rechtsplegingsdossier stelt de Raad

vast dat de commissaris-generaal op pertinente gronden tot het besluit is gekomen dat verzoeker niet in

aanmerking komt voor internationale bescherming. De Raad stelt geen schending van het

redelijkheidsbeginsel vast.

Met betrekking tot de aangevoerde schending van artikel 17 van het Koninklijk Besluit van 11 maart

2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor het CGVS, stelt de Raad vast dat dit niet

verder ontwikkeld wordt in het verzoekschrift en dat verzoeker niet aanduidt hoe deze bepaling concreet

geschonden zouden zijn door de bestreden beslissing zodat dit onderdeel van het tweede middel niet

ontvankelijk is ((RvS, nr. X van 29 november 2006; RvS, nr. X van 20 oktober 2006; RvS, nr. X van 28

januari 2003; RvS, nr. X van 15 mei 2003; RvS, nr. X van 26 april 2002).

8. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de

grond van het beroep zou kunnen oordelen. Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat er een

substantiële onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°

van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de

zaak terug te zenden naar de verwerende partij. De overige aangevoerde schendingen kunnen hier,

gelet op het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig maart tweeduizend

tweeëntwintig door:

dhr. K. POLLET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT K. POLLET


