Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 270 472 van 25 maart 2022
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. ROBERT
Sint-Quentinstraat 3/3
1000 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 17 november 2021
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 6 oktober 2021
waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard en tot afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten (bijlage 13).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 15 december 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 januari
2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. ROBERT, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat DE MAERTELAERE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 30 november 2010 dient de verzoekende partij een verzoek om internationale bescherming in.
1.2. Op 1 oktober 2013 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna:
de commissaris-generaal) een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus. Tegen voormelde beslissing dient de verzoekende partij een beroep in

bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad).
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1.3. Op 11 oktober 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een beslissing houdende een bevel om het
grondgebied te verlaten. Tegen voormelde beslissing dient de verzoekende partij een beroep in bij de
Raad.

1.4. Bijarrest nr. 118 432 van 6 februari 2014 verwerpt de Raad het beroep vermeld in punt 1.3.
1.5. Bij arrest nr. 118 511 van 6 februari 2014 bevestigt de Raad de beslissing vermeld in punt 1.2.

1.6. Op 7 maart 2014 dient de verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond
van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

1.7. Op 27 juni 2014 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een beslissing waarbij de aanvraag vermeld in punt
1.6. onontvankelijk wordt verklaard bij gebrek aan buitengewone omstandigheden. Op dezelfde dag
neemt de gemachtigde eveneens beslissingen houdende een bevel om het grondgebied te verlaten en
houdende een inreisverbod.

1.8. Op 20 augustus 2014 dient de verzoekende partij een tweede aanvraag in om machtiging tot verblijf
op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.

1.9. Op 6 november 2014 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en
Administratieve Vereenvoudiging een beslissing waarbij de aanvraag vermeld in punt 1.8. zonder
voorwerp wordt verklaard en een beslissing houdende een bevel om het grondgebied te verlaten.

1.10. Op 27 november 2014 dient de verzoekende partij een tweede verzoek om internationale
bescherming in.

1.11. Op 17 december 2014 neemt de commissaris-generaal een beslissing tot weigering van
inoverwegingname van een meervoudige asielaanvraag. Tegen voormelde beslissing dient de
verzoekende partij een beroep in bij de Raad.

1.12. Op 15 januari 2015 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en
Administratieve Vereenvoudiging een beslissing houdende een bevel om het grondgebied te verlaten —
asielzoeker. Tegen voormelde beslissing dient de verzoekende partij een beroep in bij de Raad.

1.13. Bij arrest nr. 138 533 van 13 februari 2015 verwerpt de Raad het beroep vermeld in punt 1.11.
1.14. Bij arrest nr. 164 035 van 14 maart 2016 verwerpt de Raad het beroep vermeld in punt 1.12.

1.15. Op 24 februari 2017 dient de verzoekende partij een derde verzoek om internationale bescherming
in.

1.16. Op 13 juni 2018 neemt de commissaris-generaal een beslissing tot een beslissing tot weigering
van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Tegen voormelde

beslissing dient de verzoekende patrtij een beroep in bij de Raad.

1.17. Bij arrest nr. 212 784 van 22 november 2018 bevestigt de Raad de beslissing vermeld in punt
1.16.

1.18. Op 15 oktober 2019 dient de verzoekende partij voor de vierde keer een verzoek om internationale
bescherming in.

1.19. Op 27 februari 2020 neemt de commissaris-generaal een beslissing waarbij het verzoek vermeld
in punt 1.18. niet-ontvankelijk (volgend verzoek) wordt verklaard.

1.20. Op 6 mei 2020 dient de verzoekende partij een derde aanvraag in om machtiging tot verblijf op
grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.
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1.21. Op 6 oktober 2021 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna:
de gemachtigde) een beslissing waarbij de aanvraag vermeld in punt 1.20. onontvankelijk wordt
verklaard. Dit is de eerste bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 06.05.2020 werd
ingediend door :

(..

nationaliteit: Pakistan

(..

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Reden(en):

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Op 30.11.2010 diende betrokkene een eerste Verzoek Internationale Bescherming (VIB) in. Op
06.02.2014 weigerde de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RVV) aan betrokkene zowel de
vluchtelingenstatus als de subsidiaire bescherming. Zijn volgende VIB, ingediend op 27.11.2014, werd
op 17.12.2014 niet in overweging genomen door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en
de Staatlozen (CGVS). Betrokkene diende tegen deze beslissing een beroep in bij de RVV, doch deze
verwierp het beroep op 13.02.2015. Bij een derde VIB, ingediend op 17.02.2017, werd op 22.11.2018
door de RVV aan betrokkene zowel de vluchtelingenstatus als de subsidiaire bescherming geweigerd.
Een vierde VIB ingediend op 15.10.2019 werd op 27.02.2020 niet-ontvankelijk verklaard door het
CGVS. Tegen deze beslissing diende betrokkene geen beroep in bij de RVV. De duur van deze
asielprocedures — namelijk iets meer dan 3 jaar en 2 maanden voor het eerste VIB, iets minder dan 3
maanden voor het tweede, iets meer dan 1 jaar en 9 maanden voor het derde en iets meer dan 4
maanden voor het vierde— was ook niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden.
Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan betrokkene ipso facto geen recht op verblijf.
(Raad van State, arrest nr 89980 van 02.10.2000)

Betrokkene verwijst naar het Ministrieel Besluit van 18.03.2020 houdende dringende maatregelen om de
verspreiding van het coronavirus Covid-19 te beperken, waarbij alle niet-essentiéle reizen vanuit Belgié
worden verboden. Dit Ministrieel Besluit met in begrip van het reisverbod is ondertussen opgeheven en
is dus niet meer van toepassing. Bovendien kan opgemerkt worden dat de terugkeer van betrokkene
naar het land waarvan hij de nationaliteit heeft, een andere situatie uitmaakt dan het uitvoeren van
toeristische reizen of andere niet-essenti€le reizen van personen naar een ander land dan het land waar
zij gewoonlijk en rechtmatig verblijven (RVV, arrest nr 251314 van 22.03.2021). Betrokkene toont
eveneens niet aan dat hij als Pakistaans onderdaan vruchteloze pogingen heeft ondernomen om naar
Pakistan terug te keren om volgens de gewone procedure zijn aanvraag in te dienen. Bovendien toont
betrokkene niet aan dat hij tijdens zijn reis de nodige hygiénemaatregelen niet zou kunnen respecteren,
noch dat hij de hygiénemaatregelen niet zou kunnen toepassen in zijn land van herkomst. Betrokkene
maakt niet aannemelijk dat de coronacrisis in zijn geval een buitengewone omstandigheid uitmaakt die
rechtvaardigt dat de verblijfsaanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet in Belgié
ingediend moet worden.

Betrokkene verklaart dat de situatie behorend tot de Ahmadi-minderheid discriminerend is. Hij
ondersteunt deze verklaring door enkele algemene artikels die de situatie met betrekking tot toegang tot
de gezondheidszorg in zijn land van herkomst beschrijven. Betrokkene blijft bij deze algemene
verklaring. Hij past deze niet toe op zijn persoonlijke situatie. Hij legt geen bewijs voor met betrekking tot
zijn eigen specifieke situatie. Het is niet onredelijk om van betrokkene te eisen dat hij op zijn minst een
begin van persoonlijk bewijs dient te leveren. Het louter inroepen van artikels die op algemene wijze
melding maken van de schending van mensenrechten in een land of van een schrijnende toestand in
dat land, volstaat niet. De loutere vermelding dat de toegang tot de gezondheidszorg in het land
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waarvan hij de nationaliteit draagt ernstig en zorgwekkend is, volstaat niet om als buitengewone
omstandigheid aanvaard te worden. De loutere vermelding dat de situatie van de Ahmadi-minderheid
precair is volstaat niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. Bovendien voegt
betrokkene geen enkel nieuw element toe aan de elementen die hij reeds tijdens zijn asielprocedure
naar voor bracht en die niet weerhouden werden door de bevoegde instanties. De elementen ter
ondersteuning van huidig verzoek om machtiging tot verblijf wettigen bijgevolg geen andere beoordeling
dan die van deze instanties. Dat onmogelijk, zonder voorleggen van bijkomend bewijsmateriaal,
diezelfde verklaringen - die als ongeloofwaardig werden bevonden - in huidige procedure wel aanvaard
kunnen worden.

De elementen van integratie (dat betrokkene sedert 2010 in Belgié verblijft, dat betrokkene een cursus
maatschappelijke oriéntatie volgde in 2010-2011, dat betrokkene Nederlandse lessen volgde, dat
betrokkene een Belgisch rijbewijs heeft en dat betrokkene werkte zolang zijn statuut het hem toeliet)
verantwoorden niet dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in Belgié wordt ingediend. Deze
elementen behoren tot de gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld (RvS 24 oktober 2001,
nr. 100.223; RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Zij kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel
onderzoek conform art 9.2 van de wet van 15.12.1980.”

1.22. Op 6 oktober 2021 neemt de gemachtigde een beslissing houdende een bevel om het
grondgebied te verlaten. Dit is de tweede bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt:

“‘De heer, die verklaart te heten:

(...)

nationaliteit: Pakistan

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen , tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naar toe te begeven,

binnen 30 dagen na de kennisgeving.
REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder
houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: betrokkene is niet in het bezit van een geldig
paspoort noch van een geldig visum.”

2. Over de rechtspleging

Aan de verzoekende partij werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan
worden ingegaan op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste van de
verzoekende partij te leggen.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. In een eerste middel werpt de verzoekende partij de schending op van de artikelen 9bis, 48/3, 48/4
en 62, 82 van de Vreemdelingenwet, van artikel 31 van de richtlijn 2013/32/EU van het Europees
Parlement en de Raad van 26 juni 2013 betreffende gemeenschappelijke procedures voor de
toekenning en intrekking van de internationale bescherming (herschikking) (hierna: de richtlijn
2013/32/EU), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991) en van de zorgvuldigheidsplicht
als beginsel van behoorlijk bestuur.

3.1.1. Het eerste middel licht de verzoekende partij toe als volgt:
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“Een aanvraag om machtiging tot verblijff omwille van humanitaire redenen beroept zich op de
beoordelingsbevoegdheid van tegenpartij. Dit betekent dat het onmogelijk is, zowel voor verzoeker als
voor de Raad, om te weten te komen welk element doorslaggevend is. Hierdoor moet de illegaliteit van
één van de motieven in de bestreden beslissing de vernietiging van de volledige beslissing met zich
meebrengen.

Eerste onderdeel
De bestreden beslissing stelt dat:

"De duur van deze asielprocedures - namelijk iets meer dan 3 jaar en 2 maanden voor het eerste VIB,
iets minder dan 3 maanden voor het tweede, iets meer dan 1 jaar en 9 maanden voor het derde en iets
meer dan 4 maanden voor het vierde - was ook niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan
beschouwd worden, het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan betrokkene ipso facto
geen recht op verblijf. (Raad van State, arrest nr.89980 van 02.10.2000)."

Een procedure van meer dan drie jaar wordt beschouwd als onredelijk lang.
Preambule 18 van de Richtlijn 2013/32/EU bepaalt :

"Het is in het belang van zowel de lidstaten als de personen die om internationale bescherming
verzoeken dat zo spoedig mogelijk een beslissing wordt genomen inzake verzoeken om internationale
bescherming, onverminderd het uitvoeren van een behoorlijke en volledige behandeling".

Artikel 31 van de diezelfde Richtlijn bepaalt op zijn beurt dat :

"De lidstaten zorgen ervoor dat de behandelingsprocedure binnen zes maanden na de indiening van het
verzoek wordt afgerond.

(.)

De lidstaten kunnen de in dit lid bepaalde termijn van zes maanden met ten vroegste negen maanden
verlengen wanneer :

a) Complexe feitelijke en/of juridische kwesties aan de orde zijn;

b) Een groot aantal onderdanen van derde landen of staatlozen tegelijk om internationale bescherming
verzoeken, wat in de praktijk zeer moeilijk is, is de procedure binnen de termijn van zes maanden af te
ronden;

c) Wanneer de vertraging duidelijk toe te schrijven is aan het feit dat de verzoeker de krachtens artikel
13 op hem gesteunde verplichtingen niet nakomt.

Bij wijze van uitzondering kunnen de lidstaten, in naar behoren gerechtvaardigde gevallen, de in dit lid
bepaalde termijn met ten vroegste drie maanden overschrijden wanneer dit noodzakelijk is met het oog
op een behoorlijke en volledige behandeling van het verzoek om internationale bescherming"”.

Het feit dat een asielprocedure niet binnen een redelijke termijn afgehandeld wordt, heeft juridische
gevolgen aangezien verzoeker zich gedurende die periode integreert in het gastland. Dit werd door
Advocaat-Generaal Bot benadrukt in zijn besluiten in de zaak M.M. t. lerland [C-277/11] van het
Europees Hof van Justitie:

« 112. Ten derde stelt M. M. dat hij niet wist wanneer er uitspraak zou worden gedaan over zijn verzoek
om subsidiaire bescherming, waarbij hij bovendien kritiek uit op de duur van de procedure.

113. Blijkens het dossier heeft de procedure voor de behandeling van de door M. M. ingediende
asielaanvraag zes en een halve maand en die van zijn verzoek om subsidiaire bescherming 21 maand
geduurd. De betrokkene heeft dus uitsluitsel gekregen over zijn situatie na een procedure die iets meer
dan twee jaar en drie maand heeft geduurd.

114. Deze duur Hikt me kennelijk onredelijk. Ook al is de behandeling van het verzoek om subsidiaire
bescherming in lerland niet onderworpen aan de procedurevoorschriften van artikel 23, lid 2, van richtlijn

2005/85 - dat bepaalt dat de lidstaten ervoor moeten zorgen dat de procedure voor de behandeling van
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een verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk wordt afgerond en indien er binnen zes
maanden geen besluit kan worden genomen, dat de aanvrager in kennis wordt gesteld van het uitstel of
informatie ontvangt over de termijn - toch is de bevoegde nationale autoriteit gehouden om bij de
vaststelling van een onder de werkingssfeer van het Unierecht vallende beslissing de naleving te
waarborgen van het recht van de betrokkene op een behoorlijk bestuur, hetgeen een algemeen beginsel
van het Unierecht betreft.

115. Verzoeken om subsidiaire bescherming moeten dus net zoals asielaanvragen binnen een redelijke
termijn zorgvuldig worden behandeld, aangezien de snelheid van de procedure niet enkel bijdraagt tot
de rechtszekerheid maar ook tot de integratie van de aanvrager.

116. Het staat bijgevolg aan de verwijzende rechter om te beoordelen in hoeverre de relatief lange duur
van deze procedure afbreuk heeft kunnen doen aan de rechten en waarborgen die M. M. in het kader
van de procedure voor de behandeling van zijn verzoek om subsidiaire bescherming toekwamen ».

De Advocaat-Generaal oordeelde aldus dat een procedure van meer dan twee jaar en drie maanden
kennelijk onredelijk lang duurde. In casu duurde de eerste procedure van verzoeker, meer dan drie jaar
en twee maanden, onredelijk lang. Volgens de interpretatie van het Unierecht door Advocaat-Generaal
Bot, overschrijdt dit de redelijke termijn.

Naar Belgisch recht vormt artikel 9bis van de wet van 15.12.1980 de enige mogelijke wettelijke basis die
de Staat toelaat om de juridische gevolgen van een kennelijk onredelijk lange asielprocedure te
onderkennen. Wanneer tegenpartij een persoon regulariseert na een lange asielprocedure is het ook
artikel 9bis dat toegepast wordt.

De bestreden beslissing schendt op dit punt de artikelen 9bis en 62, 82 van de wet van 15.12.1980, de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29.7.1991 en de zorgvuldigheidsplicht als algemeen beginsel van
behoorlijk bestuur, in samenlezing met overweging 18 en artikel 31 van de Richtlijn 2013/32/EU.

Tweede onderdeel

Verzoeker verwees in zijn aanvraag naar de ernstige discriminaties die Ahmadi's moeten ondervinden in
Pakistan en meer specifiek in hun toegang tot de gezondheidszorg, en dat tijdens een zware pandemie:

"De Covid pandemie raakt ook Pakistan en heeft als gevolg dat dit land ook onder lockdown staat.

De gezondheidsinfrastructuur is er veel zwakker dan In Belgié en het is aldus te vrezen dat de
pandemie aldaar nog grotere ravage zal verrichten.

Verzoeker beklemtoont hierbij dat hij als Ahmadi gediscrimineerd zou worden in zijn toegang tot
gezondheidszorgen (zie bij voorbeeld UK Home Office, Country Policy and Information Note Pakistan:
Ahmadis , juni 2018, pp. 21 en 51 https://www.refworld.org/publisher,UKHO,,,5b2a7ec17,0.html) en
aldus mogelijks niet de zorgen zou krijgen die zijn gezondheidstoestand zou vereisen. Recente
gebeurtenissen in Pakistan, die in een 15 pagina's tellende dossier geciteerd worden (stuk 3), illustreren
dit ten overvloede. De Ahmadi's worden in bepaalde publicaties als Qadianis genoemd, wat in Pakistan
een scheldwoord is, en worden als gevaarlijker dan de Covid genoemd. De aanvallen komen ook
rechtstreeks van Staatsministers.

De asielinstanties beschouwen systematisch dat het behoren tot de Ahmadigemeenschap op zich
onvoldoende is om als viuchteling erkend te worden, waarvan akte. Dit neemt echter niet weg dat de
situatie van de Ahmadigemeenschap in Pakistan bijzonder zorgwekkend is en als een objectief element
in het kader van de behandeling van een aanvraag 9bis in rekening genomen moet worden.

De discriminatie in de toegang tot gezondheidszorgen is absoluut cruciaal in het kader van de huidige
pandemie en vormt zeker een uitzonderlijke omstandigheid in de zin van artikel 9bis van de wet evenals
een reden ten gronde om hem tot verblijf te machtigen."

De bestreden beslissing gaf hierop als antwoord:

"Betrokkene verklaart dat de situatie behorend tot de Ahmadi-minderheid discriminerend is. Hij
ondersteunt deze verklaring door enkele algemene artikels die de situatie met betrekking tot de toegang
tot de gezondheidszorg in zijn land van herkomst beschrijven. Betrokkene blijft bij deze algemene
verklaring. Hij past deze niet toe op zijn persoonlijke situatie. Hij legt geen bewijs voor met betrekking tot
zijn eigen specifieke situatie. Het is niet onredelijk om van betrokkene te eisen dat hij op zijn minst een
begin van persoonlijk bewijs dient te leveren. Het louter inroepen van artikels die op algemene wijze
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melding maken van de schending van mensenrechten in een land of van een schrijnende toestand in
dat land, volstaat niet. De loutere vermelding dat de toegang tot de gezondheidszorg in het land
waarvan hij de nationaliteit draagt ernstig en zorgwekkend is, volstaat niet om als buitengewone
omstandigheid aanvaard te worden. De loutere vermelding dat de situatie van de Ahmadi-minderheid
precair is volstaat niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. Bovendien voegt
betrokkene geen enkel nieuw element toe aan de elementen die hij reeds tijdens zijn asielprocedure
naar voor bracht en die niet weerhouden werden door de bevoegde instanties. De elementen ter
ondersteuning van huidig verzoek om machtiging tot verblijf wettigen bijgevolg geen andere beoordeling
dan die van deze instanties. Dat onmogelijk zonder voorleggen van bijkomend bewijsmateriaal,
diezelfde verklaringen - die als ongeloofwaardig werden bevonden - in huidige procedure wel aanvaard
kunnen worden. "

Artikel 9bis, 82 stelt dat:

"§ 2. Onverminderd de andere elementen van de aanvraag, kunnen niet aanvaard worden als
buitengewone omstandigheden en worden onontvankelijk verklaard :

1° elementen die reeds aangehaald werden ter ondersteuning van een asielaanvraag in de zin van de
artikelen 50, 50bis, 50ter en 51 en die verworpen werden door de asieldiensten, met uitzondering van
elementen die verworpen werden omdat ze vreemd zijn aan de criteria van de Conventie van Geneéve,
zoals bepaald in artikel 48/3, en aan de criteria voorzien in artikel 48/4 met betrekking tot de subsidiaire
bescherming of omdat de beoordeling ervan niet behoort tot de bevoegdheid van die instanties;

2° elementen die in de loop van de procedure ter behandeling van de asielaanvraag in de zin van artikel
50, 50bis, 50ter en 51 hadden moeten worden ingeroepen, aangezien zij reeds bestonden en gekend
waren voor het einde van deze procedure;"

De bestreden beslissing lijkt te willen verwijzen naar het verbod in artikel 9bis, 82, 1° om als
buitengewone omstandigheid elementen in te roepen die aangehaald werden ter ondersteuning van een
asielaanvraag. Indien de bestreden beslissing moet gelezen worden als het feit dat verzoekers'
lidmaatschap tot de Ahmadi-gemeenschap niet in overweging genomen kan worden omdat deze reeds
werd vermeld tijdens zijn aanvraag om internationale bescherming, moet op het volgende gewezen
worden.

Artikel 9bis, 82,1° stelt dat enkel elementen die verworpen werden door de asielinstanties niet kunnen
worden ingeroepen. Het feit dat verzoeker behoort tot de Ahmadi-gemeenschap werd door de
asielinstanties nooit in twijfel getrokken.

Verzoeker stelt dat hij grote moeilijkheden zou ondervinden om in Pakistan zijn aanvraag om machtiging
tot verblijf in te dienen omdat hij deel uitmaakt van de Ahmadi-gemeenschap en zij om die redenen
belangrijke discriminatie ondervinden die de toegang tot verschillende administratieve instellingen en
zorginstellingen bemoeilijken.

Arrest nr.177.729 d.d. 16.11.2016 van Uw Raad stelt dat:

« Le conseil rappelle, a cet égard, que si le champ d'application de l'article 9 bis de la loi dul5 décembre
1980 est différent de celui des dispositions de la Convention internationale relative au statut des
réfugiés, de sorte qu'une circonstance invoquée a l'appui d’'une demande de reconnaissance de la
qualité de réfugié et rejetée comme telle peut justifier l'introduction en Belgique d'une demande de
séjour de plus de trois mois, une telle circonstance ne peut toutefois étre invoquée a l'appui d'une
demande formée sur la base de l'article 9 bis de la loi du 15 décembre 1980 si elle a été jugée non
établie par une décision exécutoire de l'autorité compétente en matiere d'asile. Tel n'est pas le cas en
I'occurrence, le requérant se prévalant de son engagement politique au sein du CAR afin de justifier
I'existence d'une circonstance exceptionnelle rendant « exagérément difficile [un] retour dans son pays
d'origine ». Il en résulte que la partie défenderesse ne pouvait se borner a estimer que « le requérant ne
démontr[e] pas in concreto ses craintes » et en conclure que « cet élément ne saurait constituer une
circonstance exceptionnelle ». (stuk 4)

Een element dat werd ingeroepen tijdens de asielprocedure kan evenwel een element zijn dat als een

buitengewone omstandigheid beschouwd wordt en de indiening van een aanvraag om machtiging tot
verblijf bijzonder moeilijk maakt in het land van herkomst.
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De buitengewone omstandigheden kunnen niet geassimileerd worden met de voorwaarden om als
vluchteling erkend te worden of om de subsidiaire bescherming toegekend te worden, zoals opgenomen
in de artikelen 48/3 en 48/4 van de wet van 15.12.1980. Verzoeker verwijst hiervoor naar het arrest
nr.233.894 van 13.9.2019 van Uw Raad:

"Uit deze motivering blijkt dat de verwerende partij van de verzoekende partij, opdat zij zou aantonen dat
er in deze sprake zou zijn van buitengewone omstandigheden, verwacht dat zij aantoont dat haar "leven
in gevaar zou zijn", de verwerende partij verwijst naar rechtspraak van de Raad die betrekking heeft op
een risico op marteling of onmenselijke of mensonterende behandelingen, of met andere woorden
artikel 3 van het EVRM. De verwerende partij verwijst verder ook naar artikel 48/4 van de
vreemdelingenwet, dat betrekking heeft op een reéel risico op ernstige schade in het kader van de
behandeling van een asielaanvraag. De verwerende partij heeft het verder nog over de beoordeling van
het Commissariaat-generaal met betrekking tot de afwezigheid van een reéel risico op ernstige
bedreiging van het leven of de persoon als gevolg van willekeurig geeld in het kader van een gewapend
conflict. De Raad volgt de verzoekende partij waar zij stelt dat deze beoordeling van de verwerende
partij van de notie 'buitengewone omstandigheden' in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet,
veel te beperkend is. Uit bovenstaande bespreking is echter gebleken dat ‘buitengewone
omstandigheden' in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet omstandigheden zijn die het voor
een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep te doen op de bevoegde
Belgische diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst. Het is duidelijk dat er, zoals de
verzoekende partij terecht opmerkt, er ook nog vele andere omstandigheden van die aard kunnen zijn
zonder dat zij een gevaar voor het leven van de verzoekende partij betekenen. Door de betekenis van
het begrip 'buitengewone omstandigheden' in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet te
verengen tot omstandigheden die een gevaar voor het leven van de verzoekende partij uitmaken of een
schending van artikel 3 van het EVRM uitmaken, heeft de verwerende partij artikel 9bis van de
vreemdelingenwet geschonden. De verwerende partij repliceert in de nota met opmerkingen dat de
verzoekende partij volledig in gebreke blijft om persoonlijke bewijzen te leveren dat haar leven in
Venezuela in gevaar zou zijn, en dat de door de verzoekende partij geuite vrees werd onderzocht in het
kader van de door haar ingediende asielaanvraag die door het Commissariaat-generaal werd
afgewezen. De Raad stelt vast dat de verwerende partij in de nota met opmerkingen opnieuw de
betekenis van de notie 'buitengewone omstandigheden' uit artikel 9bis van de vreemdelingenwet
verengd heeft, net zoals hierboven werd besproken. De verwerende partij maakt met haar repliek dan
ook niet aannemelijk dat bovenstaand betoog van de verzoekende partij onterecht zou zijn. "

De bestreden beslissing verengt het begrip buitengewone omstandigheden door te stellen dat de
elementen die verzoeker in het kader van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf: [...] geen andere
beoordeling dan die van deze instanties [wettigen]. "

Het begrip buitengewone omstandigheden wordt op deze manier verward met de voorwaarden voor
internationale bescherming. De bestreden beslissing had een beoordeling moeten maken van de
omstandigheid dat verzoeker als lid van de Ahmadi gemeenschap specifieke moeilijkheden zou
ondervinden voor de indiening van zijn aanvraag in Pakistan. Dit werd echter niet gedaan.

De bestreden beslissing schendt op dit punt de artikelen 9bis, 48/3, 48/4 en 62, §2 van de wet van
15.12.1980, de artikelen 2 en 3 van de wet van 29.7.1991 en de zorgvuldigheidsplicht als algemeen
beginsel van behoorlijk bestuur.

Derde onderdeel

De bestreden beslissing stelt dat verzoeker de situatie van de Ahmadi's niet toepast op zijn persoonlijke
situatie.

Uit niets in de formulering van artikel 9bis van de wet van 15.12.1980 blijkt dat de
humanitaire/uitzonderlijke omstandigheden eigen aan de persoon, en bij wijze van spreken, uniek
zouden moeten zijn.

Door dit te eisen verengt de bestreden beslissing het begrip "uitzonderlijke omstandigheden”. In die zin
oordeelde Uw Raad in een arrest 134.153 van 28.11.2014 dat wanneer een vreemdeling in zijn
aanvraag een algemene situatie van geweld in een land in oorlog inroept als buitengewone
omstandigheid en deze situatie niet betwist wordt, het bestuur niet kan volstaan met de motivering dat
deze situatie geen buitengewone omstandigheid vormt omdat de aanvrager niet verduidelijkt in welk
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opzicht deze situatie bijzonder zou zijn. Verzoeker maakte in casu geen melding van een burgeroorlog
maar van een zeer moeilijke situatie en discriminatie ten aanzien van een religieuze minoriteit.

De bestreden beslissing schendt op dit punt de artikelen 9bis, en 62, 82 van de wet van 15.12.1980, de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29.7.1991 en de zorgvuldigheidsplicht als algemeen beginsel van
behoorlijk bestuur.

Vierde onderdeel

Verzoeker verwijst in zijn aanvraag naar de specifieke discriminatie waarvan leden van de Ahmadi-
gemeenschap slachtoffer worden tijdens de Covid-19 pandemie. Het dossier dat als bewijsstuk werd
toegevoegd aan de oorspronkelijke aanvraag stelt:

"Incidents of hate against religious minorities have also been reported from parts of Pakistan, where
some charities have denied relief goods to Christians and Hindus. A campaign against the Ahmadi
community is in full swing on social media, which is a true reflection of the collective hatred that the
Muslim majority harbours against this community. Similarly, banned sectarian groups have also found
an opportunity to make themselves relevant again, mainly by employing hate speech. "

"The Coalition for Religious Equality and Inclusive Development (CREID), led by IDS, has expressed
grave concern over a dangerous anti-Ahmadi campaign, currently trending on Twitter in Pakistan. There
is a real danger that the online hate, which State Minister for Parliamentary Affairs, Mr. Ali Muhammad
Khan has contributed to with tweets of his own, could spill over into offline violence against members of
the Ahmadiyya religious minority community. " (stuk 5)

De documenten stellen eveneens dat "Qadiani Virus more dangerous than Corona: Khatm e Nabuwat
Conference”.3 Met Qadiani wordt verwezen naar de Ahmadi's.

De bestreden beslissing stelt dat het louter om algemene informatie gaat en dat verzoeker verwijst naar
verklaringen die reeds als ongeloofwaardig werden beschouwd tijdens zijn procedure om internationale
bescherming. Verzoeker verwijst in zijn aanvraag echter naar de actuele situatie m.b.t. de gevolgen van
de pandemie en m.b.t. tot het feit dat hij behoort tot de Ahmadi-gemeenschap, als elementen ontwikkeld
na zijn aanvraag om internationale bescherming.

De bestreden beslissing geeft op dit punt geen antwoord op het argument aangehaald in de
oorspronkelijke aanvraag, aangezien het voorbijgaat aan de specificiteit van de aangehaalde
omstandigheid.

Door hier geen rekening mee te houden schendt de bestreden beslissing de artikelen 9bis en 62,82 van
de wet van 15.12.1980.

Vijfde onderdeel

De bestreden beslissing stelt verschillende keren dat "de loutere vermelding" van elementen niet
volstaat.

In zijn aanvraag stelde verzoeker het volgende:

"Verzoeker vraagt daarom om, rekening houdend met zijn zeer succesvolle integratie in de afgelopen
negen jaar in Belgi€, samen genomen met de humanitaire situatie als gevolg van de covid pandemie en
de discriminatie in de gezondheidszorgen in zijn land van herkomst, zijn verblijf te regulariseren.”

Verzoeker heeft zich in de negen jaar in Belgié volledig geintegreerd. Hij heeft aldus geen toegang meer
tot een ondersteunend netwerk in Pakistan. De elementen die verzoeker aanhaalden moesten samen
gelezen worden bij de beoordeling en rekening houden met de individualisering van de aanvraag.

Door elk element apart te behandelen en te beschouwen als onvoldoende, gaat de bestreden beslissing

voorbij aan het feit dat alle elementen samengenomen er wel degelijk toe leiden dat de indiening van de
aanvraag in Pakistan bijzonder moeilijk is voor verzoeker.
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De bestreden beslissing schendt op dit punt de artikelen 9bis en 62,82 van de wet van 15.12.1980, de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29.7.1991 en de zorgvuldigheidsplicht als algemeen beginsel van
behoorlijk bestuur.

Zesde onderdeel
De bestreden beslissing stelt dat:

"De elementen van integratie (dat betrokkene sedert 2010 in Belgié verblijft, dat betrokkene een cursus
maatschappelijke oriéntatie volgde in 2010-2011, dat betrokkene Nederlandse lessen volgde, dat
betrokkene een Belgisch rijbewijs heeft en dat betrokkene werkte zolang zijn statuut het hem toeliet)
verantwoorden niet dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in Belgié wordt ingediend. Deze
elementen behoren tot de gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld (RvS 24 oktober 2001,
nr.100.223; RvS 9 december 2009, nr.198.769). Zij kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel
onderzoek conform art.9.2 van de wet van 15.12.1980."

Elementen van integratie kunnen eveneens buitengewone omstandigheden uitmaken. Artikel 9bis, §2
sluit deze elementen niet uit:

"82. Onverminderd de andere elementen van de aanvraag, kunnen niet aanvaard worden als
buitengewone omstandigheden en worden onontvankelijk verklaard :

1° elementen die reeds aangehaald werden ter ondersteuning van een asielaanvraag in de zin van de
artikelen 50, 50bis, 50ter en 51 en die verworpen werden door de asieldiensten, met uitzondering van
elementen die verworpen werden omdat ze vreemd zijn aan de criteria van de Conventie van Genéve,
zoals bepaald in artikel 48/3, en aan de criteria voorzien in artikel 48/4 met betrekking tot de subsidiaire
bescherming of omdat de beoordeling ervan niet behoort tot de bevoegdheid van die instanties;

2° elementen die in de loop van de procedure ter behandeling van de asielaanvraag in de zin van artikel
50, 50bis, 50ter en 51 hadden moeten worden ingeroepen, aangezien zij reeds bestonden en gekend
waren voor het einde van deze procedure;

3° elementen die reeds ingeroepen werden bij een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging
tot verblijf in het Rijk [2 met uitzondering van de elementen die werden aangehaald in het kader van een
aanvraag die als onontvankelijk werd beoordeeld wegens het ontbreken van de vereiste
identiteitsdocumenten of wegens het niet of niet volledig betalen van de retributie zoals vastgelegd in
artikel 1/1 en met uitzondering van de elementen aangehaald in eerdere aanvragen waarvan afstand
werd gedaan]?2;

4° elementen die ingeroepen werden in het kader van een aanvraag tot het bekomen van een
machtiging tot verblijf op grond van artikel Ster. "

Elementen die duiden op een integratie in Belgié kunnen ook buitengewone omstandigheden uitmaken.
Zo zorgt het feit dat verzoeker al negen jaar in Belgié verblijft ervoor dat hij minder gemakkelijk kan
steunen op een netwerk in Pakistan en als Ahmadi-moslim aldus groter gevaar loopt tijdens de periode
dat hij het antwoord op zijn aanvraag moet afwachten.

De bestreden beslissing schendt op dit punt de artikelen 9bis en 62,82 van de wet van 15.12.1980, de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29.7.1991 en de zorgvuldigheidsplicht als algemeen beginsel van
behoorlijk bestuur.”

3.1.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve
overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de
beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991
verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de
beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing. Hetzelfde geldt voor artikel 62, §2 van de Vreemdelingenwet.

De eerste bestreden beslissing geeft duidelijk het determinerende motief aan op grond waarvan de
beslissing is genomen. In de motivering van de beslissing wordt immers verwezen naar de toepasselijke
rechtsregel, namelijk artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, en het feit dat de door de verzoekende partij
aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheden vormen waarom zij de verblijfsaanvraag
niet kan indienen via de gewone procedure, namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd

X Pagina 10



voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland. De verwerende partij heeft tevens
toegelicht waarom zij meent dat uit de door de verzoekende partij aangebrachte gegevens geen
buitengewone omstandigheden kunnen worden afgeleid.

Daarnaast wordt in de tweede bestreden beslissing duidelijk verwezen naar artikel 7, eerste lid, 1° van
de Vreemdelingenwet als wettelijke basis voor het afgeven van een bevel om het grondgebied te
verlaten. Verder wordt in het bestreden bevel gesteld dat de verzoekende partij in het Rijk verblijft
zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van de Vreemdelingenwet vereiste documenten, waarbij de
verwerende partij verduidelijkt dat de verzoekende partij niet in het bezit is van een geldig paspoort noch
van een geldig visum.

De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motiveringen haar niet in staat stellen om
te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissingen zijn
genomen, op een zodanige manier dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele
motiveringsplicht (RvS 26 maart 2002, nr. 105.103).

Een schending van de formele motiveringsplicht, die voortvloeit uit de artikelen 2 en 3 van de wet van 29
juli 1991 en artikel 62, 82 van de Vreemdelingenwet, wordt niet aangetoond.

3.1.3. Bij de beoordeling van de materi€le motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd zijn beoordeling in
de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn
wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de
juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in
onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten
die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder
meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat
de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis
van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475).

Bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die
de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is
kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens
voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn.

3.14. De aangevoerde schending van de materiéle motiveringsplicht en van het
zorgvuldigheidsbeginsel wordt onderzocht in het licht van de bepalingen van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet, op grond waarvan de eerste bestreden beslissing werd genomen en waarvan de
verzoekende partij de schending aanvoert, en in het licht van artikel 31 van de richtlijn 2013/32/EU,
waarvan de verzoekende partij eveneens de schending aanvoert.

3.1.5. Artikel 9bis, 81, eerste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende:

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument
beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij
verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens
gemachtigde de machtiging tot verblijff toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgi€ worden
afgegeven.”

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die is vervat in artikel 9 van de
Vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in
het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is
voor zijn verblijffplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van
deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een aanvraag om tot
een verblijf gemachtigd te worden indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in Belgié.

Als algemene regel geldt dus dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven
door een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die
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bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Luidens artikel 9bis van
de Vreemdelingenwet kan in buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over
een identiteitsdocument beschikt, het hem wel worden toegestaan die aanvraag te richten tot de
burgemeester van zijn verblijfplaats in Belgi€é. De mogelijkheid om in Belgié een verblijfsmachtiging aan
te vragen, als uitzonderingsbepaling, moet restrictief worden geinterpreteerd. De “buitengewone
omstandigheden” waarvan sprake strekken er niet toe te verantwoorden waarom de machtiging voor
een verblijf van meer dan drie maanden wordt verleend, maar enkel om te verantwoorden waarom de
aanvraag in Belgié en niet in het buitenland wordt ingediend. Het zijn omstandigheden die een tijdelijke
terugkeer van de vreemdeling naar zijn land van oorsprong, om er de noodzakelijke formaliteiten voor
het indienen van een aanvraag tot machtiging tot verblijf te vervullen, onmogelijk of bijzonder moeilijk
maken.

Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die
worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in:

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een
identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen;

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q.
staatssecretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid.

De aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone
omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd
voor zijn verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr.
89.048). Uit zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat.

Om de verwerende partij toe te laten te oordelen over het al dan niet voldaan zijn aan deze voorwaarde
die inherent is aan artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, moet de aanvrager, zoals reeds gesteld,
aantonen dat het voor hem bijzonder moeilijk is terug te keren naar zijn land van oorsprong of naar een
land waar hij gemachtigd is te verblijven, om er zijn aanvraag tot verblijfsmachtiging in te dienen.

Gelet op het feit dat ter zake geen wettelijke criteria zijn vooropgesteld, beschikt het bestuur over een
ruime appreciatiebevoegdheid bij het beoordelen of elementen, die worden aangevoerd in een
aanvraag, al dan niet buitengewone omstandigheden uitmaken in de zin van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet. Het is dan aan de gemachtigde om op afdoende wijze de redenen weer te geven
waarom de ingeroepen beletsels niet aanvaard kunnen worden als buitengewone omstandigheid.
Aangezien het aan de aanvrager zelf toekomt om de buitengewone omstandigheden naar voor te
brengen en te staven, kan de gemachtigde zich beperken tot het weergeven van de motieven als
waarom de in de aanvraag aangegeven elementen niet in aanmerking kunnen worden genomen als een
buitengewone omstandigheid die toelaat om af te zien van de regel dat de aanvraag in het buitenland
moet worden ingediend. De gemachtigde moet niet zelf onderzoeken en dus ook niet motiveren welke
concrete beletsels er, buiten de in de aanvraag gemelde elementen, eventueel wel in aanmerking
zouden kunnen worden genomen.

Wanneer de Raad als annulatierechter een administratieve beslissing aan de wet toetst, treedt hij niet
op als rechter in hoger beroep die, op aanvraag van de rechtzoekende, de ware toedracht van de feiten
gaat beoordelen. Hij is enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de
aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op
grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

3.1.6. In casu werd de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk verklaard, dit betekent dat de
buitengewone omstandigheden die de verzoekende partij heeft ingeroepen om te verantwoorden
waarom zij geen aanvraag om machtiging tot verblijf in haar land van oorsprong heeft ingediend, niet
werden aanvaard of bewezen.

3.1.7. In een eerste onderdeel geeft de verzoekende partij kritiek op het motief dat de duur van de
asielprocedures niet van die aard is dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden, dat het feit dat er
een zekere behandelingsperiode is, niet ipso facto een recht op verblijf geeft. Zij betoogt dat een
procedure van meer dan drie jaar beschouwd wordt als onredelijk lang, waarbij ze verwijst naar de
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preambule, overweging 18, van de richtlijn 2013/32/EU, naar artikel 31 van voormelde richtlijn en naar
de besluiten van Advocaat-Generaal Bot in de zaak M.M. t. lerland van het Europese Hof van Justitie
waarin benadrukt werd dat het feit dat de asielprocedure niet binnen een redelijke termijn afgehandeld
wordt juridische gevolgen heeft aangezien een verzoeker zich gedurende die periode integreert in het
gastland. De verzoekende partij betoogt dat de Advocaat-Generaal dus oordeelde dat een procedure
van meer dan twee jaar en drie maanden kennelijk onredelijk lang duurde, dat de procedure van meer
dan drie jaar en twee maanden in casu onredelijk lang duurde, dat volgens de interpretatie van het
Unierecht door de Advocaat-Generaal dit de redelijke termijn overschrijdt, dat naar Belgisch recht artikel
9bis van de Vreemdelingenwet de enige mogelijke wettelijk basis vormt die de Staat toelaat om
juridische gevolgen van een kennelijk onredelijk lange asielprocedure te onderkennen en dat wanneer
de verwerende partij een persoon regulariseert na een lange asielprocedure het ook artikel 9bis is dat
wordt toegepast.

Overweging 18 van de preambule van richtlijn 2013/32/EU luidt als volgt:

“Het is in het belang van zowel de lidstaten als de personen die om internationale bescherming
verzoeken dat zo spoedig mogelijk een beslissing wordt genomen inzake verzoeken om internationale
bescherming, onverminderd het uitvoeren van een behoorlijke en volledige behandeling.”

Artikel 31 van richtlijn 2013/32/EU luidt als volgt:

“Behandelingsprocedure

1. De lidstaten behandelen verzoeken om internationale bescherming in een behandelingsprocedure
overeenkomstig de fundamentele beginselen en waarborgen in hoofdstuk II.

2. De lidstaten zorgen ervoor dat de behandelingsprocedure zo spoedig mogelijk wordt afgerond,
onverminderd een behoorlijke en volledige behandeling.

3. De lidstaten zorgen ervoor dat de behandelingsprocedure binnen zes maanden na de indiening van
het verzoek wordt afgerond.

Wanneer een verzoek onder de procedure van Verordening (EU) nr. 604/2013 valt, vangt de termijn van
zes maanden aan op het tijdstip waarop overeenkomstig die verordening wordt vastgesteld welke
lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van het verzoek, de verzoeker zich op het grondgebied
van die lidstaat bevindt en de bevoegde autoriteit de verzoeker heeft overgenomen.

De lidstaten kunnen de in dit lid bepaalde termijn van zes maanden met ten hoogste negen maanden
verlengen wanneer:

a) complexe feitelijke en/of juridische kwesties aan de orde zijn;

b) een groot aantal onderdanen van derde landen of staatlozen tegelijk om internationale bescherming
verzoekt, waardoor het in de praktijk zeer moeilijk is de procedure binnen de termijn van zes maanden
af te ronden;

c) wanneer de vertraging duidelijk toe te schrijven is aan het feit dat de verzoeker de krachtens artikel
13 op hem rustende verplichtingen niet nakomt.

Bij wijze van uitzondering kunnen de lidstaten, in naar behoren gerechtvaardigde gevallen, de in dit lid
bepaalde termijn met ten hoogste drie maanden overschrijden wanneer dit noodzakelijk is met het oog
op een behoorlijke en volledige behandeling van het verzoek om internationale bescherming.

4. Onverminderd de artikelen 13 en 18 van Richtlijn 2011/95/EU kunnen de lidstaten het afronden van
de onderzoeksprocedure uitstellen wanneer redelijkerwijs niet kan worden verwacht dat de
beslissingsautoriteit een beslissing neemt binnen de in lid 3 vastgestelde termijnen door een onzekere
situatie in het land van herkomst die naar verwachting tijdelijk is. In dat geval doen de lidstaten het
volgende:

a) zij onderzoeken de situatie in dat land van herkomst ten minste om de zes maanden opnieuw;

b) zij stellen de betrokken verzoekers binnen een redelijke termijn in kennis van de redenen voor het
uitstel;

c) zij stellen de Commissie binnen een redelijke termijn ervan in kennis dat de procedures voor dat land
van herkomst worden uitgesteld.

5. De lidstaten ronden de behandelingsprocedure in elk geval af uiterlijk binnen een termijn van 21
maanden na de indiening van het verzoek.

6. De lidstaten zorgen ervoor dat, indien er binnen zes maanden geen besluit kan worden genomen, de
verzoeker:

a) in kennis wordt gesteld van het uitstel; en
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b) op zijn verzoek informatie ontvangt over de redenen voor het uitstel en over het tijdsbestek
waarbinnen het besluit over zijn verzoek te verwachten valt.

7. De lidstaten kunnen voorrang verlenen aan de behandeling van een verzoek om internationale
bescherming overeenkomstig de fundamentele beginselen en waarborgen in hoofdstuk IlI, in het
bijzonder:

a) wanneer het verzoek waarschijnlijk gegrond is;

b) wanneer de verzoeker kwetsbaar is in de zin van artikel 22 van Richtlijn 2013/33/EU, of bijzondere
procedurele waarborgen behoeft, in het bijzonder niet-begeleide minderjarigen.

8. De lidstaten kunnen bepalen dat een behandelingsprocedure overeenkomstig de fundamentele
beginselen en waarborgen in hoofdstuk Il wordt versneld en/of aan de grens of in transitzones wordt
gevoerd overeenkomstig artikel 43 indien:

a) de verzoeker bij de indiening van zijn verzoek en de toelichting van de feiten alleen aangelegenheden
aan de orde heeft gesteld die niet ter zake doen om uit te maken of hij in aanmerking komt voor
erkenning als persoon die internationale bescherming geniet overeenkomstig Richtlijn 2011/95/EU; of

b) de verzoeker afkomstig is uit een veilig land van herkomst in de zin van deze richtlijn; of

c) de verzoeker de autoriteiten heeft misleid door omtrent zijn identiteit en/of nationaliteit valse
informatie of documenten te verstrekken of door relevante informatie of documenten die een negatieve
invloed op de beslissing hadden kunnen hebben, achter te houden; of

d) de verzoeker waarschijnlijk, te kwader trouw, een identiteits- of reisdocument dat ertoe kon bijdragen
dat zijn identiteit of nationaliteit werd vastgesteld, heeft vernietigd of zich daarvan heeft ontdaan; of

e) de verzoeker kennelijk inconsequente en tegenstrijdige, kennelijk valse of duidelijk onwaarschijnlijke
verklaringen heeft afgelegd die tegenstrijdig zijn met voldoende geverifieerde informatie over het land
van herkomst, waardoor zijn bewering alle overtuigingskracht wordt ontnomen met betrekking tot de
vraag of hij voor erkenning als persoon die internationale bescherming geniet op grond van Richtlijn
2011/95/EU; of

f) de verzoeker een volgend verzoek om internationale bescherming heeft ingeleid dat niet
overeenkomstig artikel 40, lid 5, niet-ontvankelijk wordt geacht; of

g) de verzoeker enkel een verzoek doet teneinde de uitvoering van een eerdere of van een op handen
zijnde beslissing die tot zijn verwijdering zou leiden, uit te stellen of te verijdelen, of

h) de verzoeker het grondgebied van de lidstaat onrechtmatig is binnengekomen of zijn verblijf op
onrechtmatige wijze heeft verlengd en zich, gezien de omstandigheden van zijn binnenkomst, zonder
gegronde reden niet zo snel mogelijk bij de autoriteiten heeft aangemeld of geen verzoek om
internationale bescherming heeft gedaan, of

i) de verzoeker weigert te voldoen aan de verplichting zijn vingerafdrukken te laten nemen
overeenkomstig Verordening (EU) nr. 603/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni
2013 betreffende de instelling van ,Eurodac” voor de vergelijking van vingerafdrukken ten behoeve van
een doeltreffende toepassing van Verordening (EU) nr. 604/2013 tot vaststelling van de criteria en
instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om
internationale bescherming dat door een onderdaan van een derde land of een staatloze bij een van de
lidstaten wordt ingediend en betreffende verzoeken van rechtshandhavingsinstanties van de lidstaten en
Europol om vergelijkingen van Eurodac-gegevens ten behoeve van rechtshandhaving; of

j) de verzoeker op ernstige gronden als gevaar te beschouwen is voor de nationale veiligheid of de
openbare orde van de lidstaat; of de verzoeker onder dwang is uitgezet om ernstige redenen van
openbare veiligheid of openbare orde krachtens het nationale recht.

9. De lidstaten stellen termijnen vast voor het nemen van een beslissing in de procedure in eerste
aanleg overeenkomstig lid 8. Die termijnen dienen redelijk te zijn.

Onverminderd de leden 3 tot en met 5 kunnen de lidstaten deze termijnen overschrijden indien dit
noodzakelijk is met het oog op een behoorlijke en volledige behandeling van het verzoek om
internationale bescherming.”

De verzoekende partij kan zich niet rechtstreeks op deze bepaling beroepen. Deze bepaling kan immers
bezwaarlijk als ‘voldoende duidelijk en nauwkeurig’ bestempeld worden. Om rechtstreekse werking te
hebben moeten bepalingen precies zijn geformuleerd en geen afwijkingsmogelijkheden voor de lidstaten
bevatten. Bovenvermelde bepaling is niet voldoende duidelijk en nauwkeurig, wat onder meer blijkt uit
de bewoordingen “zo spoedig mogelijk” uit het eerste lid, 1., “complexe feitelijke en/of juridische
kwesties” in punt 3. A) van deze bepaling, en verder de volgende vermeldingen: “een groot aantal
onderdanen’”, “naar behoren gerechtvaardigde gevallen”, “redelijkerwijs”, “redelijke termijn”, “redelijk”, en
“noodzakelijk is met het oog op een behoorlijke en volledige behandeling van het verzoek om
internationale bescherming”. De Raad stelt dan ook vast dat aan voormeld artikel 31 van de richtlijn
2013/32 geen rechtstreekse werking in de interne rechtsorde kan toegekend worden. Dit geldt des te
meer met betrekking tot overweging 18 in de preambule waar ook de bewoordingen “zo spoedig
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mogelijk” worden gebruikt. De verzoekende partij kan de schending van deze bepaling(en) dan ook niet
dienstig aanvoeren.

De kritiek aangaande de behandelingstermijn is een kritiek gericht tegen de beslissing van de
commissaris-generaal. Deze beslissing vormt in casu niet de bestreden beslissing. Verder gaat de
verzoekende partij er volledig aan voorbij dat zij buitengewone omstandigheden dient aan te tonen voor
het indienen van haar aanvraag in Belgié. Zij wijst op een integratie die voortvioeit uit een
asielprocedure die niet wordt afgehandeld binnen een redelijke termijn, doch wordt een integratie niet
ontkend, doch gesteld dat deze elementen niet verantwoorden dat de aanvraag in Belgié wordt
ingediend, dat deze elementen tot de gegrondheid behoren. De verzoekende partij weerlegt bovendien
geenszins het motief dat het feit dat er een zekere behandelingsperiode is haar niet ipso facto een recht
op verblijf geeft en ook uit de conclusies van de Advocaat-Generaal in de zaak M.M. t. lerland,
weergegeven in het verzoekschrift, kan niet afgeleid worden dat het eventueel vaststellen van een
onredelijke behandelingsduur van een asielprocedure automatisch dient te leiden tot een verblijfsrecht.

3.1.8. In een tweede onderdeel stelt de verzoekende partij dat zij in haar aanvraag verwees naar de
ernstige discriminaties die Ahmadi’s moeten ondervinden in Pakistan en meer specifiek hun toegang tot
de gezondheidszorg en dat tijdens een zware pandemie, dat de eerste bestreden beslissing lijkt te willen
verwijzen naar het verbod in artikel 9bis, 82, 1° om als buitengewone omstandigheid elementen in te
roepen die aangehaald werden ter ondersteuning van een asielaanvraag, dat indien deze beslissing
moet gelezen worden als het feit dat haar lidmaatschap tot de Ahmadi-gemeenschap niet in overweging
kan worden genomen omdat deze reeds werd vermeld tijdens haar aanvraag om internationale
bescherming, gewezen moet worden op het feit dat voormelde bepaling stelt dat enkel elementen die
verworpen worden door de asielinstanties niet kunnen worden ingeroepen, dat het feit dat de
verzoekende partij behoort tot de Ahmadi-gemeenschap door de asielinstanties nooit in twijfel werd
getrokken, dat zij stelt grote moeilijkheden te zullen ondervinden om in Pakistan haar aanvraag in te
dienen omdat zij deel uitmaakt van de Ahmadi-gemeenschap en zij om die redenen belangrijke
discriminatie ondervindt die de toegang tot verschillende administratieve instellingen en zorginstellingen
bemoeilijkt. Zij verwijst naar een arrest van de Raad en meent dat een element dat werd ingeroepen
tijdens de asielprocedure evenwel een element kan zijn dat als een buitengewone omstandigheid
beschouwd wordt en de indiening van een aanvraag bijzonder moeilijk maakt in het land van herkomst.
De buitengewone omstandigheden kunnen volgens de verzoekende partij niet geassimileerd worden
met de voorwaarden om als vluchteling erkend te worden of om de subsidiaire bescherming toegekend
te worden, zoals opgenomen in de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Zij verwijst hiervoor
naar arrest nr. 233 894 van de Raad en stelt dat de eerste bestreden beslissing het begrip
‘buitengewone omstandigheden’ verengt door te stellen dat de elementen die zij in het kader van haar
aanvraag aanhaalt “geen andere beoordeling dan die van deze instanties (wettigen)”, dat het begrip
‘buitengewone omstandigheden’ op deze manier verward wordt met de voorwaarden voor internationale
bescherming, dat de eerste bestreden beslissing de beoordeling had moeten maken van de
omstandigheid dat de verzoekende partij als lid van de Ahmadi-gemeenschap specifieke moeilijkheden
zou ondervinden voor de indiening van haar aanvraag in Pakistan, dat dit echter niet werd gedaan.

Vooreerst wijst de Raad erop dat zijn arresten geen precedentenwerking hebben. Voorts toont de
verzoekende partij niet aan dat de feitelijke elementen die aan de grondslag lagen van de arresten
waarnaar zij verwijst en waaruit zij citeert vergeleken kunnen worden met de feiten die de onderhavige
zaak kenmerken.

Daarnaast stelt de Raad vast dat artikel 9bis, 82, 1° van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§ 2.

Onverminderd de andere elementen van de aanvraag, kunnen niet aanvaard worden als buitengewone
omstandigheden en worden onontvankelijk verklaard :

1° elementen die reeds aangehaald werden ter ondersteuning van een asielaanvraag in de zin van de
artikelen 50, 50bis, 50ter en 51 en die verworpen werden door de asieldiensten, met uitzondering van
elementen die verworpen werden omdat ze vreemd zijn aan de criteria van de Conventie van Geneéve,
zoals bepaald in artikel 48/3, en aan de criteria voorzien in artikel 48/4 met betrekking tot de subsidiaire
bescherming of omdat de beoordeling ervan niet behoort tot de bevoegdheid van die instanties;”

Uit de motieven van de eerste bestreden beslissing “Bovendien voegt betrokkene geen enkel nieuw
element toe aan de elementen die hij reeds tijdens zijn asielprocedure naar voor bracht en die niet
weerhouden werden door de bevoegde instanties. De elementen ter ondersteuning van huidig verzoek
om machtiging tot verblijff wettigen bijgevolg geen andere beoordeling dan die van deze instanties.”,
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blijkt aldus, zoals de verzoekende partij ook aangeeft, dat toepassing wordt gemaakt van voormelde
bepaling.

Echter waar de verzoekende partij in de eerste betreden beslissing leest dat haar lidmaatschap tot de
Ahmadi-gemeenschap niet in overweging kan worden genomen omdat deze reeds werd vermeld tijdens
haar aanvraag om internationale bescherming, kan zij niet gevolgd worden. Uit de motieven van de
eerste bestreden beslissing blijkt duidelijk dat het niet gaat om het inroepen als buitengewone
omstandigheid van het behoren tot de Ahmadi-gemeenschap, doch wel om het inroepen van het feit dat
de situatie behorend tot de Ahmadi-minderheid discriminerend is. De verzoekende partij kan dan ook
niet dienstig laten uitschijnen dat artikel 9bis, §2 van de Vreemdelingenwet niet van toepassing is daar
dit stelt dat enkel elementen die verworpen worden door de asielinstanties niet kunnen worden
ingeroepen en het feit dat zij behoort tot de Ahmadi-gemeenschap door de asielinstanties nooit in twijfel
werd getrokken. Het is aldus niet het element dat zij behoort tot de Ahmadi-gemeenschap dat niet
weerhouden werd door de asielinstanties en daardoor niet als buitengewone omstandigheid wordt
aanvaard, doch wel de vrees voor vervolging en/of het risico voor vernederende en onmenselijke
behandelingen omwille van de discriminatie ten aanzien van de Ahmadi-gemeenschap. Uit de stukken
van het administratief dossier, meer bepaald de beslissing van 27 februari 2020 van de commissaris-
generaal, blijkt dat deze elementen wel degelijk verworpen werden en dit als volgt:

‘Daar waar u verwijst naar de omstandigheden voor Ahmadi’s in uw streek, (...), dient opgemerkt te
worden dat u om in aanmerking te komen voor internationale bescherming in de eerste plaats een
individuele vrees of risico dient aan te tonen. Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal
voor de Vluchtelingen en Staatlozen (CGVS) beschikt (en waarvan een kopie werd toegevoegd aan het
administratief dossier) blijkt dat Ahmadi in Pakistan te maken kunnen krijgen met discriminatoire
maatregelen, bedreigingen en geweld. Het CGVS is zich bewust van de precaire situatie waarin Ahmadi
in Pakistan zich kunnen bevinden, maar benadrukt dat elke asielaanvraag individueel beoordeeld dient
te worden. Het loutere feit Ahmadi te zijn in Pakistan is op zich dan ook niet voldoende om te besluiten
tot de erkenning van de status van viuchteling in toepassing van artikel 1, A (2), van het Verdrag van
Genéve van 28 juli 1951 of te besluiten tot de toekenning van de subsidiaire bescherming. Dit wordt
bevestigd door de UNHCR in de “Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs
of Members of Religious Minorities from Pakistan” van januari 2017 (beschikbaar op
https://www.refworld.org/docid/5857ed0Oe4.html of https://ww.refworld.org.. Hierin stelt de UNHCR dat
Ahmadi “are likely to be in need of international refugee protection on account of religion, ethnicity,
(imputed) political opinion, and/or other relevant grounds, depending on the individual circumstances of
the case”. Hieruit volgt dat een verwijzing naar een risicoprofiel, met name het behoren tot de Ahmadi-
gemeenschap, dan ook niet volstaat om aan te tonen dat u in uw land van herkomst werkelijk wordt
bedreigd en vervolgd. Een individuele beoordeling van uw vraag naar internationale bescherming,
waarbij u uw vrees voor vervolging in concreto dient aan te tonen, blijft dan ook noodzakelijk. Door
louter te verwijzen naar (...) de algemene situatie kan u daarom uw kansen om in aanmerking te komen
voor internationale bescherming niet aanzienlijk groter. U staaft deze beweringen trouwens ook op
generlei wijze.”

De verzoekende partij lijkt in haar betoog ook te erkennen dat zij in haar aanvraag verwees “naar de
ernstige discriminaties die Ahmadi’s moeten ondervinden in Pakistan en meer specifiek hun toegang tot
de gezondheidszorg, en dat tijdens een zware pandemie”. Ook verder stelt zij grote moeilijkheden te
zullen ondervinden om in Pakistan haar aanvraag in te dienen omdat zij deel uitmaakt van de Ahmadi-
gemeenschap en zij om die redenen belangrijke discriminatie ondervindt die de toegang tot
verschillende administratieve instellingen en zorginstellingen bemoeilijkt, en wijst zij aldus opnieuw op
de discriminatie ten aanzien van Ahmadi’s in Pakistan.

Waar de verzoekende partij betoogt dat een element dat werd ingeroepen tijdens de asielprocedure
evenwel een element kan zijn dat als een buitengewone omstandigheid beschouwd wordt en de
indiening van een aanvraag bijzonder moeilijk maakt in het land van herkomst, kan zij enkel gevolgd
worden in de mate het element dat ingeroepen werd als buitengewone omstandigheid waarom men de
aanvraag niet kan indienen in het land van herkomst op zich niet reeds verworpen werd door de
asieldiensten of het element verworpen werd door de asieldiensten omdat het vreemd is aan de criteria
bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. In casu kan niet vastgesteld worden,
minstens toont de verzoekende partij niet aan, dat zij valt onder één van deze twee hypotheses. Zij toont
dan ook niet aan dat de verwerende partij in casu ten onrechte heeft vastgesteld, in haar uiteenzetting
waarom de ingeroepen elementen geen buitengewone omstandigheden betreffen, dat de aangehaalde
elementen in de aanvraag met betrekking tot het feit dat de situatie behorend tot de Ahmadi-minderheid
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discriminerend is, reeds werden aangehaald in de asielprocedure en niet weerhouden werden door de
bevoegde diensten.

De Raad wijst er voorts op dat uit de motieven van de eerste bestreden beslissing geenszins blijkt dat
het begrip “buitengewone omstandigheden” geassimileerd wordt met, verengd wordt tot of verward
wordt met de voorwaarden om als vluchteling erkend te worden of om de subsidiaire bescherming
toegekend te worden, zoals opgenomen in de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Vooreerst wijst de Raad erop dat uit de motieven van de eerste bestreden beslissing duidelijk blijkt dat
de aangevoerde omstandigheden niet automatisch afgewezen worden als buitengewone omstandigheid
om de enkele reden dat deze geen omstandigheid zijn die voldoen aan de voorwaarden om als
vluchteling erkend te worden of om de subsidiaire bescherming toegekend te worden, zoals opgenomen
in de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Uit de motieven van de eerste bestreden
beslissing blijkt duidelijk dat betreffende alle aangevoerde omstandigheden wordt nagegaan of deze het
de verzoekende partij onmogelijk of bijzonder moeilijk maken om terug te keren naar Pakistan.

Voorts toont de verzoekende partij niet aan dat indien de discriminerende situatie in Pakistan ten
aanzien van de Ahmadi-minderheid wordt aangevoerd als buitengewone omstandigheid de verwerende
partij niet op dienstige wijze kan verwijzen naar het oordeel van de asieldiensten, indien deze diensten
zich hier uitdrukkelijk hebben over uitgesproken en stellen dat de verzoekende partij geen nieuw
element toevoegt aan de elementen reeds naar voren gebracht in de asielprocedure en die niet werden
weerhouden door de asieldiensten, zodat deze bijgevolg “geen andere beoordeling dan die van deze
instanties (wettigen)”. De verzoekende partij betwist niet dat zij geen nieuwe elementen heeft
aangehaald.

De Raad stelt vast dat uit de beslissingen van de commissaris-generaal blijkt dat hij onderzocht heeft of
er voor de verzoekende partij omwille van het behoren tot de Ahmadi-gemeenschap redenen aanwezig
zijn om aan te nemen dat zij omwille van een gegronde vrees voor vervolging of van het bestaan van
een reéel risico op het lijden van ernstige schade niet kan terugkeren naar Pakistan. Uit de beslissingen
blijkt dat dit niet het geval is. De verzoekende partij verduidelijkt geenszins op welke wijze de elementen
die betrekking hebben op de situatie van discriminatie ten aanzien van de Ahmadi-gemeenschap,
waartoe de verzoekende partij behoort, in het land van herkomst anders dienen beoordeeld te worden in
het kader van een aanvraag op grond van artikel 9bis Vreemdelingenwet dan in het kader van een
verzoek tot internationale bescherming.

Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, zijn, het weze
herhaald, omstandigheden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om
een beroep te doen op de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post. De verzoekende partij
maakt geenszins aannemelijk dat indien de commissaris-generaal betreffende de algemene situatie
voor personen behorend tot de Ahmadi-minderheid, zoals de verzoekende partij, die discriminerend is in
Pakistan reeds geoordeeld heeft dat deze “niet volstaat om aan te tonen dat u in uw land van herkomst
werkelijk wordt bedreigd en vervolgd.”, alsnog zou blijken op grond van dezelfde voorliggende
elementen dat deze situatie het de verzoekende partij onmogelijk of zeer moeilijk maakt om terug te
keren naar Pakistan om aldaar een aanvraag in te dienen. De verzoekende partij toont niet aan, en dit
blijkt ook niet uit de aanvraag, waarom, hoewel niet is aangetoond dat zij bij een terugkeer naar
Pakistan omwille van het louter behoren tot de Ahmadi-minderheid wordt bedreigd of vervolgd, zij
omwille van de algemene situatie voor de Ahmadi-minderheid in Pakistan die discriminerend is, er
onmogelijk of bijzonder moeilijk kan terugkeren.

De verzoekende partij betoogt dat de eerste bestreden beslissing de beoordeling had moeten maken
van de omstandigheid dat de verzoekende partij als lid van de Ahmadi-gemeenschap specifieke
moeilijkheden zou ondervinden voor de indiening van haar aanvraag in Pakistan, dat dit echter niet werd
gedaan, doch verduidelijkt geenszins welke elementen of omstandigheden die erop wijzen dat zij als lid
als lid van de Ahmadi-gemeenschap specifieke moeilijkheden zou ondervinden voor de indiening van
haar aanvraag in Pakistan, nog niet werden beoordeeld door de bevoegde asieldiensten of anders
dienen beoordeeld te worden in het licht van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Laat staan dat zij
verduidelijkt op welke wijze zou kunnen blijken dat hoewel geoordeeld werd in het licht van een verzoek
om internationale bescherming dat de loutere omstandigheid dat zij behoort tot de Ahmadi-minderheid in
Pakistan en er sprake is van discriminaties ten aanzien van deze minderheid, niet aantoont dat zij niet
kan terugkeren omwille van een gegronde vrees voor vervolging of van een reéel risico op ernstige
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schade, zij omwille van deze zelfde omstandigheid toch niet kan terugkeren naar haar land van
herkomst.

Bovendien blijkt uit de eerste bestreden beslissing daarnaast duidelijk dat de verwerende partij zich niet
beperkt heeft tot de vaststelling dat de verzoekende partij geen nieuwe elementen voegt aan de
elementen die zij reeds naar voren bracht tijdens de asielprocedure en die niet weerhouden werden
door de bevoegde diensten, doch ook oordeelt betreffende de verklaringen dat de situatie behorend tot
de Ahmadi-minderheid discriminerend is, dat de algemene verklaring niet toegepast wordt op de
persoonlijke situatie en dat het niet onredelijk is om te eisen dat de verzoekende partij op zijn minst een
begin van persoonlijk bewijs dient te leveren, dat de loutere vermelding dat de toegang tot de
gezondheidszorg in het land waarvan zij de nationaliteit draagt ernstig en zorgwekkend is, niet volstaat
om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden, dat ook de loutere vermelding dat de situatie
van de Ahmadi-minderheid precair is niet volstaat om als buitengewone omstandigheid aanvaard te
worden.

3.1.9. In een derde onderdeel betoogt de verzoekende partij dat in de eerste bestreden beslissing wordt
gesteld dat de situatie van Ahmadi’s niet toegepast wordt op haar persoonlijke situatie, dat uit niets in de
formulering van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet blijkt dat de humanitaire/uitzonderlijke
omstandigheden eigen aan de persoon, en bij wijze van spreken, uniek zouden moeten zijn. Zij vervolgt
dat door dit te eisen de eerste bestreden beslissing het begrip ‘uitzonderlijke omstandigheden’ verengt,
dat in die zin de Raad oordeelde dat wanneer een vreemdeling in zijn aanvraag een algemene situatie
van geweld in een land in oorlog inroept als buitengewone omstandigheid en deze situatie niet betwist
wordt, het bestuur niet kan volstaan met de motivering dat deze situatie geen buitengewone
omstandigheid vormt omdat de aanvrager niet verduidelijkt in welk opzicht deze situatie bijzonder zou
zijn. Zij wijst er op dat zij in casu geen melding maakte van een burgeroorlog maar van een zeer
moeilijke situatie en discriminatie ten aanzien een religieuze minderheid.

Uit de motieven van de eerste bestreden beslissing blijkt geenszins dat humanitaire/uitzonderlijke
elementen omstandigheden eigen aan de persoon en uniek zouden moeten zijn. Er blijkt niet dat een
bepaalde situatie niet kan beschouwd worden als een buitengewone omstandigheid om de enkele reden
dat deze situatie meerdere personen treft. Er blijkt in casu enkel dat de verzoekende partij haar
verklaring dat de situatie behorend tot de Ahmadi-minderheid discriminerend is ondersteunt met
algemene artikels betreffende de toegang tot de gezondheidszorg, doch dat zij deze niet toepast op
haar eigen situatie. Het komt de Raad niet kennelijk onredelijk noch in strijd met artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet of met het begrip ‘buitengewone omstandigheid’ voor om wanneer een algemene
situatie die meerdere personen treft wordt aangevoerd om aan te tonen dat men niet terug kan naar een
land, te verwachten dat aannemelijk wordt gemaakt dat men, net zoals vele anderen, geraakt zal
worden door deze situatie en aldus te vereisen, zoals in de bestreden beslissing wordt gemotiveerd, dat
de aanvrager op zijn minst een begin van persoonlijk bewijs levert.

De Raad herhaalt dat zijn arresten geen precedentenwerking hebben. Voorts toont de verzoekende
partij niet aan dat de feitelijke elementen die aan de grondslag lagen van arrest nr. 134 153 van 28
november 2014 van de Raad vergeleken kunnen worden met de feiten die de onderhavige zaak
kenmerken. In voormeld arrest werd gesteld dat een motivering waar gesteld wordt dat een situatie van
conflict en veralgemeend geweld geen buitengewone omstandigheid kan vormen omdat betrokkene zich
beperkt tot het vaststellen van de situatie zonder te verduidelijken waarom de situatie haar persoonlijk
zou verhinderen tijdelijk terug te keren naar het herkomstland, niet toelaat te begrijpen waarom een
dergelijke niet betwiste situatie van veralgemeend geweld in een land in oorlog op zich geen
omstandigheid uitmaakt die het uiterst moeilijk maakt om tijdelijk terug te keren naar dat land. De
verzoekende partij maakt met haar betoog geenszins aannemelijk dat een situatie waarbij een religieuze
minderheid in een land kan te maken krijgen met discriminatoire maatregelen, bedreigingen en geweld
vergeleken kan worden met een burgeroorlog in een land.

3.1.10. In een vierde onderdeel van het eerste middel stelt de verzoekende partij dat zij in haar
aanvraag verwijst naar de specifieke discriminatie waarvan leden van de Ahmadi-gemeenschap
slachtoffer worden tijdens de COVID-19 pandemie, dat het dossier als bewijsstuk werd gevoegd aan de
aanvraag, dat de eerste bestreden beslissing stelt dat het om louter algemene informatie gaat en dat de
verzoekende partij verwijst naar verklaringen die reeds als ongeloofwaardig werden beschouwd tijdens
de procedure om internationale bescherming, doch dat zij in haar aanvraag verwijst naar een actuele
situatie met betrekking tot de gevolgen van de pandemie en met betrekking tot het feit dat zij behoort tot
de Ahmadi-gemeenschap, als elementen ontwikkeld na de aanvraag om internationale bescherming,
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dat de eerste bestreden beslissing op dit punt geen antwoord geeft op het argument aangehaald in de
aanvraag, aangezien het voorbijgaat aan de specificiteit van de aangehaalde omstandigheid.

Met haar betoog gaat de verzoekende partij er aan voorbij dat de situatie die zij heeft aangehaald in
haar aanvraag opnieuw de situatie van discriminatie is in Pakistan ten opzichte van de Ahmadi’s. Het
feit dat deze discriminatie zich ook manifesteert specifiek tijdens de COVID-19 pandemie doet hieraan
geen afbreuk. Minstens toont de verzoekende partij niet aan waarom gelet op het feit dat deze zich
voordoet tijdens de COVID-19 pandemie, betreffende de aangehaalde discriminatie ten aanzien van
Ahmadi’s niet kan gesteld worden dat het om algemene informatie gaat. Het loutere feit dat de
discriminerende situatie met betrekking tot de Ahmadi-minderheid, waartoe zij behoort, actueel is en
zich verder manifesteert door de tijd heen en door verschillende gebeurtenissen heen, toont op zich niet
aan dat er, wanneer reeds geoordeeld werd over het feit van de discriminerende situatie op zich naar
aanleiding van de verzoeken om internationale bescherming, nieuwe elementen zijn ontstaan na
voormelde verzoeken. De Raad wijst er ook nog op dat de verzoekende partij er ten onrechte van uit
gaat dat, betreffende de verwijzing in de aanvraag naar de specifieke discriminatie waarvan leden van
de Ahmadi-gemeenschap slachtoffer worden tijdens de COVID-19 pandemie en het dossier dat als
bewijsstuk werd gevoegd aan de aanvraag, wordt gemotiveerd dat de verzoekende partij verwijst naar
verklaringen die reeds als ongeloofwaardig werden beschouwd tijdens de procedure om internationale
bescherming. Er kan vastgesteld worden dat de verwerende partij wijst op het feit dat enkel algemene
artikels worden voorgelegd met betrekking tot de toegang tot de gezondheidszorg, dat dit een algemene
verklaring betreft, dat deze niet toegepast wordt op de persoonlijke situatie, dat geen enkel nieuw
element werd aangebracht bij de elementen die zij reeds aanbracht en die door de asielinstanties niet
weerhouden werden — de algemene situatie niet omdat individuele omstandigheden vereist worden en
de individuele omstandigheden niet omdat de verklaringen hieromtrent niet geloofwaardig werden
geacht —, dat onmogelijk zonder voorleggen van bijkomend bewijsmateriaal dezelfde verklaringen — met
name dat zij individueel omwille van het behorend tot de Ahmadi-minderheid een gegronde vrees heeft
voor vervolging of een reéel risico loopt op ernstige schade —, verklaringen die inderdaad in de
beslissing van 13 juni 2018 ongeloofwaardig werden bevonden, in huidige procedure wel kunnen
aanvaard worden.

Met haar betoog toont de verzoekende partij niet aan dat met een bepaalde specificiteit aangehaald in
de aanvraag ten onrechte geen rekening werd gehouden of hieromtrent ten onrechte niet werd
gemotiveerd.

3.1.11. De verzoekende partij betoogt voorts in een vijfde onderdeel dat de eerste bestreden beslissing
verschillende keren stelt dat “de loutere vermelding” van elementen niet volstaat, dat zij in haar
aanvraag aangaf “Verzoeker vraagt daarom om, rekening houdend met zijn zeer succesvolle integratie
in de afgelopen negen jaar in Belgi€, samen genomen met de humanitaire situatie als gevolg van de
covid pandemie en de discriminatie in de gezondheidszorgen in zijn land van herkomst, zijn verblijf te
regulariseren”, dat zij zich in de negen jaren in Belgié volledig geintegreerd heeft, dat zij aldus geen
toegang meer heeft tot een ondersteunend netwerk in Pakistan, dat elementen die zij aanhaalde
moesten samen gelezen worden bij de beoordeling en rekening diende gehouden te worden met de
individualisering van de aanvraag. Zij meent dat door elk element apart te behandelen en te
beschouwen als onvoldoende, de eerste bestreden beslissing voorbij gaat aan het feit dat alle
elementen samen genomen er wel degelijk toe leiden dat de indiening van een aanvraag in Pakistan
voor haar bijzonder moeilijk is.

De verzoekende partij gaat er met haar betoog volledig aan voorbij dat het haar toe kwam om klaar en
duidelijk te vermelden welke de buitengewone omstandigheden zijn die haar verhinderen haar verzoek
in het buitenland in te dienen. Aangezien het aan de aanvrager zelf toekomt om de buitengewone
omstandigheden naar voor te brengen en te staven, kan de gemachtigde zich beperken tot het
weergeven van de motieven als waarom de in de aanvraag aangegeven elementen niet in aanmerking
kunnen worden genomen als een buitengewone omstandigheid die toelaat om af te zien van de regel
dat de aanvraag in het buitenland moet worden ingediend. De gemachtigde moet niet zelf onderzoeken
en dus ook niet motiveren welke concrete beletsels er, buiten de in de aanvraag gemelde elementen,
eventueel wel in aanmerking zouden kunnen worden genomen. Nu de verzoekende partij geenszins
heeft aangegeven in haar aanvraag dat door het feit dat zij zich in de negen jaren in Belgié volledig
geintegreerd heeft zij aldus geen toegang meer heeft tot een ondersteunend netwerk in Pakistan — en
dit bovendien ook niet automatisch volgt uit het feit dat zij volledig in Belgié geintegreerd is — kan zij
bezwaarlijk onder verwijzing naar deze stelling, betogen dat elementen die zij aanhaalde moesten
samen gelezen worden bij de beoordeling en rekening diende gehouden te worden met de
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individualisering van de aanvraag, dat door elk element apart te behandelen en te beschouwen als
onvoldoende, de eerste bestreden beslissing voorbij gaat aan het feit dat alle elementen samen
genomen er wel degelijk toe leiden dat de indiening van een aanvraag in Pakistan voor haar bijzonder
moeilijk is.

De Raad merkt nog op dat de verwerende partij blijkens de eerste bestreden beslissing het geheel in
ogenschouw heeft genomen doch heeft geoordeeld dat de aangehaalde elementen geen buitengewone
omstandigheid vormen waarom de verzoekende partij haar aanvraag niet kan indienen in het
buitenland. Zoals blijkt uit onderhavig arrest, toont de verzoekende partij geenszins aan dat de
verwerende partij, de in de aanvraag aangevoerde elementen elk op zich en los van elkaar én in hun
samenhang bekeken, op onwettige, kennelijk onredelijke of onzorgvuldige wijze heeft beoordeeld en tot
de conclusie is gekomen dat de door de verzoekende partij aangehaalde elementen geen buitengewone
omstandigheid vormen die haar zouden toelaten om haar aanvraag ten uitzonderlijke titel in Belgié in te
dienen in plaats van via de gewone procedure namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd
voor de verbliffplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland. De verzoekende partij toont
overigens niet aan op welke wijze de aanvoerde omstandigheden, niettegenstaande ze elk afzonderlijk
niet aantonen dat de aanvraag niet kan ingediend worden in het buitenland, in samenhang wel degelijk
een buitengewone omstandigheid vormen. Hierbij herhaalt de Raad dat de omstandigheid dat negen
jaar integratie in Belgié geleid heeft tot het niet langer beschikken over een ondersteunend netwerk in
Pakistan niet aangevoerd werd in de aanvraag, zodat het de verwerende partij niet ten kwade kan
worden geduid het ontbreken van een ondersteunend netwerk in het land van herkomst niet te hebben
beoordeeld in samenhang met de aangevoerde “humanitaire situatie als gevolg van de covid pandemie
en de discriminatie in de gezondheidszorgen in zijn land van herkomst”.

3.1.12. In een zesde onderdeel betoogt de verzoekende partij dat elementen van integratie eveneens
buitengewone omstandigheden kunnen uitmaken, dat artikel 9bis, 82 van de Vreemdelingenwet deze
elementen niet uitsluit, dat elementen die duiden op een integratie in Belgi€ ook buitengewone
omstandigheden kunnen uitmaken, dat het feit dat zij al negen jaar in Belgié verblijft ervoor zorgt dat zij
minder gemakkelijk kan steunen op een netwerk in Pakistan en als Ahmadi-moslim aldus groter gevaar
loopt tijdens de periode dat zij het antwoord op haar aanvraag moet afwachten.

De verzoekende partij verwijst in haar betoog naar artikel 9bis, 82 van de Vreemdelingenwet, dat
bepaalt als volgt:

“Onverminderd de andere elementen van de aanvraag, kunnen niet aanvaard worden als buitengewone
omstandigheden en worden onontvankelijk verklaard:

1° elementen die reeds aangehaald werden ter ondersteuning van een asielaanvraag in de zin van de
artikelen 50, 50bis, 50ter en 51 en die verworpen werden door de asieldiensten, met uitzondering van
elementen die verworpen werden omdat ze vreemd zijn aan de criteria van de Conventie van Genéve,
zoals bepaald in artikel 48/3, en aan de criteria voorzien in artikel 48/4 met betrekking tot de subsidiaire
bescherming of omdat de beoordeling ervan niet behoort tot de bevoegdheid van die instanties;

2° elementen die in de loop van de procedure ter behandeling van de asielaanvraag in de zin van artikel
50, 50bis, 50ter en 51 hadden moeten worden ingeroepen, aangezien zij reeds bestonden en gekend
waren voor het einde van deze procedure;

3° elementen die reeds ingeroepen werden bij een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging
tot verblijf in het Rijk met uitzondering van de elementen die werden aangehaald in het kader van een
aanvraag die als onontvankelijk werd beoordeeld wegens het ontbreken van de vereiste
identiteitsdocumenten of wegens het niet of niet volledig betalen van de retributie zoals vastgelegd in
artikel 1/1 en met uitzondering van de elementen aangehaald in eerdere aanvragen waarvan afstand
werd gedaan;

4° elementen die ingeroepen werden in het kader van een aanvraag tot het bekomen van een
machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter.”

Uit deze bepaling blijkt dat de in deze opsomming aangevoerde elementen onontvankelijk worden
verklaard “onverminderd de andere elementen van de aanvraag”. Hoewel aldus het niet aanvaarden als
buitengewone omstandigheid van de in de opsomming aangevoerde elementen volgt uit de wet en
hoewel de verzoekende partij kan gevolgd worden waar zij stelt dat voornoemd artikel elementen van
integratie niet uitsluit, lijkt zij er met haar stelling dat elementen die duiden op een integratie in Belgié
ook buitengewone omstandigheden kunnen uitmaken aan voorbij te gaan dat voornoemde bepaling
geenszins afbreuk doet aan de discretionaire bevoegdheid van de verwerende partij om de andere
elementen van de aanvraag — zijnde de elementen niet opgesomd in artikel 9bis, 82 van de
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Vreemdelingenwet — te beoordelen als zijnde al dan niet buitengewone omstandigheden. De Raad stelt
vast dat de integratie van de verzoekende partij in overweging werd genomen bij de beoordeling van de
buitengewone omstandigheden, maar niet aanvaard als zijnde een buitengewone omstandigheid. De
Raad merkt op dat de verwerende partij oordeelde dat de aangehaalde elementen geen buitengewone
omstandigheid vormen. De verwerende partij verwijst uitdrukkelijk naar de integratie van de
verzoekende partij zodat blijkt dat de verwerende partij bij de beoordeling van de ontvankelijkheid van
de aanvraag en aldus de vraag of de aangehaalde elementen buitengewone omstandigheden zijn,
voornoemde elementen in ogenschouw heeft genomen. Het gegeven dat de aangehaalde
omstandigheden niet werden aanvaard als buitengewone omstandigheden, betekent niet dat de
aangehaalde omstandigheden in de ontvankelijkheidsfase buiten beschouwing werden gelaten of
zonder verder onderzoek naar/beoordeling van de vraag of het voor de verzoekende partij omwille van
haar integratie zeer moeilijk of zelfs onmogelijk is om de aanvraag in te dienen in het buitenland, werden
uitgesloten.

Betreffende de integratie in Belgié€, blijkt uit de motieven van de eerste bestreden beslissing duidelijk
waarom dit in casu niet aanvaard wordt als buitengewone omstandigheid. In de eerste bestreden
beslissing wordt gemotiveerd dat de elementen met betrekking tot integratie behoren tot de gegrondheid
van de aanvraag. Dit strookt met de rechtspraak van de Raad van State, die oordeelde dat
omstandigheden die betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in Belgié&, de lange duur van de
asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden en kennissen,
de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen verantwoorden waarom deze in
Belgié, en niet in het buitenland, is ingediend (RvS 9 december 2009, nr. 198.769). De verzoekende
partij toont niet aan dat zij in haar aanvraag elementen had aangehaald waardoor daar in haar geval
anders over zou moeten worden gedacht. Zij betoogt wel dat het feit dat zij al negen jaar in Belgié
verblijft ervoor zorgt dat zij minder gemakkelijk kan steunen op een netwerk in Pakistan en als Ahmadi-
moslim aldus groter gevaar loopt tijdens de periode dat zij het antwoord op haar aanvraag moet
afwachten, doch kan de Raad enkel vaststellen, het weze herhaald, dat zij dit geenszins heeft
aangehaald in haar aanvraag alsook dat het niet langer hebben van een netwerk in het land van
herkomst geenszins ipso facto voortvloeit uit een integratie in Belgié. De verzoekende partij maakt dan
ook met haar betoog niet aannemelijk uit welke elementen in haar aanvraag diende te blijken dat haar
integratie in Belgié haar zou verhinderen de aanvraag in het herkomstland in te dienen.

3.1.13. De verzoekende partij maakt, gelet op het voorgaande, aldus niet aannemelijk dat de eerste
bestreden beslissing werd genomen in strijd met artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. De verzoekende
partij toont niet aan dat de verwerende partij in casu een invulling aan het begrip “buitengewone
omstandigheden” zoals opgenomen in artikel 9bis van de Vreemdelingenwet heeft gegeven die strijdig
is met deze bepaling.

Uit het voorgaande blijkt dat de verzoekende partij ook niet aannemelijk maakt dat de gemachtigde op
basis van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke of onzorgvuldige wijze tot de eerste
bestreden beslissing is gekomen.

3.1.14. Gelet op voormelde vaststellingen maakt de verzoekende partij een schending van de artikelen
9bis, 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet niet aannemelijk. Evenmin blijkt een schending van de
zorgvuldigheidsplicht als beginsel van behoorlijk bestuur of van de motiveringsplicht.

3.1.15. Het eerste middel is ongegrond.

3.2. In een tweede middel beroept de verzoekende partij zich op de schending van de artikelen 9bis en
62, 82 van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, van het
zorgvuldigheidsbeginsel en de “efficiénte cobrdinatie” als algemene beginselen van behoorlijk bestuur.
3.2.1. De verzoekende partij zet haar tweede middel uiteen als volgt:

“Artikel 9bis vereist niet dat de indiening van de aanvraag om machtiging tot verblijf onmogelijk is. Er
moet enkel aangetoond worden dat er omstandigheden bestaan die het bijzonder moeilijk maken voor
betrokkene om de aanvraag in te dienen in het land van herkomst.

In casu, was het echter effectief onmogelijk voor verzoeker om in Pakistan de aanvraag op grond van

artikel 9bis in te dienen.
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Op de website van de Belgische ambassade in Pakistan staat het volgende bericht te lezen:

"Important notice
Procedure, temporary suspension and timeline for visa applications through Visa Application Centres

*kk

A significant change has been made to the appointment system. As a temporary measure, an
appointment has to be made with the VAC prior to submitting the application.

It has been observed that part of the daily appointments given are not used by the applicants who have
registered. In order to remedy this situation, if you have to give up your appointment, you are urged to
cancel it (at least 24 hours before).

This small gesture will allow another applicant to have an appointment, which was not available until the
time of your cancellation. The goal is indeed not to deprive other requesters of our services if you have
to give it up.

In the event of a no-show on the day of the appointment, and without appropriate cancellation, you will
only be able to obtain a new appointment after a period of one month.

*k%k

In order to limit the spread of the COVID-19 pandemic, the member states of the European Union have
decided to apply restrictions on non-essential travel to the EU. Subject to possible changes, the timeline
for acceptance of visa applications through Visa Application Centres (VAC) is the following:

- From 13 July 2020 onwards, applications for student visas can be submitted at the VACs.

- From 1 August 2020 onwards, applications for visas of seafarers (short stay) and for visas on the basis
of a work permit (long stay) can be submitted at the VACs.

- From 15 August 2020 onwards, applications for short stay visas of family members of EU
citizens/residents and for family reunification (long stay) can be submitted at the VACs.

Other types of visa applications are suspended until further notice.

The entrance to the Belgian territory may be linked to or dependent on sanitary measures, such as
(compulsory | recommended) quarantine or testing. Before travelling to Belgium, you are requested to
consult the website of the FPS Foreign Affairs and to stricly apply the relevant measures.

As from the 1st of August 2020, all travellers are requested to fill in a public health passenger locator
form online, available via this link, within the 48 hours preceding their arrival to Belgium." (stuk 6)

De efficiénte coodrdinatie-plicht luidt als volgt:

"De verschillende overheidsdiensten moeten op een doeltreffende manier met elkaar samenwerken.
Ook binnen eenzelfde overheidsdienst moet de communicatie viot verlopen met het oog op een
optimale informatie-uitwisseling. Aan de burger mogen geen gegevens meer worden gevraagd waarover
de administratie beschikt of die ze zonder veel moeite zelf kan verzamelen. "

Volgens de website van de ambassade is het voorlopig niet mogelijk een ander soort visumaanvraag in
te dienen dan een aanvraag voor een studentenvisum, een visum voor kort verblijf, een visum voor lang
verblijf op basis van werk, een visum voor korte verblijven als familielid van een EU-onderdaan en een
visum voor gezinshereniging. Humanitaire visa zijn aldus uitgesloten en kunnen, tot nader order, niet
ingediend worden bij de ambassade.

Deze informatie moest ook bekend zijn aan tegenpartij. Zo zullen zij bijvoorbeeld ook geen aanvragen
op grond van artikel 9 van de wet van 15.12.1980 ontvangen vanuit Pakistan. Deze informatie komt van
de website van de Belgische diplomatieke post in Pakistan. Het principe van efficiénte codrdinatie en het
zorgvuldigheidsbeginsel vereisen dat tegenpartij op de hoogte was, of in ieder geval had moeten zijn,
van het feit dat er geen aanvragen kunnen ingediend worden vanuit Pakistan.

Verzoeker bevindt zich aldus in de onmogelijkheid om zijn aanvraag in te dienen in Pakistan. Door hier
geen rekening mee te houden, schendt de bestreden beslissing de artikelen 9bis en 62,82 van de wet
van 15.12.1980, de artikelen 2 en 3 van de wet van 29.7.1991 en de zorgvuldigheidsplicht als algemeen
beginsel van behoorlijk bestuur.”

3.2.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve

overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de
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beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991
verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de
beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing. Hetzelfde geldt voor artikel 62, 82 van de Vreemdelingenwet.

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten
die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder
meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat
de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis
van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475).

Bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die
de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is
kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens
voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn.

3.2.3. De verzoekende partij kan gevolgd worden waar zij betoogt dat artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet niet vereist dat de indiening van de aanvraag onmogelijk is, dat enkel moet
aangetoond worden dat er omstandigheden bestaan die het bijzonder moeilijk maken voor betrokkene
om de aanvraag in te dienen in het herkomstland.

De verzoekende partij stelt voorts dat het effectief onmogelijk was voor haar om in Pakistan een
aanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet in te dienen, dat dit blijkt uit de website
van de Belgische ambassade in Pakistan, dat volgens deze website het voorlopig niet mogelijk is een
ander soort visumaanvraag in te dienen dan een aanvraag voor een studentenvisum, een visum voor
kort verblijf, een visum voor lang verblijf op basis van werk, een visum voor korte verblijven als familielid
van een EU-onderdaan en een visum voor gezinshereniging, dat humanitaire visa aldus uitgesloten zijn
en tot nader order niet kunnen ingediend worden bij de ambassade, dat deze informatie ook bekend
moest zijn bij de verwerende partij, dat zij bijvoorbeeld ook geen aanvragen op grond van artikel 9 van
de Vreemdelingenwet zullen ontvangen vanuit Pakistan, dat deze informatie komt van de website van
de Belgische diplomatieke post in Pakistan, dat het principe van efficiénte cootrdinatie en het
zorgvuldigheidsbeginsel vereisen dat de verwerende partij op de hoogte was, of in ieder geval had
moeten zijn, van het feit dat er geen aanvragen kunnen ingediend worden vanuit Pakistan.

Met voorgaand betoog gaat de verzoekende partij eraan voorbij dat het haar toekwam om in het kader
om verblijffsmachtiging op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet duidelijk uiteen te zetten
welke omstandigheden haar verhinderen of het haar moeiljk maken om haar aanvraag om
verblijfsmachtiging in het buitenland aan te vragen. De verzoekende partij heeft in haar aanvraag niet
verwezen of nog niet kunnen verwijzen naar de administratieve onmogelijkheid om een aanvraag in te
dienen vanuit Pakistan. Evenmin blijkt uit het administratief dossier dat de verzoekende partij haar
aanvraag naar aanleiding van de vermelding op de voormelde website heeft geactualiseerd. Het kan de
verwerende partij dan ook niet ten kwade worden geduid hiermee geen rekening te hebben gehouden
en hierover niet te hebben gemotiveerd. De Raad herhaalt dat de gemachtigde niet zelf moet
onderzoeken en dus ook niet motiveren welke concrete beletsels er, buiten de in de aanvraag gemelde
elementen, eventueel wel in aanmerking zouden kunnen worden genomen als zijnde een buitengewone
omstandigheid in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.

In zoverre de verzoekende partij meent dat de vermelding op de website van de Belgische diplomatieke
post in Pakistan een buitengewone omstandigheid uitmaakt in de zin van artikel 9bis van de

Vreemdelingenwet, staat het haar vrij om een nieuwe aanvraag in te dienen.

3.2.4. Met haar betoog maakt de verzoekende partij geenszins een schending van de door haar
aangevoerde bepalingen en beginselen aannemelijk.

3.2.5. Het tweede middel is ongegrond.
3.3. In een derde middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet en van artikel 35 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie

(hierna: het Handvest).
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3.3.1. De verzoekende partij licht haar derde middel toe als volgt:
“Eerste onderdeel

Met betrekking tot de moeilijkheden veroorzaakt door de Covid-19 pandemie, stelt de bestreden
beslissing:

"Betrokkene toont eveneens niet aan dat hij als Pakistaans onderdaan vruchteloze pogingen heeft
ondernomen om naar Pakistan terug te keren om volgens de gewone procedure zijn aanvraag in te
dienen.

Dit impliceert dat verzoeker had moeten aantonen dat een terugkeer in zijn geval onmogelijk was. Deze
motivatie schendt artikel 9bis van de wet van 15.12.1980.

Buitengewone omstandigheden zijn niet de omstandigheden die een terugkeer onmogelijk maken, maar
omstandigheden die een terugkeer naar het land van herkomst bijzonder moeilijk maken.

De Raad van State legt, in zijn arrest n°88.076 van 20.6.2000, het volgende principe vast:

« les circonstances exceptionnelles visées par l'article 9,alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980
précitée ne sont pas des circonstances de force majeure, mais celles qui rendent particulierement
difficile le retour de I'étranger dans son pays d'origine ou dans un pays ou il est autorisé au séjour pour
demander l'autorisation visée » (zie hiervoor ook RvV nr.260.392 van 9.9.2021 )

De bestreden beslissing schendt op dit punt artikel 9bis van de wet van 15.12.1980.
Tweede onderdeel
Artikel 35 van het Handvest stelt:

"Eenieder heeft recht op toegang tot preventieve gezondheidszorg en op medische verzorging onder de
door de nationale wetgevingen en praktijken gestelde voorwaarden. Bij de vaststelling en uitvoering van
het beleid en de maatregelen van de Unie wordt een hoog niveau van bescherming van de menselijke
gezondheid gewaarborgd. "

Richtlijn 2008/115/EG maakt onderdeel uit van het beleid en de maatregelen van de Unie. Bij de
uitvoering ervan, moeten de lidstaten een "hoog niveau van bescherming van de menselijke
gezondheid" waarborgen.

Artikel 9bis van de wet van 15.12.1980 vormt de omzetting van artikel 6.4 van de Richtlijn 2008/115/EG.
In de toepassing hiervan moet tegenpartij artikel 35 van het Handvest van de Grondrechten van de
Europese Unie dat het recht op gezondheid garandeert respecteren.

De huidige sanitaire situatie is nog steeds ernstig en zwaar beinvioed door het coronavirus. Zo zijn er
nog maar 23.6% van de Pakistanen gevaccineerd, met 600 nieuwe bevestigde besmettingen per dag
die gerapporteerd worden.

Door een heen en-terugreis te vereisen naar Pakistan, voor de invulling van een formele verplichting, in
de huidige sanitaire context, schendt de bestreden beslissing artikel 35 van het Handvest, in
samenlezing met artikel 9bis van de wet van 15.12.1980.”

3.3.2. Artikel 9bis, 81, eerste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende:

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument
beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij
verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens
gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié worden
afgegeven.”

X Pagina 24



De “buitengewone omstandigheden” waarvan sprake strekken er toe te verantwoorden waarom de
aanvraag in Belgié en niet in het buitenland wordt ingediend. Het zijn omstandigheden die een tijdelijke
terugkeer van de vreemdeling naar zijn land van oorsprong, om er de noodzakelijke formaliteiten voor
het indienen van een aanvraag tot machtiging tot verblijf te vervullen, onmogelijk of bijzonder moeilijk
maken.

Door te motiveren, betreffende de opgeworpen moeilijkheden veroorzaakt door de COVID-19 pandemie,
dat de verzoekende partij niet aantoont dat zij als Pakistaans onderdaan vruchteloze pogingen heeft
ondernomen om naar Pakistan terug te keren om volgens de gewone procedure haar aanvraag in te
dienen, heeft de verwerende partij geenszins vereist, in tegenstelling tot wat de verzoekende partij
voorhoudt, dat zij dient aan te tonen dat haar terugkeer onmogelijk is. Er wordt immers niet gesteld,
betreffende de moeilijikheden veroorzaakt door de COVID-19 pandemie, dat de verzoekende partij niet
heeft aangetoond dat zij op geen enkele wijze kan terugkeren naar Pakistan, doch enkel dat niet blijkt
dat zij pogingen hiertoe heeft ondernomen doch dat deze vruchteloos waren.

Een schending van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet wordt niet aannemelijk gemaakt.
3.3.3. Artikel 35 van het Handvest luidt als volgt:

“Gezondheidsbescherming - Eenieder heeft recht op toegang tot preventieve gezondheidszorg en op
medische verzorging onder de door de nationale wetgevingen en praktijken gestelde voorwaarden. Bij
de vaststelling en uitvoering van het beleid en de maatregelen van de Unie wordt een hoog niveau van
bescherming van de menselijke gezondheid gewaarborgd.”

De verzoekende partij meent dat artikel 9bis van de Vreemdelingenwet de omzetting vormt van artikel
6.4. van de richtlijn 2008/115/EG van het Europees parlement en de Raad over gemeenschappelijke
normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal
op hun grondgebied verblijven (hierna: de Terugkeerrichtlijn), dat in toepassing hiervan de verwerende
partij artikel 35 van het Handvest moet respecteren dat het recht op gezondheid garandeert. Zij stelt dat
de huidige sanitaire situatie nog steeds ernstig en zwaar beinvioed is door het coronavirus, dat er nog
maar 23,6 % van de Pakistanen gevaccineerd is, met 600 nieuwe bevestigde besmettingen per dag die
gerapporteerd worden, dat door een heen-en-terugreis te vereisen naar Pakistan, voor de invulling van
een formele verplichting, in de huidige sanitaire context, de bestreden beslissing artikel 35 van het
Handvest samen gelezen met artikel 9bis van de Vreemdelingenwet schendt.

Artikel 6.4. van de Terugkeerrichtlijn luidt als volgt:

“De lidstaten kunnen te allen tijde in schrijnende gevallen, om humanitaire of om andere redenen
beslissen een onderdaan van een derde land die illegaal op hun grondgebied verblijft een zelfstandige
verblijfsvergunning of een andere vorm van toestemming tot verblijf te geven. In dat geval wordt geen
terugkeerbesluit uitgevaardigd. Indien al een terugkeerbesluit is uitgevaardigd, wordt het ingetrokken of
opgeschort voor de duur van de geldigheid van de verblijfsvergunning of andere vorm van toestemming
tot legaal verblijf.”

De Raad wijst er vooreerst op dat de Terugkeerrichtlijn overeenkomstig artikel 79, tweede lid van het
Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie tot doel heeft om op basis van
gemeenschappelijke normen en juridische waarborgen een doeltreffend verwijderings- en
terugkeerbeleid te ontwikkelen, zodat mensen op een humane manier, met volledige eerbiediging van
hun grondrechten en waardigheid, kunnen worden teruggezonden (HvJ 5 juni 2014, C-146/14 PPU,
Mahdi, ptn. 38 en 87). De doelstelling van de Terugkeerrichtlijn is dus niet gelegen in het verkrijgen van
een rechtmatig verblijf, maar in de terugkeer van derdelanders en dus in het beéindigen van het
onregelmatig verblijf op het grondgebied van de lidstaten.

Artikel 6.4. van de Terugkeerrichtlijn verplicht lidstaten niet tot het verlenen van verblijffsvergunningen
aan illegaal verblijvende derdelanders (HvJ 5 juni 2014, C-146/14 PPU, Mahdi, pt. 89), maar bepaalt
enkel dat lopende terugkeerprocedures worden beéindigd en al uitgevaardigde terugkeerbesluiten of
verwijderingsbesluiten moeten worden ingetrokken of geschorst wanneer een lidstaat beslist om een
illegaal verblijvende derdelander een verblijfsvergunning te verlenen. Met andere woorden, dit artikel
schetst enkel de verhouding tussen een zelfstandige verblijfsvergunning of een andere vorm van
toestemming tot verblijf die naar nationaal recht kan worden verleend aan een derdelander enerzijds en
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de aan de Terugkeerrichtlijn inherente, principiéle verplichting om een terugkeerbesluit uit te vaardigen
of uit te voeren (cf. de artikelen 6, lid 1, en 8, lid 1, van de Terugkeerrichtlijn) anderzijds.

In dezelfde zin heeft de Raad van State dienaangaande in een beschikking van 23 januari 2020 het
volgende gesteld: "L’article 6.4. de la directive 2008/115/CE a pour seul objet d’'aménager une exception
a l'obligation, prescrite aux Etats membres par l'article 6.1. de la méme directive, de prendre une
décision de retour a I'encontre de tout ressortissant d’un pays tiers en séjour irrégulier sur leur territoire.
Larticle 6.4. de la directive 2008/115/CE permet aux Etats membres de ne pas prendre & I'encontre
d’un ressortissant d’un pays tiers en séjour irrégulier une décision de retour, comme le requiert I'article
6.1., mais de lui accorder un titre de séjour autonome ou une autre autorisation conférant un droit de
séjour”. [vrije vertaling: artikel 6.4. van richtlijn 2008/115/EG heeft als enig doel een uitzondering te
regelen op de verplichting, opgelegd aan de Lidstaten door artikel 6.1. van dezelfde richtlijn, om een
terugkeerbesluit te nemen ten aanzien van elke derdelander in illegaal verblijf op hun grondgebied.
Artikel 6.4 van richtlijn 2008/115/EG staat aan de lidstaten toe om ten aanzien van een derdelander in
illegaal verblijf toch geen terugkeerbesluit te nemen, zoals vereist door artikel 6.1., maar hem een
zelfstandige verblijfsvergunning of een andere vorm van toestemming tot verblijf te geven]. De Raad van
State heeft tevens het volgende geoordeeld: "L’article 6.4. de la directive 2008/115/CE du Parlement
européen et du Conseil du 16 décembre 2008 relative aux normes et procédures communes applicables
dans les Etats membres au retour des ressortissants de pays tiers en séjour irrégulier ne régit en rien
les conditions ou les modalités d’introduction d’une demande d’autorisation de séjour. L’article 9bis de la
loi du 15 décembre 1980 ne s’inscrit nullement dans le cadre de la mise en oeuvre de cette disposition."
[vrije vertaling: Artikel 6.4. van de Terugkeerrichtlijn regelt op geen enkele wijze de voorwaarden of
modaliteiten voor het indienen van een aanvraag voor een verblijffsmachtiging. Artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet kan op geen enkele wijze worden beschouwd als een omzetting van die bepaling.]
(zie: RvS 23 januari 2020, nr. 13.637 (c)).

De mogelijkheid om het verblijf van onregelmatig verblijvende derdelanders al dan niet te regulariseren
door een verblijfsvergunning te verlenen, is een bevoegdheid waarin enkel de lidstaten regelgevend
optreden. Dergelijke regularisaties maken niet het voorwerp uit van enige concrete secundaire EU-
regelgeving.

Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet is dus een louter nationale bepaling die geen omzetting vormt van
secundair Unierecht.

Bijgevolg kan de verzoekende partij aldus niet gevolgd worden waar zij stelt dat artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet de omzetting vormt van artikel 6.4. van de Terugkeerrichtlijn en dat in toepassing
hiervan de verwerende partij artikel 35 van het Handvest moet respecteren.

Een schending van artikel 35 van het Handvest wordt dan ook niet aannemelijk gemaakt.

Het is dan ook geheel ten overvloede dat de Raad nog vaststelt dat de verzoekende partij door enkel te
wijzen op het feit dat de huidige sanitaire situatie nog steeds ernstig en zwaar beinvioed is door het
coronavirus, dat er nog maar 23,6 % van de Pakistanen gevaccineerd is, met 600 nieuwe bevestigde
besmettingen per dag die gerapporteerd worden en te laten uitschijnen dat door een heen-en-terugreis
te vereisen naar Pakistan, voor de invulling van een formele verplichting, in de huidige sanitaire context,
de bestreden beslissing ingaat tegen de vereiste van het beschermen van de menselijke gezondheid, zij
geenszins aantoont dat de in de bestreden beslissing weergegeven motieven ‘Bovendien toont
betrokkene niet aan dat hij tijdens zijn reis de nodige hygi€énemaatregelen niet zou kunnen respecteren,
noch dat hij de hygiénemaatregelen niet zou kunnen toepassen in zijn land van herkomst. Betrokkene
maakt niet aannemelijk dat de coronacrisis in zijn geval een buitengewone omstandigheid uitmaakt die
rechtvaardigt dat de verblijfsaanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet in Belgié
ingediend moet worden.” foutief, kennelijk onredelijk of in strijd met artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet zijn.

3.3.4. Een schending van artikel 35 van het Handvest en van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet
wordt niet aangetoond.

3.3.5. Het derde middel is niet gegrond.
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3.4. In vierde middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 8 van het Europees
Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te
Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM).

3.4.1. Het vierde middel wordt door de verzoekende partij uiteengezet als volgt:

“De tweede bestreden beslissing, namelijk het bevel om het grondgebied te verlaten, schendt het
privéleven van verzoeker.

Verzoekers' privéleven werd uiteengezet in de aanvraag, bestaande namelijk uit zij integratie tijdens zijn
negen jaar durende verblijf op het Belgisch grondgebied en de meer dan twee jaar dat verzoeker
gewerkt heeft.

Een professionele loopbaan kan ook beschermd worden onder artikel 8 van het Europees Verdrag voor
de Rechten van de Mens (hierna: EVRM) dat het recht op een privéleven behelst.

Zo stelt het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: EHRM) in haar arrest Barbulescu v.
Romania, n°61496/08 van 12.01.2016 het volgende:

"71. The Court considers that the notion of "private life" may include professional activities (see
Fernandez Martinez v. Spain [GC], no. 56030/07, § 110, ECHR 2014 (extracts), and Oleksandr Volkov
v. Ukraine, no. 21722/11, 88 165-66, ECHR 2013), or activities taking place in a public context (see Von
Hannover v. Germany (no. 2) [GC], nos. 40660/08 and 60641/08, § 95, ECHR 2012). Restrictions on an
individual's professional life may fall within Article 8 where they have repercussions on the manner in
which he or she constructs his or her social identity by developing relationships with others. It should be
noted in this connection that it is in the course of their working lives that the majority of people have a
significant, if not the greatest, opportunity to develop relationships with the outside world (see Niemietz,
cited above, § 29)."

Het bevel om het grondgebied te verlaten vormt een inmenging in zijn privéleven. De bestreden
beslissing doet geen afweging van het belang van verzoekers' privéleven en de impact die het hierop
zou hebben.

De bestreden beslissing schendt op dit punt artikel 8 van het EVRM.”
3.4.2. Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt:

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van
de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of
met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka v. Belgi€, § 83) en anderzijds, dat dit artikel
primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de
taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek
te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten
hebben.

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens volgt dat bij de
belangenafweging in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging
van het privé- en gezinsleven een "fair balance" moet worden gevonden tussen het belang van de
vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het
voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle
voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken.
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De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissing. Bijgevolg gaat de Raad
na of de verwerende partij alle relevante feiten en omstandigheden in haar belangenafweging heeft
betrokken en, indien dit het geval is, of de verwerende partij zich niet ten onrechte op het standpunt
heeft gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen enerzijds het belang van
een vreemdeling bij de uitoefening van het familie- en gezins-/privéleven hier te lande en anderzijds het
algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het
handhaven van de openbare orde.

Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen beoordeling in de plaats
te stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de Raad niet zelf de belangenafweging
doorvoeren maar gaat hij na of het bestuur niet op kennelijk onredelijke wijze of in strijd met de
voorhanden zijnde feitelijke gegeven van de zaak tot de bestreden beslissing is gekomen (RvS 26
januari 2016, nr. 233.637; RvS 26 juni 2014, nr. 227.900).

In het licht van een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet kwam het de verzoekende partij toe een beschermingswaardig gezins- of privéleven
aannemelijk te maken. Het waarborgen van een recht op respect voor het gezins- of privéleven,
veronderstelt het bestaan van een gezins- of privéleven dat beschermingswaardig is onder artikel 8 van
het EVRM. Dit gezins- of privéleven dient te bestaan op het moment van de bestreden beslissing.

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip “familie- en gezinsleven” noch het begrip “privéleven”.
Beide begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden
geinterpreteerd. De beoordeling of er al dan niet sprake is van een familie- of gezinsleven is in wezen
een feitenkwestie die afhankelijk is van de aanwezigheid van effectief beleefde nauwe persoonlijke
banden (EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland (GK), § 150; EHRM 2 november 2010, Serife Yigit/Turkije
(GK), § 93). Het begrip “privéleven” wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM
benadrukt dat het begrip ‘privéleven’ een ruime term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er
een exhaustieve definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, 8§ 29; EHRM 27
augustus 2015, Parrillo/Italié (GK), 8§ 153). De beoordeling of er sprake kan zijn van een privéleven is
ook een feitenkwestie.

De verzoekende partij wijst erop dat het bestreden bevel haar privéleven schendt, dat dit werd
uiteengezet in haar aanvraag, namelijk dat het gaat om een integratie tijdens haar negen jaar durende
verblijf op het Belgische grondgebied en de meer dan twee jaar dat zij gewerkt heeft, dat een
professionele loopbaan ook kan beschermd worden door artikel 8 van het EVRM, dat het bestreden
bevel een inmenging vormt op haar privéleven, dat de beslissing geen afweging doet van het belang
van haar privéleven en de impact dat die beslissing hierop zou hebben.

Er blijkt dat de verwerende partij voor het nemen van het bestreden bevel, en meer bepaald in de eerste
bestreden beslissing, de elementen die betrekking hebben op het privéleven van de verzoekende partij
heeft beoordeeld. Gelet op het feit dat de elementen betreffende het privéleven van de verzoekende
partij reeds beoordeeld werden ten aanzien van een eventuele terugkeer naar het land van herkomst in
de beslissing waarbij haar aanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk
wordt verklaard, kan niet ingezien worden waarom omtrent de elementen van het privéleven van de
verzoekende partij nogmaals zou moeten worden gemotiveerd in de beslissing houdende het bevel om
het grondgebied te verlaten. De Raad ziet ook niet in wat de toegevoegde waarde zou zijn van een
dergelijke herhaling van de motieven.

De Raad stelt vast dat uit de motieven in de eerste bestreden beslissing “De elementen van integratie
(dat betrokkene sedert 2010 in Belgié verblijft, dat betrokkene een cursus maatschappelijke oriéntatie
volgde in 2010-2011, dat betrokkene Nederlandse lessen volgde, dat betrokkene een Belgisch rijbewijs
heeft en dat betrokkene werkte zolang zijn statuut het hem toeliet) verantwoorden niet dat de aanvraag
om machtiging tot verblijf in Belgié€ wordt ingediend. Deze elementen behoren tot de gegrondheid en
worden in deze fase niet behandeld (RvS 24 oktober 2001, nr. 100.223; RvS 9 december 2009, nr.
198.769). Zij kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art 9.2 van de wet
van 15.12.1980.” blijkt dat de verwerende partij oog heeft gehad voor het privéleven van de
verzoekende partij, waarbij de concrete belangen van de verzoekende partij in ogenschouw worden
genomen, doch hierover heeft geoordeeld dat deze elementen geen buitengewone omstandigheden zijn
en niet verantwoorden waarom de aanvraag in Belgié en niet in het buitenland wordt ingediend.
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Gelet op voorgaande motieven kan de verzoekende partij niet dienstig laten uitschijnen dat de
verwerende partij in het licht van de beoordeling van haar privéleven geen belangenafweging maakte.

Er dient dan ook te worden vastgesteld dat het privéleven bestaande uit een integratie tijdens haar
negen jaar durende verblijf op het Belgische grondgebied en de meer dan twee jaar dat zij gewerkt
heeft, wel werd onderzocht.

Het oordeel dat de door de verzoekende partij aangevoerde omstandigheden betreffende haar
privéleven geen buitengewone omstandigheden uitmaken waarom zij haar aanvraag niet kan indienen
in het land van herkomst, is in casu conform artikel 8 van het EVRM.

De Raad wijst erop dat de bestreden beslissingen geen absoluut verbod inhouden voor de verzoekende
partij om het Belgische grondgebied binnen te komen en er te verblijven nadat zij zich in het bezit heeft
gesteld van de documenten die vereist zijn om tot binnenkomst en/of verblijf in het Rijk te worden
toegelaten. De bestreden beslissingen hebben bijgevolg slechts een tijdelijke verwijdering van het
grondgebied tot gevolg met de mogelijkheid terug te keren op het ogenblik dat zij voldoet aan de in de
Vreemdelingenwet bepaalde vereisten, met andere woorden nadat zij zich in het bezit heeft gesteld van
de nodige documenten voor een regelmatige binnenkomst in het Rijk. Een tijdelijke scheiding met het
oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen,
verstoort het privéleven van de verzoekende partij niet in die mate dat er sprake kan zijn van een
schending van artikel 8 van het EVRM (EHRM 19 februari 1996, Gul/Zwitserland, 22 EHRR 228),
minstens toont de verzoekende partij dit niet aan.

De Raad wijst erop dat de bescherming van artikel 8 van het EVRM voornamelijk bedoeld is om de
persoonlijke ontwikkeling, zonder inmenging van buitenaf, te verzekeren van ieder individu in zijn
relaties met anderen (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/Belgié, § 83). Het
EHRM oordeelde in het arrest Nnyanzi t. het Verenigd Koninkrijk, na te hebben vastgesteld dat de
verzoekende partij geen gevestigde vreemdeling was en dat zij nooit een definitieve toelating had
gekregen om in de betrokken lidstaat te verblijven, dat eender welk privéleven dat de verzoekende partij
had opgebouwd tijdens haar verblijf in het Verenigd Koninkrijk, bij het afwegen van het legitieme
publieke belang in een effectieve immigratiecontrole, niet tot gevolg zou hebben dat de uitwijzing een
disproportionele inmenging in haar privéleven uitmaakte (EHRM 8 april 2008, Nnyanzi v. Verenigd
Koninkrijk). Enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden kan een privéleven dat tot stand is gekomen in
illegaal/precair verblijf aanleiding geven tot een positieve verplichting (EHRM 4 december 2012, Butt t.
Noorwegen).

De verwerende partij oordeelde in casu dat het aangevoerde privéleven van de verzoekende partij geen
buitengewone of uitzonderlijke omstandigheid vormt. De verzoekende partij weerlegt, noch ontkracht
deze motieven. Zij toont ook geenszins ter gelegenheid van haar verzoekschrift aan dat er wel degelijk
sprake is van zeer uitzonderlijke omstandigheden. Ook door enkel te stellen dat een professionele
loopbaan kan beschermd worden door artikel 8 van het EVRM toont zij dit niet aan.

Door enkel te wijzen op een privéleven bestaande uit een integratie tijdens haar negen jaar durende
verblijf op het Belgische grondgebied en de meer dan twee jaar dat zij gewerkt heeft, en aldus zich te
beperken tot het herhalen van de elementen die zij reeds had aangehaald in haar aanvraag, weerlegt,
noch ontkracht de verzoekende partij de motieven van de eerste bestreden beslissing. Evenmin toont zij
aan dat haar privéleven in casu uitzonderlijk is en aanleiding dient te geven tot een positieve
verplichting. Zij maakt immers niet aannemelijk dat zij haar privéleven niet zou kunnen verderzetten in
het land van herkomst. Evenmin toont zij aan dat zij haar privéleven enkel in Belgié zou kunnen
verderzetten.

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aangetoond.

3.4.3. Het vierde middel is ongegrond.

4. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden

beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van
het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
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Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Eniqg artikel
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijffentwintig maart tweeduizend
tweeéntwintig door:

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenbetwistingen,
dhr. M. DENYS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

M. DENYS N. VERMANDERE
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