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 nr. 270 476 van 25 maart 2022 

in de zaak RvV X / XI 

 

 

 In zake: X 

vertegenwoordigd door haar voogd 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat C. VAN CUTSEM 

Berckmansstraat 89 

1060 BRUSSEL 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIe KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, vertegenwoordigd door haar voogd, die verklaart van Somalische 

nationaliteit te zijn, op 2 november 2021 heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal 

voor de vluchtelingen en de staatlozen van 27 september 2021. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 22 december 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

28 januari 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. VAN CAMP. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat C. VAN CUTSEM en van attaché 

L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

1.1. Verzoekster, die volgens haar verklaringen België is binnengekomen op 21 september 2020, diende 

op 29 september 2020 een verzoek om internationale bescherming in. Verzoeksters vingerafdrukken 

werden genomen op 2 september 2019 in Griekenland (Eurodac). 

 

1.2. Op 27 september 2021 nam de commissaris-generaal de beslissing tot weigering van de 

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissing, die verzoekster 

bij aangetekende brief van 29 september 2021 ter kennis werd gebracht, is de bestreden beslissing die 

luidt als volgt:  
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“Asielaanvraag: 29/09/2020 

Overdracht CGVS: 25/01/2021 

 

U had een persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen 

(CGVS) op 25 augustus 2021 van 9u48 tot 12u20 in het bijzijn van een tolk Somali. Uw raadsman, meester 

Hardt loco meester Van Cutsem, en uw voogd, mevrouw X, waren aanwezig gedurende het hele 

persoonlijk onderhoud. 

 

A. Feitenrelaas  

 

U verklaarde de Somalische nationaliteit te hebben en te behoren tot de Murusade clan. U bent geboren 

op 9 september 2004 in het dorp Saqiro in het district Daynile dat bij Mogadishu hoort. U woonde daar 

met uw ouders, uw drie broers en uw zus. Uw vader werkte op de markt en uw moeder had een 

eetkraampje bij het huis. U ging naar de Koranschool vlak bij uw huis.  

 

U werd in de Koranschool benaderd door een lid van alshabaab, M. Hij zei dat hij met u wilde trouwen 

en dat u niets tegen uw ouders mocht zeggen. U zei dat u het aan uw ouders ging vertellen. Later 

benaderde hij u nogmaals en toonde hij u foto’s van onthoofdingen. U had schrik en liep naar huis. 

Onderweg viel u en was u gewond. U kwam thuis en uw vader nam u mee voor verzorging en u vertelde 

hem over de man die met u wilde trouwen.  

 

Op een avond kwam M. samen met andere leden van Alshabaab naar een winkeltje waar uw vader was. 

Hij zei uw vader dat hij met u wilde trouwen. Uw vader zei dat hij niet akkoord ging maar M. zei dat ze u 

over drie dagen zouden komen halen, met of zonder toestemming. Uw ouders beslisten om u naar uw 

oom in Hawlwadag te sturen voor uw veiligheid. Na uw vertrek kwam M. naar het huis om u op te halen. 

Hij had een discussie met uw vader omdat u er niet was. Hij doodde uw vader en uw oudste broer. Uw 

moeder belde u om het nieuws te vertellen. Later werd u ook door M. opgebeld. Hij zei dat hij u zou vinden 

en doden als u niet terugkwam om met hem te trouwen. Uw tante en oom belden uw tante die in Saudi-

Arabië woont en regelden uw vertrek.  

 

U verliet het land op 1 augustus 2020 en reisde via Turkije naar Europa. U kwam op 29 september 2020 

aan in België en diende diezelfde dag een verzoek om internationale bescherming in.  

 

Ter ondersteuning van uw verzoek om internationale bescherming legde u een attest van besnijdenis 

voor.  

 

B. Motivering  

 

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de 

gegevens in uw administratief dossier, van oordeel is dat er in uw hoofde, als niet-begeleide minderjarige, 

bijzondere procedurele noden kunnen worden aangenomen.  

 

Om hier op passende wijze aan tegemoet te komen, werden er u in het kader van de behandeling van uw 

verzoek door het Commissariaat-generaal steunmaatregelen verleend. Meer bepaald kreeg u een 

voogd toegewezen die u bijstaat in het doorlopen van de asielprocedure; werd het persoonlijk onderhoud 

afgenomen door een gespecialiseerde protection officer, die binnen de diensten van het Commissariaat-

generaal een specifieke opleiding volgde om minderjarigen op een professionele en verantwoorde manier 

te benaderen; heeft het persoonlijk onderhoud plaatsgevonden in het bijzijn van uw voogd en advocaat 

die in de mogelijkheid verkeerden om opmerkingen te formuleren en stukken neer te leggen; en werd er 

bij de beoordeling van uw verklaringen rekening gehouden met uw jeugdige leeftijd en maturiteit, evenals 

met de algemene situatie in uw land van herkomst.  

 

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw 

rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kan voldoen aan 

uw verplichtingen.  

 

Na grondig onderzoek van de door u aangehaalde feiten en alle elementen aanwezig in het 

administratieve dossier moet worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om een vrees voor 

vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie aannemelijk te maken en evenmin om zwaarwegende 

gronden aannemelijk te maken dat u een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, 
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a of b van de Vreemdelingenwet. Er kan immers geen geloof gehecht worden aan uw verklaringen over 

uw vluchtmotieven.  

Vooreerst moet worden opgemerkt dat u bij aankomst in België verklaarde vijftien jaar te zijn 

(Registratieformulier, p. 1). Toen u in Griekenland aankwam verklaarde u echter dat u geboren bent op 3 

januari 2000 (mail 12.04.2021), en dus wel meerderjarig bent. Toen u met deze tegenstrijdigheid 

geconfronteerd werd, antwoordde u dat u dat niet gezegd heeft. Meteen daarna verklaarde u dat u dat 

moest zeggen van de smokkelaar zodat u niet opgesloten zou worden als minderjarige (CGVS, p. 5). Dit 

antwoord kan deze tegenstrijdigheid niet uitklaren. Er kan van u immers verwacht worden dat u 

vertrouwen stelt in de Europese asielinstanties bij uw verzoek om internationale bescherming.  

 

Dat u trachtte de Europese asielinstanties te misleiden over een kernelement van uw identiteit, namelijk 

uw leeftijd, ondermijnt uw algemene geloofwaardigheid. Uw aangetaste algemene geloofwaardigheid 

heeft tot gevolg dat ook aan uw overige verklaringen niet zomaar geloof kan gehecht worden. Los daarvan 

zijn er elementen in uw verklaringen over uw asielmotieven die de geloofwaardigheid ervan aantasten.  

 

Zo verklaarde u dat een man u aansprak in de koranschool en zei dat hij met u wilde trouwen (CGVS, 

p. 8). Het moet worden opgemerkt dat u bijna niets weet over deze persoon. Zo weet u niet van waar hij 

afkomstig is of waar hij woonde (CGVS, p. 10). U weet niet of hij al getrouwd is en waarom hij precies met 

u wilde trouwen (CGVS, p. 11-12). Dat u niet meer informatie heeft over de man die met u wilde trouwen 

is weinig aannemelijk. U zag hem immers vaak in de koranschool en hij sprak met uw vader over het 

huwelijk (CGVS, p. 8-9). Bovendien verklaarde u dat u M. reeds kende van de koranschool. Toch kende 

u geen van de andere leden van alshabaab omdat ze steeds gemaskerd waren. Het is niet aannemelijk 

dat u hem dan toch herkende, u verklaarde immers dat hij ook gemaskerd was (CGVS, p. 11-12). Deze 

onaannemelijkheden breken de geloofwaardigheid van uw asielmotieven af.  

 

U verklaarde nog dat M. naar uw huis kwam om met uw vader te spreken over het huwelijk 

(vragenlijst CGVS, vraag 5). Tijdens het persoonlijk onderhoud op het CGVS verklaarde u echter dat ze 

uw vader benaderden toen hij in een winkeltje in de buurt zat (CGVS, p. 9). Even later verklaarde u dat 

ze bij uw ouders kwamen om met uw vader te spreken (CGVS, p. 12). Dat u er niet in slaagde coherente 

verklaringen af te leggen over de plaats van deze gebeurtenis, doet afbreuk aan de geloofwaardigheid 

van uw asielmotieven.  

 

Het is verder niet aannemelijk dat alshabaab u zouden waarschuwen dat ze drie dagen later terug kwamen 

en u zo de kans gaven om aan hen te ontsnappen (CGVS, 9). Met deze onaannemelijkheid 

geconfronteerd, antwoordde u dat ze zo werken omdat ze willen dat men akkoord gaat (CGVS, p. 13). Dit 

antwoord kan deze onaannemelijkheid niet voldoende uitklaren, temeer ze u zouden komen halen, of uw 

vader het nu eens was of niet (CGVS, p. 8). Ook deze elementen zetten de geloofwaardigheid van uw 

asielmotieven op de helling.  

 

Uit uw verklaringen blijkt dat u naar Mogadishu gebracht werd en dat alshabaab na drie dagen bij u thuis 

langs kwamen en uw vader en broer doodden (vragenlijst CGVS, vraag 5). Tijdens het persoonlijk 

onderhoud op het CGVS verklaarde u dat uw vader op terug weg van Mogadishu door alshabaab werd 

tegengehouden en dat ze hem toen doodden (CGVS, p. 9). Toen u met deze tegenstrijdigheid 

geconfronteerd werd, antwoordde u dat ze thuis gekomen zijn en uw vader gedood hebben toen ze zagen 

dat u er niet meer was (CGVS, p. 3). Het louter herhalen van uw verklaringen kan deze inconsistentie niet 

ophelderen. Zo wordt de geloofwaardigheid van uw relaas opnieuw ondermijnd.  

 

Gezien er geen geloof kan worden gehecht aan bovenstaande gebeurtenissen, kan er ook geen geloof 

worden gehecht aan uw bewering dat u nog gecontacteerd werd door M. en dat hij u opnieuw zei dat u 

met hem zou moeten trouwen, anders zou u gedood worden (CGVS, p. 9). Het is daarnaast niet 

aannemelijk dat hij van u zou verwachten dat u naar uw dorp zou terugkeren om met hem te trouwen, 

gezien hij net had toegegeven dat hij uw vader gedood had (CGVS, p. 9). Deze onaannemelijk tast de 

geloofwaardigheid van uw relaas nog verder aan.  

 

Omwille van al deze redenen moet worden geconcludeerd dat u de vervolgingsfeiten die u inroept niet 

aannemelijk hebt gemaakt. Ze vormen bijgevolg geen basis voor een risicoanalyse in het licht van de 

toekenning van internationale bescherming.  

 

Ook het attest van besnijdenis dat u neerlegde kan bovenstaande vaststellingen niet weerleggen. Dit 

attest toont aan dat u besneden bent. Hieruit kan voor u geen nood aan internationale bescherming 

afgeleid worden.  
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Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker om internationale bescherming 

ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het 

aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende 

gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend 

geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige 

schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet.  

 

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Zuid- en Centraal-Somalië werd “UNHCR 

International Protection Considerations with regard to people fleeing Southern and Central Somalia” van 

januari 2014 en “UNHCR position on returns to Southern and Central Somalia (Update I)” van mei 

2016, beschikbaar op respectievelijk https://www.refworld.org/docid/52d7fc5f4.html en 

https://www.refworld.org/ docid/573de9fe4.html, of https://www.refworld.org, in rekening genomen. Zowel 

uit deze adviezen, als uit de COI Focus “Somalië: Veiligheidssituatie in Mogadishu” van 29 juni 2021 

beschikbaar op 

https://www.cgvs.be/ sites/default/files/rapporten/coi_focus_somalie._veiligheidssituatie_in_mogadishu_

20210629.pdf of https:// www.cgvs.be/nl blijkt dat de veiligheidssituatie in vele delen van Zuid- en 

Centraal-Somalië volatiel blijft. De gewapende gevechten duren buiten Mogadishu en in de rurale 

gebieden die onder controle van al-Shabaab staan, voort. Gebieden onder controle van de Somalische 

Federale regering, waaronder Mogadishu, worden dan weer vaak getroffen door aanslagen en andere 

vormen van geweld. UNHCR geeft in haar meest recente advies aan dat er in 2014 en 2015 verschillende 

grootschalige aanvallen waren in Mogadishu waarbij burgers en civiele infrastructuur werden geviseerd, 

waaronder hotels en overheidsgebouwen. Zoals verder wordt uiteengezet blijkt uit de COI Focus over de 

veiligheidssituatie in Mogadishu dat het geweld er inderdaad enerzijds de vorm aanneemt van 

terreuraanslagen, die echter in hoofdzaak gericht zijn op hotels en restaurants populair bij 

overheidsfunctionarissen en op overheidsgebouwen of –instellingen, en anderzijds vaak de vorm 

aanneemt van doelgerichte moordaanslagen tegen personen verbonden met de overheid of met 

internationale instellingen. UNHCR geeft aan dat veel personen die Zuid- en Centraal-Somalië 

ontvluchten een profiel hebben waardoor ze in aanmerking zouden kunnen komen voor de 

vluchtelingenstatus. UNHCR wijst er eveneens op dat verzoekers om internationale bescherming 

afkomstig uit “conflict-affected areas” nood kunnen hebben aan bescherming omdat zij het risico lopen 

blootgesteld te worden aan een ernstige en individuele bedreiging van hun leven of persoon als gevolg 

van willekeurig geweld. Nergens in voornoemd documenten wordt evenwel geadviseerd om 

voortgaande op een analyse van de algemene veiligheidssituatie aan elke persoon afkomstig uit Zuid- en 

Centraal-Somalië een complementaire vorm van bescherming te bieden. Bovendien blijkt uit de adviezen 

van UNHCR en uit de door het CGVS gehanteerde informatie dat het geweldsniveau, de aard van het 

geweld en de impact van het geweld regionaal verschillend zijn. Om die redenen dient niet alleen rekening 

te worden gehouden met de actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie 

in het gebied van waar u afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit 

Somalië, dient in casu de veiligheidssituatie in Mogadishu te worden beoordeeld.  

 

Het CGVS erkent dat de veiligheidssituatie in Mogadishu complex, problematisch en ernstig is, doch 

benadrukt dat er diverse objectieve elementen in ogenschouw genomen moeten worden om het reële 

risico voorzien in artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet te evalueren, waaronder het aantal burgers 

die het slachtoffer zijn van willekeurig geweld, het aantal conflict gerelateerde incidenten, de intensiteit 

van deze incidenten, de doelwitten die de partijen in het conflict beogen, de aard van het gebruikte geweld 

en de mate waarin burgers slachtoffer zijn van willekeurig dan wel doelgericht geweld, de impact van dit 

geweld op het leven van de burgers, en de mate waarin dit geweld burgers dwingt om hun land of, in 

voorkomend geval, hun regio van herkomst te verlaten.  

 

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie COI Focus “Somalië: Veiligheidssituatie in 

Mogadishu” van 29 juni 2021) blijkt dat de politieke en militaire situatie van Somalië drastisch gewijzigd is 

sinds 2011, wanneer de islamistische rebellen van al-Shabaab uit Mogadishu worden verdreven. In mei 

2012 is hun volledige terugtrekking uit de hoofdstad een feit. En Mogadishu kent sinds 2012 een 

wederopbouw. Verbeterde veiligheidsomstandigheden leiden tot aanzienlijke investeringen van de 

diaspora en de oprichting van commerciële zones in de stad. Ook de bouwnijverheid leeft er op. Al-

shabaab blijft evenwel in staat om regelmatig aanslagen uit te voeren in Mogadishu, dat voor hen een 

gewild doelwit is vanwege de aanwezigheid van overheidsinstanties en internationale organisaties. Al-

Shabaab blijft ook in de verslagperiode direct en indirect de confrontatie aangaan met de overheid en 

regeringsstrijdkrachten in de stad. Mogadishu wordt tijdens de verslagperiode getroffen door 

doelgerichte aanslagen tegen overheidspersoneel en tegen veiligheidspersoneel (meestal met 

vuurwapens of granaten) en in minder mate door terreuraanslagen met geïmproviseerde explosieven.  
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Al-Shabaab voert in Mogadishu gerichte moordaanslagen en terreuraanvallen uit op 

overheidsambtenaren, veiligheidstroepen en internationaal personeel op de luchthaven, in hotels, bars, 

coffeeshops, restaurants, politiebureaus en overheidsgebouwen. Hoewel al- Shabaab bepaalde groepen 

viseert, vallen er soms burgerdoden. Verschillende bronnen stellen vast dat al- Shabaab minder 

grootschalige, complexe aanvallen uitvoert en zich toelegt op het gebruik van 

geïmproviseerde explosieven. Tijdens de verslagperiode zijn bij de helft van de door ACLED 

geregistreerde incidenten vuurwapens betrokken. De andere helft zijn aanslagen met explosieven (IED’s 

en granaten).  

 

Naast terreurgroepen zijn er ook nog andere actoren verantwoordelijk voor het geweld in Mogadishu, 

zoals de Somalische veiligheidsdiensten, muitende legereenheden, milities en onbekende gewapende 

groepen. ACLED registreert ook gewelddadige clanconflicten en criminele incidenten die soms 

burgerdoden eisen. Een aanhoudende politieke crisissituatie over het verkiezingsproces leidt op 25 april 

2021 tot een korte uitbarsting van geweld in bepaalde districten in de hoofdstad tussen enerzijds 

zwaarbewapende muitende soldaten en antiregeringsmilities en anderzijds de veiligheidsdiensten. 

ACLED telt minstens vijf gedode soldaten. In mei 2021 ebben de spanningen rond de verkiezingen weg.  

 

Het geweld in de hoofdstad stijgt in december 2020, het begin van de huidige verslagperiode, in 

vergelijking met de periode juni - november 2020. Daarna volgt het aantal gewelddaden een fluctuerende 

lijn, met een piek in april 2021, gevolgd door het laagste aantal door ACLED geregistreerde incidenten in 

deze verslagperiode in mei 2021. Officiële cijfers over incidenten en (burger)slachtoffers in Mogadishu 

zijn niet beschikbaar. Burgers worden soms doelbewust (bijvoorbeeld personen werkzaam in de 

administratie en zakenlui) en soms als nevenschade (als passant bij een bomaanslag) slachtoffer van het 

geweld. Tijdens de verslagperiode registreert ACLED 48 incidenten als violence against civilians met 36 

burgerdoden. Het geweld dat ACLED registreert onder explosions/ remote violence maakt in de huidige 

verslagperiode 105 doden, waaronder ook burgers.  

 

Uit dezelfde informatie blijkt voorts dat verschillende bronnen aangeven dat er maar een beperkte 

opvolging en verslaggeving is van gewelddadige incidenten en van het aantal slachtoffers in Somalië, 

waardoor een exhaustief overzicht niet mogelijk is. Betrouwbare statistieken over burgerslachtoffers zijn 

niet beschikbaar. Het EHRM stelde in een arrest van september 2013 (EHRM, K.A.B. v. Sweden, no. 

17299/12, van 5 september 2013) dan weer dat al-Shabaab Mogadishu niet langer in handen had, dat er 

geen frontlijngevechten of bombardementen meer plaatsvonden in de hoofdstad en dat het aantal 

burgerdoden was gedaald. Zowel in het arrest van september 2013 als in een arrest van september 2015 

(EHRM, R.H. v. Sweden, no. 4601/14, van 10 september 2015) kwam het EHRM tot het besluit dat er 

geen sprake is van een reëel risico op een met artikel 3 van het EVRM strijdige behandeling voor al wie 

in Mogadishu aanwezig is. Ook de Immigration and Asylum Chamber van het Upper Tribunal van het 

Verenigd Koninkrijk oordeelde in september 2014 (MOJ & Ors (Return to Mogadishu) Somalia CG [2014] 

UKUT 00442 (IAC), United Kingdom: Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) van 10 

september 2014) dat in het algemeen een persoon die een “gewone burger” is bij terugkeer naar 

Mogadishu na een periode van afwezigheid geen reëel risico op vervolging of op schade zoals bedoeld 

onder artikel 3 EVRM of artikel 15 c van de Kwalificatierichtlijn loopt. Het Upper Tribunal stelt verder dat 

het aantal burgerslachtoffers in Mogadishu sinds 2011 gedaald is, voornamelijk omdat er einde kwam aan 

de openlijke oorlogsvoering binnen de stad en al- Shabaab haar toevlucht neemt tot operaties tegen 

zorgvuldig geselecteerde doelwitten. Het gerechtshof meent voorts dat men redelijkerwijs van een 

gewone burger kan verwachten dat hij het persoonlijke risico slachtoffer te worden van een aanslag van 

al-Shabaab kan verminderen door zones en instellingen te vermijden die als doelwitten van de islamitische 

beweging kunnen aangeduid worden.  

 

De Commissaris-generaal erkent dat de veiligheidssituatie in Mogadishu nog steeds problematisch en 

ernstig is, en dat dit, afhankelijk van de individuele situatie en de persoonlijke omstandigheden van de 

verzoeker om internationale bescherming, aanleiding kan geven tot de toekenning van een internationale 

beschermingsstatus. Gelet op hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare 

informatie dient evenwel besloten te worden dat er in Mogadishu actueel geen sprake is van een 

uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende 

gronden bestaan om aan te nemen dat u louter door uw aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt 

blootgesteld te worden aan een ernstige bedreiging van uw leven of uw persoon zoals bedoeld door artikel 

48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.  

 

Aldus rijst de vraag of u persoonlijke omstandigheden kan inroepen die de ernst van de bedreiging die 

voortvloeit uit het willekeurig geweld in Mogadishu in uw hoofde dermate verhogen dat er moet 
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aangenomen worden dat u bij een terugkeer naar Mogadishu een reëel risico loopt op een ernstige 

bedreiging van uw leven of persoon. U laat na het bewijs te leveren dat u specifiek geraakt wordt, om 

redenen die te maken hebben met uw persoonlijke omstandigheden, door een reëel risico als gevolg van 

het willekeurig geweld in Mogadishu. Evenmin beschikt het CGVS over elementen die erop wijzen dat er 

in uw hoofde omstandigheden bestaan die ertoe leiden dat u een verhoogd risico loopt om het slachtoffer 

te worden van willekeurig geweld.  

 

C. Conclusie  

 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin 

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.  

 

Ik vestig de aandacht van de staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid op het feit dat u minderjarig 

bent en dat bijgevolg het Verdrag inzake de rechten van het kind van 20 november 1989, geratificeerd 

door België, op u moet worden toegepast.” 

 

2. Over de gegrondheid van het beroep 

 

2.1.1. Verzoekster voert een schending aan van de volgende bepalingen:  

 

“- artikel 1 van de Vluchtelingenconventie van 1951 ondertekend te Genève; 

- artikelen 48/3, 48/4 48/6 en 57/1, §§ 3 en 4 van de wet van 15 december 1980; 

- artikel 3 EVRM; 

- artikel 24 van liet Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie; 

- artikel 3 Kinderrechtenverdrag; 

- artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen 

- het zorgvuldigheidsbeginsel (noodzakelijkheid alle elementen van het dossier in aanmerking te nemen, 

het dossier op een voorzichtige wijze te behandelen en de beslissing op een nauwkeurige wijze voor te 

bereiden en op pertinente informatie te doen berusten); 

- de beoordelingsfout.” 

 

Verzoekster gaat vooreerst in op de beoordeling van haar geloofwaardigheid. Zij licht toe als volgt: 

 

“1. Verwerende partij hecht geen geloof aan verzoeksters verklaringen over haar vluchtmotieven, 

waardoor het meent dat ze er niet in geslaagd is om een vrees voor vervolging aannemelijk te maken, 

noch zijn er zwaarwegende gronden volgens verwerende partij dat ze een reëel risico loopt op ernstige 

schade in de zin van artikel 48/4 Vreemdelingenwet. 

 

2. Verwerende partij baseert diens conclusie dat verzoeksters verklaringen algemeen ongeloofwaardig 

zijn vooreerst op het feit dat ze bij aankomst in Griekenland verklaarde meerderjarig te zijn. 

Verzoekster legde nochtans uit dat ze verklaard had meerderjarig te zijn omdat dit haar werd aangeraden 

door de smokkelaar zodat ze niet als minderjarige zou opgesloten worden. Ze stelde duidelijk tijdens het 

persoonlijk onderhoud dat de smokkelaar haar gezegd had om dit te zeggen (zie notities persoonlijk 

onderhoud, p. 5). 

Verwerende partij meent in de bestreden beslissing dat het voldoende rekening heeft gehouden met haar 

jeugdige leeftijd en maturiteit bij de beoordeling van haar verklaringen, wat echter op geen enkele manier 

weerspiegeld wordt in bovenstaand argument. Verwerende partij meent namelijk stellig dat verzoekster 

getracht heeft “de Europese asielinstanties te misleiden over een kernelement van haar identiteit”, wat 

haar algemene geloofwaardigheid ondermijnt en tot gevolg heeft dat ook haar overige verklaringen niet 

zomaar geloofwaardig beschouwd kunnen worden. 

Verwerende partij houdt allesbehalve rekening met een dergelijke motivatie met de jeugdige leeftijd en de 

maturiteit van verzoekster, die op het moment van aankomst in Griekenland 16 jaar oud was en volledig 

afhankelijk was van de smokkelaar die haar naar daar heeft gebracht. Omwille van haar zeer precaire 

situatie in Griekenland, als minderjarig meisje van 16 jaar, zag zij uiteraard geen andere optie dan te 

luisteren naar het ‘advies’ van de smokkelaar, die zich omwille van zijn machtspositie hoe dan ook in een 

situatie bevindt van misbruik van de precaire situatie. 

Zo gaf verzoekster reeds bij het begin van het persoonlijk onderhoud bij het CGVS aan (bij de vraag of ze 

ooit een valse identiteit had gebruikt) dat ze met het paspoort dat ze gebruikt heeft voor haar reis een 
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andere, valse naam gebruikt heeft en dat dit paspoort haar door de smokkelaar werd gegeven (notities 

persoonlijk onderhoud, p. 4-5). 

Dat ze volledig afhankelijk was van de smokkelaar, blijkt uit nog andere verklaringen van verzoekster, 

zoals bv. het feit dat ze de laatste keer contact had met haar moeder toen ze in Turkije was waarbij ze 

verklaarde dat de smokkelaar haar liet bellen met haar moeder (notities persoonlijk onderhoud, p. 7). 

Ook verklaarde ze dat de smokkelaar haar mishandelde, dat hij haar sloeg en op een bepaald moment 

zelfs in haar been gestoken heeft (notities persoonlijk onderhoud, p. 15-16). 

Verzoekster kan zich dus niet vinden in het besluit van verwerende partij dat haar antwoord de 

tegenstrijdigheid niet kan uitklaren, hoewel verzoekster er een legitieme uitleg voor gegeven heeft, die 

verwerende partij, gezien de algemene kennis die het heeft over smokkelpraktijken en vluchtroutes en 

zeker in verband met minderjarigen, had moeten aanvaarden. 

Verzoekster meent aldus dat de appreciatie van verwerende partij niet voldoet aan een behoorlijke en 

zorgvuldige beoordeling van haar verklaringen, rekening houdende met de verplichting om, conform 

artikel 57/1, §3 Vreemdelingenwet, passend belang aan haar verklaringen te hechten in overeenstemming 

met haar leeftijd, maturiteit en kwetsbaarheid. 

 

3. Daarnaast meent verwerende partij dat er elementen in haar verklaringen over haar asielmotieven zijn 

die haar geloofwaardigheid aantasten, waarvan verzoekster meent dat deze onvoldoende 

doorslaggevend, noch voldoende onderzocht zijn om tot deze conclusie te kunnen komen. 

 

4. Verwerende partij meent dat verzoekster bijna niets wist over de man, M., die haar aanspraak in de 

Koranschool en met haar wou trouwen. Verwerende partij vindt het niet aannemelijk dat ze niet meer 

informatie heeft over de man die met haar wilde trouwen, omdat hij vaak met haar zou gesproken hebben 

en ook haar vader aangesproken zou hebben. 

Verzoekster moet echter tot haar verbazing vaststellen dat verwerende partij haar amper bevraagd heeft 

over deze man en het tijdens het interview slechts heel summier over de eigenschappen van deze persoon 

zelf is gegaan. 

Op p. 10 van de notities van het persoonlijk onderhoud blijkt dat haar slechts volgende vragen gesteld 

worden over de man zelf: van waar de persoon kwam, waar hij woonde en hoe oud hij was. Verzoekster 

stelt vast dat zij op twee van de drie vragen een bevredigend antwoord kon geven. Ze wist namelijk dat 

deze man tot haar clan behoort en dat hij ongeveer 50 jaar oud was. De enige vraag waarop verzoekster 

het antwoord niet kon geven, was op de vraag waar hij woonde (notities persoonlijk onderhoud, p. 10). 

Verder heeft de protection officer tijdens het persoonlijk onderhoud geen enkele vraag gesteld of naar 

meer informatie gevraagd over deze man. Verzoekster voegt hier zelfs nog aan toe dat ze zelf nog de 

informatie verschafte dat deze man de emir en dus de leider van de lokale Al-Shabaab afdeling was (zie 

notities persoonlijk onderhoud, p. 11-12). 

Dat verzoekster daarnaast niet wist of deze man al een vrouw had of niet, verklaarde ze door te stellen 

dat ze dat niet gevraagd heeft (notities persoonlijk onderhoud, p. 12), wat niet geheel onlogisch is voor 

een meisje van 15 jaar dat benaderd wordt door een 50-jarige islamistische man die haar vraagt om met 

hem te trouwen. 

Verzoekster merkt ook op dat het persoonlijk onderhoud hoe dan ook slechts twee uur in beslag heeft 

genomen en dat het onderzoek van verwerende partij naar de vluchtmotieven van verzoekster op beperkte 

informatie is gestoeld, die niettemin kan toelaten om te besluiten dat verzoekster wel degelijk voldoende 

coherente en consistente verklaringen heeft afgelegd en dus ook voldoende geloofwaardig bevonden 

moet worden. 

Verwerende partij meent verder dat het weinig aannemelijk is dat verzoekster deze man wel kon 

herkennen, maar de andere Al-Shabaab leden niet, hoewel ze allen gemaskerd waren. 

Ook dit argument geeft blijk van onvoldoende respect voor de verplichting om passend belang te hechten 

aan de verklaringen van verzoekster als niet-begeleide minderjarige. Verzoekster verklaarde namelijk dat 

hij zijn gezicht toonde toen hij langskwam (notities persoonlijk onderhoud, p. 11). Ook bij haar 

opmerkingen bij de notities van het persoonlijk onderhoud verduidelijkt ze dat de man zijn gezicht maar 

twee keer heeft laten zien, met name toen hij haar voor het eerst zag en toen hij naar haar thuis kwam 

(stuk 3. p. 12). 

Hoewel verzoekster weet dat artikel 57/5quater Vreemdelingenwet voorschrijft dat verwerende partij de 

meegedeelde opmerkingen slechts kan onderzoeken op voorwaarde dat deze hem ten laatste de werkdag 

vóór het nemen van de beslissing bereiken, wat in casu niet het geval is, meent zij niettemin dat deze 

opmerkingen in het kader van onderhavig beroep relevant zijn om bijkomend haar geloofwaardigheid te 

ondersteunen. 

Verzoekster meent verder dat er nog tal van andere eigenschappen zijn op basis waarvan het mogelijk is 

om een persoon te kunnen herkennen, ook al is deze gemaskerd, zoals bv. op basis van 

de lichaamsbouw, stemgeluid, handelingen, gedrag.... Bovendien was deze persoon de emir, de 
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leider van de groep (zie notities persoonlijk onderhoud, p. 11-12), wat eveneens een eigenschap is op 

basis waarvan een onderscheid gemaakt kan worden met de andere personen, met name omdat deze 

persoon zich als leider zal gedragen, het woord zal voeren en er dus duidelijk herkenbaar zal zijn in een 

groep Al-Shabaab leden, ook al zijn ze gemaskerd. 

Verzoekster meent dat verwerende partij een nogal subjectieve beoordeling hanteert zonder 

passend rekening te houden met verzoeksters verklaringen, noch door rekening te houden met het feit 

dat verzoekster amper bevraagd geweest is over de (eigenschappen van) de persoon zelf die met haar 

wou trouwen, waardoor verwerende partij moeilijk kan voorhouden dat het "weinig aannemelijk'' is dat 

ze "niet meer informatie heeft over de man die met [haar] wilde trouwen”. 

 

5. Verwerende partij meent verder dat verzoekster er niet in geslaagd is coherente verklaringen af 

te leggen over de plaats waar M. met haar vader kwam spreken over het huwelijk, omdat ze tijdens het 

persoonlijk onderhoud verklaarde dat ze haar vader benaderd hebben toen hij in een winkeltje in de buurt 

zat en dat ze “even later” zei dat ze bij haar ouders kwamen om met haar vader te spreken. Verzoekster 

vindt dat uit een dermate kleine tegenstrijdigheid, die bijna niet af te leiden is uit de notities van het 

persoonlijk onderhoud en allesbehalve overtuigend is, onmogelijk kan afgeleid worden dat ze hier geen 

coherente verklaringen over kan afleggen. 

Volgens de bestreden beslissing kan de vaststelling dat ze geen coherente verklaringen kon afleggen over 

de plaats waar haar vader werd aangesproken door de leden van Al-Shabaab afgeleid worden uit het feit 

dat ze tijdens het persoonlijk onderhoud zou gezegd hebben dat ze haar vader benaderden toen hij "in 

een winkeltje in de buurt zat", waarna ze dan zei dat ze bij haar ouders zijn gekomen om met haar vader 

te spreken. 

Verzoekster stelt echter vast dat ze nooit verklaard heeft dat haar vader "in een winkeltje in de buurt zat", 

toen haar vader benaderd werd. Sterker nog, de passage waarnaar verwerende partij in de bestreden 

beslissing verwijst, met name p. 9 van de notities van het persoonlijk onderhoud, bevat de volgende 

verklaring: "Een andere avond, mijn vader zat in een klein winkeltje bij ons, van golfplaten, hij zat er en ze 

kwamen naar mijn vader." Ze verklaarde dus niet dat hij in een winkeltje "in de buurt" was, maar in een 

winkeltje "bij ons". 

Hieruit blijkt dus allesbehalve dat ze zou gezegd hebben dat haar vader in een winkeltje in de buurt zat, 

maar integendeel, dat hij in het winkeltje bij hen zat, waaruit, hoewel er eventueel onduidelijkheid kan 

ontstaan zijn bij de vertaling, niettemin kan afgeleid worden dat verzoekster doelde op het winkeltje bij 

hen thuis, waardoor haar latere verklaring dat ze bij hen thuis zijn gekomen (notities persoonlijk 

onderhoud, p. 13) perfect coherent is met wat ze eerder verklaarde. 

Reeds eerder tijdens haar persoonlijk onderhoud bleek bovendien dat ze verklaard had dat ze 

een winkeltje bij hen thuis hadden (notities persoonlijk onderhoud, p. 7) en ook bij de opmerkingen bij 

de notities van het persoonlijk onderhoud, verduidelijkte verzoekster nog dat het om een winkeltje 

ging vlak naast hun huis (stuk 3. p. 9). Vermits deze opmerkingen op dezelfde dag verstuurd zijn als dat 

de bestreden beslissing genomen was, kan er onmogelijk sprake zijn van een post factum-

verklaring, maar integendeel van een onafhankelijke bevestiging dat het effectief om het winkeltje ging 

dat aan hun huis verbonden was. 

Hieruit volgt dus dat verzoekster allesbehalve incoherente verklaringen heeft afgelegd over de plaats van 

deze gebeurtenis en dat de beoordeling van verwerende partij berust op een foutieve, onzorgvuldige 

lezing van haar verklaringen. 

 

6. Voorts meent verwerende partij dat het niet aannemelijk is dat Al-Shabaab aan verzoekster de kans 

zou gegeven hebben om aan hen te ontsnappen door haar te waarschuwen dat ze pas drie dagen later 

zouden terugkeren. 

Ook hier houdt verwerende partij er een subjectieve beoordeling op na zonder rekening te houden met het 

feit dat verzoekster verklaarde dat dit eerder als een indicatie van het tijdstip beschouwd moest worden 

en dat dit past binnen de traditie om eerst druk uit te oefenen bij de familie voor vrijwillige toestemming 

om pas tot dwang en geweld over te gaan als dit geweigerd wordt. 

Daarnaast stelt verzoekster vast dat verwerende partij geen rekening heeft gehouden met het feit dat het 

wegsturen van hun dochter wel degelijk een groot risico met zich kon meebrengen en dat dit risico zich 

ook voltrokken heeft nu verzoekster haar vader én haar broer gedood zijn door Al-Shabaab nadat zij naar 

haar thuis kwamen om haar zoals afgesproken te komen halen. Haar vader was dus bereid zich op te 

offeren om zijn dochter in veiligheid te brengen. 

 

7. Verwerende partij stelt in dat verband dat een inconsistentie omtrent het moment waarop Al-

Shabaab haar vader heeft gedood opnieuw haar geloofwaardigheid zou ondermijnen, omdat ze bij de 

DVZ verklaarde dat haar vader en haar broer bij haar thuis zijn vermoord, terwijl verwerende partij 

meent dat ze tijdens het persoonlijk onderhoud eerst gezegd zou hebben dat haar vader “op de terugweg” 
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van Mogadishu door Al-Shabaab werd tegengehouden en dat ze hem toen gedood hebben, om 

daarna nogmaals te zeggen dat ze thuis gekomen zijn en hem daar gedood hebben. Verwerende partij 

meent dat het louter herhalen van haar verklaringen deze inconsistentie niet kan ophelderen. Verzoekster 

stelt echter vast dat ze het volgende verklaard heeft tijdens haar vrije relaas: "Ik werd gebracht naar 

Hawlwadag wijk en op terugweg werd mijn vader aangehouden door alshabaab. Ze zeiden waar is je 

dochter, hij zei ik weet het niet. Alshabaab haat ouders die kinderen wegsturen. Ze zeiden je hebt haar 

weggestuurd, je wil dat ze trouwt met muridi, mensen die roken en zo. En toen werd mijn vader vermoord. 

Mijn moeder belde en zei dat mijn vader en broer vermoord zijn door die mannen.” (notities persoonlijk 

onderhoud, p. 9 - eigen onderlijning) 

Hieruit kan afgeleid worden dat er minstens sprake is van een onduidelijkheid of een 

dubbelzinnige interpretatie. Verzoekster meent namelijk dat ze met "op terugweg" bedoelde "wanneer hij 

terug thuis was". Dit blijkt uit het volgende. Ze maakte meteen duidelijk dat haar broer ook vermoord 

was (notities persoonlijk onderhoud, p. 9) en ze heeft nergens gezegd dat haar vader én haar broer 

haar naar Mogadishu gebracht hebben, waardoor het op basis hiervan eerder aannemelijk is dat het 

thuis gebeurd is. Verder in het persoonlijk onderhoud bevestigde ze bovendien dat inderdaad enkel 

haar vader haar naar haar oom in Mogadishu heeft gebracht (notities persoonlijk onderhoud, p. 13). 

Nog voor de protection officer haar met haar "inconsistentie” confronteerde (zie notities 

persoonlijk onderhoud, p. 13), verklaarde ze bovendien nog spontaan dat ze bij haar thuis zijn gekomen 

om haar vader en broer te vermoorden: 

"[...] mijn vader was niet akkoord en stuurde mij weg en toen kwamen ze thuis en vermoorden ze mij vader 

en mijn broer.” (notities persoonlijk onderhoud, p. 12 - eigen onderlijning) Verzoekster wordt daarna 

gevraagd: "Hij werd tegengehouden op terugweg door alshabaab zei je”, waarop ze antwoordde dat ze 

bij hen thuis zijn gekomen, wat opnieuw aangeeft dat verzoekster wel degelijk bedoelde dat haar vader 

werd vermoord bij hen thuis, samen met haar broer, na terugkeer uit Mogadishu - "op terugweg", zoals 

vertaald door de tolk (zie notities persoonlijk onderhoud, p. 9), en niet "op de terugweg", zoals 

geïnterpreteerd door verwerende partij en door de protection officer (zie notities persoonlijk onderhoud, 

p. 13). 

Verzoekster legde bovendien zeer precieze en consistente verklaringen af over het moment waarop haar 

vader gedood is. Ze gaf zelfs meteen, bij de bespreking van haar familieleden, spontaan een exacte datum 

waarop haar vader gedood is, wat een eerste indicatie is voor haar geloofwaardigheid daaromtrent (zie 

notities persoonlijk onderhoud, p. 6). Ook uit de rest van haar verklaringen, blijkt de grote mate aan 

consistentie van haar verklaringen over de dood van haar vader, zowel uit haar vrije asielrelaas (notities 

persoonlijk onderhoud, p. 8-9), als bij de specifieke vragen over de dood van haar vader (zie notities 

persoonlijk onderhoud, p. 12-15). 

 

8. Verder kan nog vastgesteld worden dat verzoeksters verklaringen omtrent haar gedwongen 

huwelijk met een lid van Al-Shabaab eveneens hun steun vinden in, en dus extern consistent 

zijn, onafhankelijke en objectieve landeninformatie, zoals bv. uit een rapport van EASO van 

september 2021 blijkt. Niet alleen blijkt hieruit dat Al-Shabaab, zoals verzoekster verklaarde (notities 

persoonlijk onderhoud, p. 14) sterk aanwezig is in haar district van herkomst (zie ook verder, deel 2.). 

maar ook dat Al-Shabaab effectief gedwongen huwelijk als praktijk hanteert, waarbij druk wordt gezet op 

de familie van het meisje (door middel van geweld) en dat dit vooral voorkomt in regio's die door 

Al- Shabaab gecontroleerd worden: 

“According, to the International Crisis Group, marriage is the most frequent way that women become 

affiliated with Al-Shabaab. 280 On this point, International Crisis Group noted that: ‘though reports of 

forced marriages exist, most unions with Al-Shabaab members appear to be voluntary, though admittedly 

women's choices are taken in the shadow of powerful parental pressure and clan expectations '. 281 In 

addition, several sources indicate that Al-Shabaab is also responsible for forced marriages.282 US DOS 

indicates that 'in al-Shabaab-controlled areas [...] child, early, and forced marriages frequently occurred. 

Al-Shabaab apparently forced girls aged 14 to 20 to marry fighters', during which families ‘generally had 

little choice but to acquiesce or face violence. ' In areas under AlShabaab 's influence, the organisation 

‘used the lure of marriage as a recruitment tool for its soldiers. '283 ICG writes that ‘in the past, Al-Shabaab 

tried to attract foreign men to Somalia by promising a wife upon arrival. '284 

According to the International Crisis Group, ‘many instances of forced marriage between militants and 

women and girls exist. '285 As with many marriages in Somalia in general, clans sometimes pressure 

women to marry Al-Shabaab fighters as such marriages often offer better financial stability. Although some 

marriages to Al-Shabaab members might appear to be voluntary, women are often left with no choices 

due to family and clan pressure.286 Furthermore, wife inheritance287 remains common and widows of 

Al-Shabaab husbands can be married off to any Al-Shabaab member.288 

Al-Shabaab has distorted the traditional practice of wife inheritance whereby whenever a fighter is killed 

or defects, another member of the group can ‘inherit ' his wife. Women are allowed three months before 
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remarriage but are then kept within the group by marriage to others.289 ICG believes that ‘Militant s' 

widows face strong pressure to remarry within the movement [Al-Shabaab]: [...] to avoid widows, [...] from 

sharing intelligence with the government.'290” 

Andere objectieve landeninformatie bevestigt het bestaan van deze praktijk: 

"6.1.10 The UN country analysis 2020 report of September 2020 noted: 

In 2019, the UN verified cases in which 2.959 children were victims of grave violations, which was a sharp 

decrease from 5,656 in 2018. In 2019, children were victims of recruitment and use (1.495), abduction 

(1,158), killing and maiming (703), and rape and other sexual violence such as forced marriage and 

attempted rape (227). 

Furthermore, it is estimated that 23 per cent of the 2,600 identified women formerly associated with Al-

Shabaab were abducted and forced into marriage with its fighters. In 2018, UNSOM verified 270 cases of 

conflict related sexual violence perpetrated against women, girls and boys by nonstate armed groups, 

including Al-Shabaab and clan militias. '235 

Bovendien bevestigt objectieve landeninformatie ook de praktijk van het gemaskerd benaderen 

van burgers met het oog op rekrutering, zodat ook verzoeksters verklaringen hieromtrent 

voldoende geloofwaardig beschouwd moeten worden nu ook deze bevestigd worden door externe 

informatie en dus extern consistent zijn : 

"Gedwongen rekrutering kan op verschillende manieren plaatsvinden. Een methode bestaat eruit dat Al-

Shabaab geduldig en aanhoudend, gedurende weken of soms maanden herhaaldelijk contact opneemt 

met individuen. Deze methode volgt een typisch patroon van telefoontjes van onbekende nummers en het 

bezoeken aan huizen of plekken waar de beoogde rekruten werken, vaak door gemaskerde mannen." 

Uit het geheel van deze objectieve informatie, in combinatie met het feit dat hieronder aangetoond wordt 

dat Al-Shabaab de algemene controle heeft over het district van herkomst van verzoeker, zou de concrete 

situatie van verzoekster beter begrepen moeten worden, net zoals de invloed en de gevolgen van de 

aanwezigheid van Al-Shabaab op het dagelijks leven van de inwoners van haar dorp, waarbij haar 

verklaringen omtrent het huwelijk dat van haar verlangd werd voldoende aannemelijk beschouwd kan 

worden. 

 

9. Verzoekster benadrukt andermaal dat de beoordeling van verwerende partij in zijn geheel 

onvoldoende grondig is gebeurd en op basis van zeer weinig elementen, laat staan dat deze overtuigend 

zouden zijn. Het persoonlijk onderhoud zelf was zeer beperkt en heeft slechts twee uur geduurd (van 9u48 

tot 12u20, met 30 minuten pauze - zie notities persoonlijk onderhoud, p. 10) en ook de 

bestreden beslissing zelf is zeer beperkt gemotiveerd. 

Verzoekster meent dat verwerende partij hoe dan ook geen beoordeling heeft toegepast conform de op 

haar rustende verplichting krachtens artikel 57/1, §3 Vreemdelingenwet om passend belang te hechten 

aan haar verklaringen als niet-begeleide minderjarige in overeenstemming met haar leeftijd, maturiteit en 

kwetsbaarheid. 

Verzoekster benadrukt dat haar raadsvrouw tijdens het persoonlijk onderhoud gewezen heeft op het feit 

dat ze haar relaas hoe dan ook op geloofwaardige en coherente manier gebracht heeft en dat er geen 

tegenstrijdigheden uit af te leiden waren (notities persoonlijk onderhoud, p. 16).” 

 

Verzoekster betwist verder de beoordeling in de bestreden beslissing met betrekking tot haar nood aan 

internationale bescherming in de zin van artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet, aangezien deze 

beoordeling louter ten opzichte van de stad Mogadishu heeft plaatsgevonden, doch niet ten opzichte van 

het door Al-Shabaab gecontroleerde district van herkomst van verzoekster. Er wordt immers niet betwist 

dat zij is immers afkomstig uit het dorp Saqiro in het district Daynile, noch dat haar district onder controle 

stond van Al-Shabaab. Zij verklaarde tijdens het persoonlijk onderhoud nog nooit in de stad Mogadishu 

te zijn geweest (Notities van het persoonlijk onderhoud, stuk 5, p. 5). Verzoekster verklaarde tevens dat 

het onveilig is in haar district (Ibid., p. 16). Dit wordt bevestigd door objectieve landeninformatie, die door 

de commissaris-generaal echter niet beoordeeld is geweest, noch in de bestreden beslissing betrokken 

werd om de veiligheidssituatie in haar regio van herkomst te analyseren. Verzoekster citeert hierbij uit het 

EASO-rapport “Somalia. Security situation” van september 2021 en informatie van Landinfo waaruit blijkt 

dat Daynile onder controle staat van Al-Shabaab. Zij citeert tevens uit de COI Focus “Somalië. 

Veiligheidssituatie in Mogadishu” van Cedoca van 29 juni 2021 die bevestigt dat het district Daynile 

onveilig is en Al-Shabaab er een sterke invloed heeft.  

 

Zij besluit  hieruit dat: 

“Uit deze informatie blijkt aldus dat de door verwerende partij gedane analyse van de veiligheidssituatie 

in Mogadishu niet pertinent is voor de beoordeling van de nood aan bescherming in het geval van 

verzoekster, die uit een regio afkomstig is onder controle van Al-Shabaab en bovendien een van de 

onveiligste districten, met bij het meest aantal incidenten en burgerslachtoffers, van Mogadishu is. 
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De bij dit verzoekschrift toegevoegde informatie, samen met het feit dat verzoekster een minderjarig 

meisje is dat Somalië ontvlucht is voor de invloed van Al-Shabaab in haar regio, als voldoende algemene 

en persoonlijke omstandigheden beschouwd moeten worden waaruit afgeleid kan worden dat verzoekster 

wel degelijk riskeert om louter door haar aanwezigheid een reëel risico te lopen op blootstelling aan een 

ernstige bedreiging van haar leven of van haar persoon zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, c) 

Vreemdelingenwet.” 

 

Verzoekster besluit verder nog dat de bestreden beslissing genomen is in strijd met artikel 57/1, § 4, van 

de Vreemdelingenwet, met artikel 3 van het Kinderrechtenverdrag en artikel 24 van het Handvest van de 

Grondrechten van de EU, die bepalen dat het hoger belang van het kind een doorslaggevende of eerste 

overweging is waarmee rekening moet worden gehouden bij het nemen van een beslissing betreffende 

het kind.  

 

2.1.2. Ter ondersteuning van het beroep voegt verzoekster volgende stukken toe aan het verzoekschrift:  

 

- haar opmerkingen bij de notities van het persoonlijk onderhoud (stuk 3);  

- een attest van de Dienst Tracing van het Rode Kruis van 17 december 2020 (stuk 4);  

- een e-mail van verzoeksters voogd aan het Commissariaat-generaal van 27 september 2021 (stuk 5).  

 

2.1.3. In een nota met opmerkingen betoogt de commissaris-generaal dat geen gegrond middel werd 

aangevoerd en motiveert als volgt:  

 

“2.1  In een eerste en enig middel roept verzoekende partij de schending in van artikel 1 van de 

Vluchtelingenconventie, artikel 3 EVRM Artikelen 48/3, 48/4, 48/6, 57/1, §3 en 4 van de 

Vreemdelingenwet, artikel 24 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie, artikel 3 van 

het kinderrechtenverdrag, artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van bestuurshandelingen evenals een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel en een 

beoordelingsfout. 

 

2.1.1 Verweerder merkt voorafgaandelijk op dat artikel 1 van het verdrag van Genève van 28 juli 1951 

geen rechtstreekse werking heeft binnen de Belgische rechtsorde, zodat de schending ervan niet dienstig 

kan worden aangevoerd. 

 

2.1.2 Betreffende de verwijzing van verzoekende partij naar artikel 3 EVRM wijst verweerder erop dat, 

daargelaten de vaststelling dat de Raad te dezen in het kader van zijn op grond van artikel 39/2, § 1 van 

de vreemdelingenwet bepaalde bevoegdheid geen uitspraak doet over een verwijderingsmaatregel (RvS 

24 juni 2008, nr. 184.647), artikel 3 EVRM inhoudelijk overeenstemt met artikel 48/4, § 2, b van de 

vreemdelingenwet. Aldus wordt getoetst of in hoofde van verzoekende partij een reëel risico op ernstige 

schade bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden is 

(cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu) (RvV nr. nr. 202 

918 van 24 april 2018). De toetsing of verzoeker in aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus dan wel 

de subsidiaire beschermingsstatus maakt integraal deel uit van de beslissing, zodat een bijkomend 

onderzoek naar een eventuele schending van artikel 3 EVRM niet aan de orde is. 

2.1.3 Waar verzoekende partij verwijst naar artikel 24 van het Handvest van de Grondrechten van de 

Europese Unie en artikel 3 van het Kinderrechtenverdrag om het belang van het kind in deze procedure 

te benadrukken, merkt verwerende partij vooreerst nergens uit het administratief dossier blijkt dat de 

Commissaris-generaal onzorgvuldig zou zijn geweest bij de behandeling van het verzoek om 

internationale bescherming van verzoekende partij. Aan verzoekende partij werd een voogd toegewezen 

die haar onder meer heeft bijgestaan in het doorlopen van de asielprocedure. Ook werd verzoekende 

partij op 25 augustus 2021 op het Commissariaat-generaal gehoord in aanwezigheid van haar voogd en 

haar raadsman, die daarbij, zoals in alle stadia van de procedure, de mogelijkheid hebben gekregen om 

bijkomende stukken neer te leggen en/of (aanvullende) opmerkingen te formuleren. Bovendien werd het 

persoonlijk onderhoud in kwestie afgenomen door een gespecialiseerde dossierbehandelaar, die binnen 

de diensten van het Commissariaat-generaal een speciale opleiding kreeg om minderjarigen op een 

professionele en verantwoorde manier te benaderen, en die daarbij de nodige zorgvuldigheid aan de dag 

heeft gelegd. Ook blijkt dat de Commissaris-generaal in de bestreden beslissing de Minister erop gewezen 

heeft dat verzoeker minderjarig is en dat bijgevolg het Verdrag inzake de rechten van het Kind van 20 

november 1989 op verzoeker van toepassing is. Hieruit blijkt de Commissaris-generaal bij de beoordeling 

van verzoekers verklaringen en de stukken in het administratief dossier afdoende rekening heeft 

gehouden met de jeugdige leeftijd en omstandigheid van verzoeker (RvV, nr. 128 483 van 1 september 

2014). 
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2.1.4 Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, is voldaan. Deze formele 

motiveringsplicht heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te 

verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de 

middelen die het recht hem verschaft (RvS 2 februari 2007, nr. 167.408; RvS 15 februari 2007, nr. 

167.852). Uit de bewoordingen van het verzoekschrift blijkt dat verzoekende partij de motieven van de 

bestreden beslissing volledig kent. Zij maakt verder niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet 

in staat stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen 

derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele 

motiveringsplicht. Verweerder stelt vast dat verzoekende partij in wezen de schending van de materiële 

motiveringsplicht aanvoert. De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt 

in dat een administratieve rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de Commissaris-generaal 

voor de vluchtelingen en de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar 

behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen 

worden. Het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. 133.153; 

RvV, 75.480 van 20 februari 2012; RW, nr. 98 979 van 15 maart 2013; RvV, nr. 105 886 van 25 juni 2013; 

RvV, nr. 117 227 van 20 januari 2014). 

 

2.1.5 Verzoekende partij betwist de inhoud van de bestreden beslissing. Zij ontkent het bestaan van 

tegenstrijdigheden in haar verklaringen en vraagt dat haar de vluchtelingenstatus of de subsidiaire 

beschermingsstatus wordt toegekend of dat, in ondergeschikte orde, de bestreden beslissing wordt 

vernietigd. 

2.1.5.1 Verweerder antwoordt vooreerst dat het louter aanhalen van een vrees voor vervolging (of risico 

op ernstige schade) op zich niet volstaat om te kunnen besluiten dat deze vrees (risico) reëel is. Deze 

vrees (of risico) dient immers ook steeds getoetst te worden aan enkele objectieve vaststellingen en 

verzoeker dient in dit verband de vrees (risico) concreet aannemelijk te maken. Verweerder verwijst naar 

de rechtspraak van de Raad van State waarin wordt gesteld dat de Commissaris-generaal zijn beslissing 

neemt op grond van de feitelijke elementen die hem werden aangereikt door de asielzoeker. De bewijslast 

ligt in de eerste plaats bij de asielzoeker (RvS, nr. 134.545 van 3 september 2004). Verweerder merkt op 

dat de Commissaris-generaal heeft vastgesteld dat verzoekende partij niet aannemelijk heeft gemaakt dat 

er wat haar betreft sprake zou zijn van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie 

van Genève (of van een reëel risico op ernstige schade in de zin van de definitie van subsidiaire 

bescherming). Verweerder benadrukt dat de Commissaris-generaal over een bepaalde appreciatiemarge 

beschikt om te oordelen of de asielzoeker in kwestie gegevens aanbrengt waaruit blijkt dat er ernstige 

aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van Genève 

(of van een reëel risico op ernstige schade in de zin van de definitie van subsidiaire bescherming). 

Verzoekende partij toont in haar verzoekschrift weliswaar aan dat zij het niet eens is met de appreciatie 

door de Commissaris-generaal, maar zij toont geenszins aan dat de Commissaris-generaal zijn 

appreciatiebevoegdheid heeft overschreden door te oordelen dat het verzoek om internationale 

bescherming van verzoekende partij ongegrond is. Verzoekende partij brengt geen afdoende argumenten 

aan die hier alsnog een ander licht op werpen, doch beperkt zich tot het herhalen van een aantal eerder 

afgelegde verklaringen, het opwerpen van losse beweringen en het tegenspreken van de gevolgtrekking 

door de Commissaris-generaal. Als dusdanig wordt er echter geen afbreuk gedaan aan de concrete 

vaststellingen die steun vinden in het administratieve dossier en op omstandige wijze worden uitgewerkt 

in de bestreden beslissing. Gelet op bovenstaande vaststellingen, meent verweerder dat de Commissaris-

generaal terecht aan verzoekende partij de vluchtelingen- en subsidiaire beschermingsstatus weigerde. 

2.1.5.2 Verzoekende partij verwijt verweerder onvoldoende rekening te hebben gehouden met haar 

jeugdige leeftijd en maturiteit. Verweerder heeft de oorspronkelijk onjuiste verklaringen over verzoekster 

haar leeftijd aangegrepen om de algehele geloofwaardigheid van verzoekende partij in vraag te stellen. 

Verweerder verklaart zich in onderhavige verweernota akkoord met de uiteenzetting van verzoekende 

partij in haar verzoekschrift wat dit element betreft. Bovendien is verwerende partij zonder meer gebonden 

door de leeftijdsbepaling van de Dienst Voogdij. Niettegenstaande dat verwerende partij afstand doet van 

dit argument in de bestreden beslissing, volhardt zij evenwel in de andere argumenten van deze beslissing 

waaruit blijkt dat de verklaringen van verzoekende partij gebrekkig en tegenstrijdig waren, waardoor de 

geloofwaardigheid van de door haar ingeroepen vervolgingsfeiten op de helling komt te staan. Verweerder 

benadrukt verder dat de bestreden beslissing moet worden gelezen als een geheel en de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen na dient te gaan of de verschillende motieven in gezamenlijke lezing 

voldoende draagkrachtig zijn (RvV, nr. 75.481 van 20 februari 2012). 

2.1.5.3 verzoekende partij verwijt verweerder haar amper bevraagd te hebben over de man die eiste om 

met verzoekster te huwen en dat zij op deze vragen telkens een bevredigend antwoord kon geven.  
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Gezien deze beperkte hoeveelheid vragen en de korte duur van het persoonlijk onderhoud stelt 

verzoekende partij dat haar niet kan verweten worden dat zij weinig kennis heeft over deze man. 

Verwerende partij volhardt vooreerst in de argumentatie zoals deze uiteen werd gezet in de bestreden 

beslissing. De vragen die verwerende partij stelde tijdens het persoonlijk onderhoud handelen over de 

kern van het asielrelaas. Op verschillende van deze vragen moest verzoekster het antwoord schuldig 

blijven, hetgeen wordt aangehaald in de bestreden beslissing. Deze hiaten in haar kennis zijn des te 

opmerkelijker aangezien verzoekster zelf verklaard heeft deze man al eerder te kennen en hij het huwelijk 

besproken heeft met haar vader. De vragen die verwerende partij heeft gesteld zijn in het licht van deze 

verklaringen geenszins overdreven en, ondanks verzoekster haar jeugdige leeftijd, kan er verwacht 

worden dat zij uitgebreidere verklaringen kan afleggen over de kern van haar vluchtreden. 

Verzoekende partij tracht verder enkele aangehaalde tegenstrijdigheden op te klaren door bijkomende 

opmerkingen te formuleren bij de notities persoonlijk onderhoud. Niet alleen werden deze opmerkingen 

niet binnen de wettelijke termijn overgemaakt, bovendien slagen zij er geenszins in alle aangehaalde 

tegenstrijdigheden op te klaren. Wat betreft de plaats waar verzoekende partij haar vader benaderd werd 

door Al Shabaab kan deze tegenstrijdigheid eventueel nog te niet worden gedaan. Hetzelfde kan echter 

niet gezegd worden van de andere tegenstrijdigheden én onaannemelijke verklaringen opgenomen in de 

bestreden beslissing. Zo slaagt verzoekende partij er niet in een ander licht te doen schijnen op haar 

tegenstrijdige verklaring wat betreft de plaats waar haar vader en broer vermoord werden. Waar zij in het 

verzoekschrift stelt dat uit haar verklaringen kan afgeleid worden dat zij met 'op terugweg' bedoelde 

wanneer haar vader al terug thuis was blijkt dit geenszins ontegensprekelijk uit de verklaringen die zij 

heeft afgelegd. Het is aan verzoekende partij om duidelijke en coherente verklaringen af te leggen, een 

wettelijke plicht waarvan haar jeugdige leeftijd haar niet ontslaat. Ook wat betreft de onaannemelijke 

werkwijze waarbij Al Shabaab drie dagen eerder een waarschuwing gaf slaagt verzoekende partij er niet 

in enige opheldering te verschaffen. Verwerende partij volhardt dan ook in de desbetreffende argumenten 

in de bestreden beslissing. 

2.1.5.4 Wat betreft de kritiek op de relatief korte duur van het persoonlijk onderhoud, antwoordt verweerder 

dat van een verzoeker internationale bescherming mag worden verwacht dat zij haar volledige 

medewerking verleent teneinde de bevoegde instanties toe te laten een zo volledig mogelijk onderzoek 

naar de gegrondheid van het asielrelaas te voeren en om zich een beeld te vormen van de eventueel 

daaruit voortvloeiende nood aan bescherming. Het is aldus aan verzoekende partij zelf om de nodige 

feiten en alle relevante elementen aan te brengen aan de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen 

en de staatlozen zodat deze kan beslissen over het verzoek om internationale bescherming. Er mag van 

verzoekende partij verwacht worden dat zij de kansen die zij krijgt om haar nood aan bescherming toe te 

lichten aangrijpt (RVV, nr. 12/17296Z van 26 september 2013). Een eventueel korter persoonlijk 

onderhoud ontslaat verzoekende partij niet van deze plicht, noch toont dit aan dat het onderzoek niet 

grondig zou zijn gevoerd. Verzoekende partij heeft op het einde van het persoonlijk onderhoud zelf 

aangegeven dat zij alles had kunnen vertellen (CGVS p. 16). Ook haar voogd noch raadsman hebben 

enige opmerking geformuleerd dat het persoonlijk onderhoud niet grondig of correct zou zijn verlopen, 

terwijl zij daar wel de kans toe kregen. Een schending van artikel 57/1, §3 Vw. kan dan ook niet dienstig 

worden vastgesteld, aangezien uit de notities persoonlijk onderhoud geenszins blijkt dat dit niet correct 

zou zijn verlopen en dat er onvoldoende rekening werd gehouden met de jeugdige leeftijd van verzoekster. 

 

2.1.6 Verzoekende partij betwist de veiligheidsanalyse van Mogadishu in de bestreden beslissing. Zij 

verklaart zich niet akkoord met het feit deze over Mogadishu in haar geheel gaat en stelt dat deze analyse 

onvoldoende rekening houdt met de situatie in het district waarvan zij afkomstig is, namelijk Daynile. Dit 

district zou volgens verzoekende partij onveilig zijn en onder controle staan van Al Shabaab. Zij verwijst 

hiervoor naar verschillende bronnen in haar verzoekschrift. 

Verweerder volhardt in de veiligheidsanalyse vervat in de bestreden beslissing en stelt dat verzoekende 

partij niet in aanmerking komt voor een subsidiair beschermingsstatuut zoals omschreven in artikel 48/4, 

§2, c) van de Vreemdelingenwet. Waar verzoekende partij verwijst naar de veiligheidsincidenten in district 

Daynile merkt verweerder op dat het hier veelal om doelgericht geweld gaat en deze dus niet ressorteren 

onder artikel 48/4, §2, c) Vw. Verder verwijst verzoekende partij ook naar het rapport van Landinfo van 

oktober 2020, waarin wordt gesteld dat Daynile gedeeltelijk onder controle stond van Al Shabaab. 

Verweerder merkt op dat deze verslaggeving ondertussen van meer dan een jaar geleden dateert en deze 

niet langer actueel is. De COI Focus toegevoegd aan het administratief dossier dateert van juni 2021 en 

stelt weliswaar dat Al Shabaab een sterke invloed heeft in Daynile, hetgeen echter geenszins gelijk kan 

worden gesteld aan controle. Ook verwijst verzoekster naar informatie die stelt dat regeringspersoneel 

zich na zonsondergang niet kan verplaatsen in het district, informatie die op geen enkele manier op haar 

persoon van toepassing is. 

Desondanks dat de veiligheidssituatie in Daynile als onveiliger kan worden bestempeld dan sommige 

andere districten van de stad, blijkt uit de informatie toegevoegd aan het administratief dossier en de 
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toelichting hierbij in de bestreden beslissing niet dat er hier sprake is van een situatie die de toepassing 

van artikel 48/4, §2, c) Vw. rechtvaardigt. Deze analyse houdt rekening met een groot aantal elementen 

en verschillende factoren. Het loutere gegeven dat al Shabaab in dit district een sterkere aanwezigheid 

heeft en er hierdoor meer incidenten van (doelgericht) geweld zijn, is onvoldoende om te spreken van een 

reëel risico op ernstige schade in hoofde van de burgerbevolking ten gevolge van willekeurig geweld in 

het kader van een gewapend conflict. Verzoekende partij brengt geen elementen aan die het tegendeel 

bewijzen. 

 

2.1.7 Verwerende partij meent dat de opgeworpen schending van het zorgvuldigheidsbeginsel niet 

opgaat, aangezien verzoekende partij op het Commissariaat-generaal uitvoerig werd gehoord en de 

bestreden beslissing gesteund is op alle gegevens uit het administratieve dossier, op algemeen bekende 

gegevens over het voorgehouden land van herkomst van verzoekende partij en op alle dienstige stukken 

(Rvv, nr. 9919 van 14 april 2008; RvV, nr. 895 van 20 juli 2007). 

 

2.1.8 Gelet op het geheel van voorgaande vaststellingen heeft de Commissaris-generaal terecht beslist 

dat de vluchtelingenstatus noch de subsidiaire beschermingsstatus aan verzoekende partij kan worden 

toegekend. De bestreden beslissing wordt gedragen door in feite en in rechte aanvaardbare motieven en 

zijn afdoende gemotiveerd. Een schending van de motiveringsplicht kan niet worden vastgesteld 

Het aangevoerde middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond.” 

 

2.2. De Raad onderzoekt het verzoek om internationale bescherming bij voorrang in het kader van het 

Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader 

van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet (artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet). 

 

Het arrest moet gemotiveerd zijn en geeft aan waarom verzoekster al dan niet beantwoordt aan de criteria 

van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, waarbij de Raad duidelijk en ondubbelzinnig de 

redenen uiteenzet die hem ertoe brengen die beslissing te nemen. Een resem aangevoerde rechtsregels 

die verzoekster geschonden acht laat niet toe om vast te stellen dat zij een nood heeft aan internationale 

bescherming. 

 

Door de devolutieve kracht van het beroep is de hele zaak op de Raad overgegaan met al de feitelijke en 

juridische vragen die daarmee samenhangen. Aan de hand van alle elementen van het dossier, herneemt 

hij de zaak volledig ongeacht het motief waarop de commissaris-generaal de bestreden beslissing heeft 

gesteund. Hij dient daarbij in het kader van de devolutieve werking van het beroep niet noodzakelijk 

expliciet op elk aangevoerd argument in te gaan. 

 

2.3. Na lezing van het administratief dossier is de Raad van oordeel dat verzoekster er niet in slaagt om 

de door haar aangevoerde vervolgingsfeiten op grond van het feit dat zij gedwongen zou worden om te 

huwen met een lid van Al-Shabaab, aannemelijk te maken.  

 

De bestreden beslissing wees er in dit verband terecht op dat verzoeksters verklaringen over het lid van 

Al-Shabaab dat met haar wilde huwen, M., lacunair zijn. Verzoekster kan niet worden bijgetreden waar zij 

stelt dat zij onvoldoende bevraagd werd hierover. Uit de notities van het persoonlijk onderhoud blijkt 

immers dat verzoekster wel degelijk bevraagd werd over M., doch haar kennis op verschillende punten 

lacunair was. Zo wist verzoekster niet van waar M. afkomstig is of waar M. woonde, noch of M. reeds 

getrouwd was. Zij kon evenmin toelichten waarom M. precies met haar wilde trouwen, gezien zij op deze 

vraag louter antwoordde “Hij zei je bent een goed meisjes, bedekt en ik vind jou leuk.” (Notities van het 

persoonlijk onderhoud, stuk 5, p. 10 en 12). Verzoekster licht in haar verzoekschrift bovendien niet toe 

welke informatie zij nog heeft of had willen geven over M. waar zij tijdens het persoonlijk onderhoud niet 

de kans toe heeft gekregen. De Raad treedt de commissaris-generaal bij dat er van verzoekster, zelfs 

rekening houdend met haar jonge leeftijd ten tijde van de feiten, redelijkerwijze kan worden verwacht dat 

zij meer informatie heeft over het lid van Al-Shabaab dat met haar wilde trouwen. Er wordt er terecht op 

gewezen dat verzoekster deze man kende, omdat zij hem vaak zag in de koranschool, en dat hij met haar 

vader sprak over een huwelijk (Ibid., p. 9 en 10). Verzoekster geeft in haar verzoekschrift bovendien zelf 

aan dat M. de emir en dus de lokale leider was van Al-Shabaab in haar regio, zodat des te meer kan 

worden verwacht dat verzoekster meer informatie zou hebben over dit lid van Al-Shabaab met een 

belangrijke functie. Zij wist tijdens het persoonlijk onderhoud dan weer wel dat M. tot dezelfde clan als 

haar behoorde (Ibid., p. 10), zodat er wel degelijk kan worden aangenomen dat zij meer informatie over 

hem kon bekomen. Het verweer dat het niet onlogisch is dat zij als vijftienjarige niet aan M. vroeg of hij 

getrouwd was, kan geen afbreuk doen aan voormelde vaststellingen.  
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De Raad is dan ook van oordeel dat verzoeksters lacunaire kennis over het Al-Shabaad-lid dat haar 

gedwongen wilde huwen, de geloofwaardigheid van haar relaas ondermijnt.  

 

De bestreden beslissing oordeelde ook terecht dat verzoekster tegenstrijdige verklaringen aflegde over 

de manier waarop haar vader en broer werden gedood. Zij verklaarde bij aanvang van de procedure 

immers dat zij naar Mogadishu werd gebracht en Al-Shabaab na drie dagen bij haar thuis langskwam en 

haar vader en broer doodde (CGVS-vragenlijst, stuk 8, p. 2), terwijl zij tijdens het persoonlijk onderhoud 

dan weer verklaarde dat zij naar Mogadishu werd gebracht en haar vader op de terugweg aangehouden 

werd door Al-Shabaab (Notities van het persoonlijk onderhoud, stuk 5, p. 9). Waar verzoekster aanvoert 

dat er sprake is van een onduidelijkheid of dubbelzinnige interpretatie en zij met “op terugweg” bedoelde 

“wanneer hij terug thuis was”, doch de protection officer dit verkeerd interpreteerde “als op de terugweg” 

vanuit Mogadishu, is de Raad van oordeel dat dit verweer niet kan worden aangenomen. Van verzoekster 

mag, ook rekening houdend met haar minderjarigheid, immers worden verwacht dat zij voor de 

asielinstantie (in staat is om) de feiten die de aanleiding vormen voor haar vlucht uit haar land van 

herkomst op een zorgvuldige, nauwkeurige en geloofwaardige wijze weergeeft in iedere fase van het 

onderzoek. Zij gaat er met dit verweer nog aan voorbij dat uit de notities van het persoonlijk onderhoud 

blijkt dat verzoekster verklaarde dat haar vader op de terugweg werd “aangehouden” door Al-Shabaab 

(Ibid.), waaruit verder kan worden afgeleid dat verzoekster weldegelijk verklaarde dat haar vader werd 

vermoord toen hij op de terugweg was vanuit Mogadishu. Ook het verweer dat haar overige verklaringen 

in overeenstemming zijn met haar verklaring dat haar vader thuis vermoord werd door Al-Shabaab, kan 

niet in concreto aantonen dat verzoeksters verklaringen verkeerd zouden zijn geïnterpreteerd. De Raad 

acht verzoeksters voormelde verklaringen dan ook voldoende duidelijk en niet voor interpretatie vatbaar, 

zodat zij geen ruimte laten voor de nuancering die verzoekster post-factum tracht aan te brengen. Het 

verweer dat zij voor het overige precieze en consistente verklaringen aflegde over de moord op haar 

vader, kan evenmin afbreuk doen aan de vastgestelde tegenstrijdigheid in haar verklaringen.  

 

De Raad wijst verder op volgende onwaarschijnlijkheden in verzoeksters relaas die geloofwaardigheid 

ervan ondergraven. Verzoekster verklaarde dat M. haar twee keer in de koranschool had aangesproken 

om met haar te trouwen en dat hij bij het laatste gesprek zei dat hij zou langskomen bij haar vader. Zij 

stelde tevens dat zij dezelfde avond haar vader vertelde over de ontmoeting met de Al-Shabaab leden 

(Ibid., p. 8-9). De Raad acht het dan ook niet aannemelijk dat verzoeksters vader op dat moment geen 

voorzorgsmaatregelen zou hebben genomen om verzoekster en de rest van de familie te beschermen 

tegen Al-Shabaab. Verzoekster verklaarde immers uitdrukkelijk dat er reeds andere meisjes in haar dorp 

hetzelfde hadden meegemaakt en dat er voor haar al twee meisjes op haar koranschool meegenomen 

werden door Al-Shabaab om te huwen (Ibid., p. 9 en 12). Er kan dus redelijkerwijs worden aangenomen 

dat verzoeksters ouders zich bewust waren van de risico’s voor verzoekster en zo snel als mogelijk de 

nodige maatregelen zouden nemen om verzoekster in veiligheid te stellen. De Raad stelt verder vast dat 

het niet aannemelijk dat Al-Shabaab langskwam bij de vader van verzoekster en vervolgens stelden dat 

zij over drie dagen zouden terugkomen om verzoekster mee te nemen (Ibid., p. 9). Uit de verklaringen 

van verzoekster blijkt immers dat haar vader uitdrukkelijk tegen de leden van Al-Shabaab gezegd had dat 

hij zijn dochter niet zou laten uithuwelijken aan iemand van Al-Shabaab (Ibid., p. 9), zodat niet kan worden 

ingezien waarom zij verzoekster niet meteen zouden meenemen. Zij gaven verzoekster op deze manier 

immers de kans om te vluchten. De verwijzing in het verzoekschrift naar de verklaringen van verzoekster 

dat deze drie dagen als een indicatie beschouwd moeten worden en dat het past binnen de traditie om 

eerst druk uit te oefenen op de familie om vrijwillig toe te stemmen voor er tot dwang en geweld wordt 

overgegaan, doet geen afbreuk aan voormelde vaststellingen. Uit de door verzoekster ter kennis 

gebrachte informatie van het Nederlandse Ministerie van Buitenlandse Zaken kan niet worden afgeleid 

dat het aannemelijk zou zijn dat Al-Shabaab nog drie dagen zou wachten om haar mee te nemen wanneer 

haar vader uitdrukkelijk een huwelijk weigert. De Raad wijst er verder op dat het niet aannemelijk is dat 

verzoeksters ouders enkel verzoekster zouden laten vluchten doch geen maatregelen zouden nemen om 

de rest van het gezin te vrijwaren van verdere bedreigingen door Al-Shabaab. Zij wisten immers dat Al-

Shabaab binnen de drie dagen opnieuw zou langskomen om verzoekster mee te nemen. Het 

verzoekschrift geeft ook nog aan dat haar ouders een groot risico namen door haar weg te sturen. Gezien 

verzoekster verklaarde dat zij een oom en tante had die in Mogadishu woonden en een tante in Saudi-

Arabië die bereid was de familie te steunen (Ibid.), kan er redelijkerwijze worden verwacht dat de rest van 

verzoeksters gezin ook in de mogelijkheid was om te vluchten voor de leden van Al-Shabaab. Dat zij geen 

maatregelen namen om zich te beschermen tegen Al-Shabaab, ondergraaft dan ook de ernst van de door 

verzoekster geschetste problemen.  
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Ten slotte wijst de Raad erop dat het geheel niet aannemelijk is dat verzoekster, die beweert dat zij na de 

moord op haar vader en broer werd opgebeld door Al-Shabaab, verklaarde dat Al-Shabaab haar nummer 

had gekregen van haar vader (Ibid., p. 14). Immers, aangezien verzoekster verklaarde dat haar vader bij 

het eerste bezoek van Al-Shabaab reeds had geweigerd om zijn dochter aan hen uit te huwen en nadien 

door Al-Shabaab werd vermoord omdat hij zijn dochter wegstuurde, kan er niet worden aangenomen dat 

hij het telefoonnummer van zijn dochter aan de leden van Al-Shabaab zou geven. Uit haar verklaringen 

kan verder op geen enkel moment blijken dat Al-Shabaab haar vader tijdens één van hun ontmoetingen 

dwong om haar nummer te geven. Voormelde vaststellingen ondermijnen dan ook de geloofwaardigheid 

van de door verzoekster ingeroepen vervolgingsfeiten.  

 

Op grond van deze vaststellingen besluit de Raad dat verzoeksters verklaringen over de vervolgingsfeiten 

ongeloofwaardig zijn. 

 

De documenten die verzoekster toevoegt aan haar verzoekschrift kunnen voorgaande beoordeling niet 

wijzigen. De Raad heeft de opmerkingen bij de notities van het persoonlijk onderhoud van verzoekster 

(verzoekschrift, stuk 3) ex nunc onderzocht en beoordeeld, doch is van oordeel dat deze opmerkingen 

voormelde vaststellingen op basis waarvan besloten wordt dat geen geloof kan worden gehecht aan het 

asielrelaas van verzoekster, niet kunnen weerleggen of in een ander daglicht stellen. Uit het attest van 

het Rode Kruis (Ibid., stuk 4) blijkt enkel dat verzoekster een verzoek indiende bij de Dienst Tracing. De 

Raad merkt hierbij nog op dat dit attest dateert van 17 december 2020, terwijl verzoekster geen reden 

geeft waarom zij dit document pas in deze fase van de procedure neerlegt. Uit dit attest kan niet worden 

afgeleid om welke redenen en onder welke omstandigheden verzoekster Somalië is ontvlucht. De e-mail 

van verzoeksters voogd (Ibid., stuk 5) heeft evenmin betrekking op verzoeksters asielrelaas.  

 

Verzoekster voert nog aan dat het persoonlijk onderhoud slechts twee uur duurde en dat het onderzoek 

van de commissaris-generaal zich op beperkte informatie stoelt. De Raad wijst er eerst op dat de duur 

van een persoonlijk onderhoud geenszins een indicatie uitmaakt van de grondigheid en volledigheid van 

het gehoor. Verzoekster noch haar advocaat of voogd hebben verder op het einde van het persoonlijk 

onderhoud opmerkingen gemaakt met betrekking tot de uiteenzetting van verzoeksters asielmotieven of 

het verloop of de duur van het persoonlijk onderhoud (Notities van het persoonlijk onderhoud, stuk 5, 

p. 16). Verzoekster verklaarde uitdrukkelijk “ja” toen haar gevraagd werd of zij alles over haar problemen 

kon vertellen (Ibid.). Uit het administratief dossier kan bijgevolg niet worden afgeleid dat verzoekster niet 

de gelegenheid kreeg om haar asielmotieven uiteenzetten. Zij licht ook in het verzoekschrift evenmin 

concreet toe welke elementen zij tijdens het persoonlijk onderhoud niet naar voor heeft kunnen brengen 

of toelichten, noch welke concrete informatie er nog ontbreekt om een beslissing te nemen in het kader 

van haar verzoek.  

 

De door verzoekster geciteerde en ter kennis gebrachte landeninformatie van EASO en het UK Home 

Office over gedwongen huwelijken door Al-Shabaab in Somalië kan niet dienstig in rekening in rekening 

worden gebracht, nu verzoekster in gebreke blijft haar persoonlijke problemen aannemelijk te maken en 

deze aan de algemene informatie te verbinden. De Raad benadrukt dat verzoekster zich beperkt tot het 

louter aanhalen van een vrees voor vervolging omwille van een gedwongen huwelijk, zonder dat zij er in 

slaagt om deze vrees in concreto aannemelijk te maken. Het begrip ‘gegronde vrees’ houdt immers in dat 

verzoekster niet alleen een subjectieve vrees moet voelen, maar dat deze moet worden beoordeeld met 

inachtneming van de objectieve omstandigheden in het land van herkomst. Daarbij moet een persoonlijke 

vervolgingsvrees worden aangetoond, waarbij zij evenwel in gebreke blijft. Verzoekster slaagt er immers 

niet in om aan te tonen dat zij persoonlijk het slachtoffer werd van Al-Shabaab die haar gedwongen wilde 

laten huwen, gezien er geen geloof kan worden gehecht aan haar relaas.  

 

Verzoekster legde tijdens de procedure nog een attest neer waaruit blijkt dat zij een vrouwelijke genitale 

verminking (VGV) heeft ondergaan (Documenten voorgelegd door de asielzoeker, stuk 6, nr. 1). De Raad 

merkt eerst op dat de medische problemen die verzoekster ondervindt ten gevolge van haar VGV niet 

ressorteren onder het toepassingsgebied van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Voorts 

bracht verzoekster noch bij aanvang van de procedure, noch tijdens het persoonlijk onderhoud of in haar 

verzoekschrift enige vrees voor vervolging omwille van haar VGV in haar land van herkomst aan. Indien 

zij dergelijke vrees koesterde, mocht van haar weldegelijk verwacht worden dit te vermelden. Van een 

verzoekster om internationale bescherming mag immers redelijkerwijze verwacht worden dat zij de 

instanties belast met het onderzoek naar het verzoek om internationale bescherming, van meet af aan in 

vertrouwen neemt door een waarheidsgetrouw relaas uiteen te zetten. Verzoekster heeft de verplichting 

om haar volle medewerking te verlenen bij het verschaffen van informatie over haar verzoek om 

internationale bescherming en het is aan haar om de nodige feiten en alle relevante elementen aan te 
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brengen zodat de instanties kunnen beslissen over dit verzoek. Aan het feit dat verzoekster zich wendt 

tot de autoriteiten in België teneinde er een status van internationale bescherming te bekomen is voorts 

inherent het vertrouwen verbonden in de autoriteiten waaraan zij de bescherming vraagt. Verzoekster 

maakt op generlei wijze aannemelijk dat of onder welke omstandigheden zij bij een terugkeer naar haar 

land van herkomst het slachtoffer zou worden van VGV. Evenmin duidt zij concreet aan wie er daarbij 

druk op haar zou (kunnen) leggen. Derhalve zijn er in casu goede redenen voorhanden in de zin van 

artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet om aan te nemen dat verzoekster bij een terugkeer naar haar land 

van herkomst niet opnieuw het slachtoffer zou worden van VGV. 

 

Verzoekster kan verder niet worden bijgetreden in zoverre zij meent dat geen passend belang gehecht 

werd aan haar verklaringen als niet-begeleide minderjarige vreemdeling in overeenstemming met haar 

leeftijd, maturiteit en kwetsbaarheid. Uit hetgeen voorafgaat blijkt immers dat er bij de beoordeling van 

verzoeksters verklaringen rekening werd gehouden met haar jeugdige leeftijd en maturiteit, evenals met 

de algemene situatie in haar land van herkomst. Ook tijdens de procedure werd rekening gehouden met 

verzoeksters minderjarigheid. Vooreerst werd een fiche “niet-begeleide minderjarige vreemdeling”, die 

een eerste screening uitvoert naar bijzondere noden of kwetsbaarheden, opgemaakt. Verzoekster kreeg 

een voogd toegewezen op 27 oktober 2020, die haar kon bijstaan vanaf het begin van de procedure (DVZ-

verklaring, stuk 8, p. 14; CGVS-vragenlijst, stuk 8, p. 2). Ook uit de notities van het persoonlijke onderhoud 

blijkt dat verzoekster op een aangepaste wijze werd begeleid en alle kansen werd geboden om de 

relevante aspecten van haar verzoek om internationale bescherming toe te lichten. In elk geval kan uit het 

verloop van het persoonlijke onderhoud met verzoekster, die werd bijgestaan door haar voogd en haar 

advocaat, worden afgeleid dat zij werd ondervraagd door een gespecialiseerde protection officer en dat 

haar gepaste vragen werden gesteld (Notities van het persoonlijk onderhoud, stuk 5). Minstens toont 

verzoekster niet concreet aan dat bij de behandeling van het verzoek geen rekening werd gehouden met 

haar minderjarigheid. Tot slot wijst de bestreden beslissing de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie er 

uitdrukkelijk op dat verzoekster minderjarig is en dat bijgevolg het Verdrag inzake de Rechten van het 

Kind van 20 november 1989 van toepassing is. Hieruit blijkt dat bij de beoordeling van verzoeksters 

verklaringen en de stukken in het administratief dossier afdoende rekening heeft gehouden met de 

jeugdige leeftijd en persoonlijke omstandigheden van verzoekster. 

 

Waar verzoekster nog aanvoert dat bij de beoordeling van haar verzoek om internationale bescherming 

onvoldoende rekening werd gehouden met het hoger belang van het kind, merkt de Raad op dat dit 

principe in de eerste plaats een hereniging met haar ouders inhoudt. De algemene bepaling dat het belang 

van het kind de eerste overweging is bij elke beslissing die het kind aangaat, kan verder geen afbreuk 

doen aan de eigenheid van het asielrecht, waar de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet in 

uitvoering van Europese regelgeving en van het Vluchtelingenverdrag, duidelijk omschreven voorwaarden 

voorzien voor de erkenning als vluchteling dan wel de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. 

Het loutere feit dat het hoger belang van het kind uiteraard moet worden geëerbiedigd, voegt niets toe 

aan de onderhavige beoordeling.   

 

Gelet op het voorgaande, kan niet worden aangenomen dat in deze is voldaan aan de cumulatieve 

voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/6, § 4, van de Vreemdelingenwet. 

 

Bijgevolg kan niet worden aangenomen dat verzoekster een gegronde vrees voor vervolging koestert in 

de zin van artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. 

 

2.4. Voor zover verzoekster zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op de 

aangevoerde asielmotieven, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen 

dienaangaande. Verzoekster toont niet aan dat zij in aanmerking komt voor de toekenning van de 

subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, § 2, a), of b), van de Vreemdelingenwet.  

 

Wat de subsidiaire beschermingsstatus betreft, staat inzake de toepassing van artikel 48/4, § 2, c), van 

de Vreemdelingenwet niet ter betwisting dat er in Somalië een gewapend conflict is. De Raad stelt vast 

dat dit gewapend conflict zich niet over het hele land uitspreidt, maar zich afspeelt in bepaalde gebieden.  

 

Bij de beoordeling van de nood aan bescherming van een burger dient de focus aldus te worden gericht 

op de regio waar de verzoekster leeft (of de regio van bestemming) en op de beoordeling of deze persoon 

in deze regio of op de route daarheen een risico loopt in de zin van artikel 48/4, § 2, c).  
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In casu dient vastgesteld dat verzoekster verklaart afkomstig te zijn van het district Daynile in de stad 

Mogadishu, zodat haar nood aan subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4, § 2, c), ten opzichte 

van de situatie in Mogadishu dient beoordeeld te worden.  

 

De Raad merkt op dat de analyse van de veiligheidssituatie in Mogadishu als een geheel moet worden 

gelezen en dat deze feiten samen gelezen moeten worden met diverse andere, objectieve elementen op 

basis waarvan geoordeeld wordt dat er actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de 

mate van willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen 

dat verzoekster louter door haar aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt blootgesteld te worden aan 

een ernstige bedreiging van het leven of de persoon zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c), van de 

Vreemdelingenwet. Uit de landeninformatie in het onderhavig dossier, opgenomen in het administratief 

dossier en bijgebracht door verzoekster in het verzoekschrift, blijkt dat de situatie in Mogadishu niet van 

zulke aard is dat die hieraan beantwoordt.  

 

Uit de toegevoegde informatie blijkt in dit kader dat het geweld dat in Mogadishu plaatsvindt sinds mei 

2012 ten gevolge van de terugtrekking van Al-Shabaab uit de hoofdstad veranderd is en in hoofdzaak de 

vorm aanneemt van aanslagen enerzijds en tribale en zakelijke conflicten die gepaard gaan met geweld 

anderzijds. 

 

Waar verzoekster aanvoert dat het district Daynile vanwaar zij afkomstig is onder controle staat van Al-

Shabaab en als één van de meest onveilige districten in Mogadishu wordt beschouwd. De Raad wijst er 

echter op dat verzoekster niet aantoont dat het patroon van geweld in haar district dermate verschillend 

is van dat zoals hierboven beschreven in de stad Mogadishu dat er sprake is zijn van een uitzonderlijke 

van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van willekeurig geweld dermate hoog is dat er 

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat zij louter door haar aanwezigheid aldaar een reëel 

risico loopt blootgesteld te worden aan een ernstige bedreiging van het leven of de persoon zoals bedoeld 

door artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet.  

 

De vaststellingen in de bestreden beslissing op dit punt worden dan ook overgenomen. 

 

Hoewel dit de uitzonderlijke situatie betreft waarbij collectieve elementen een belangrijke rol spelen, moet 

niettemin verzoeksters verzoek om internationale bescherming ook systematisch individueel worden 

onderzocht en dit in verhouding tot de twee andere in artikel 48/4, § 2, van de Vreemdelingenwet bedoelde 

situaties.  

 

Voor zover verzoekster zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op de 

aangevoerde asielmotieven en de situatie waarbij rekening wordt gehouden met haar persoonlijke 

omstandigheden, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen dienaangaande.  

 

In zoverre verzoekster nog meent dat zij als minderjarige die woonachtig is in het district Daynile een 

hoger risico loopt om slachtoffer te worden van het willekeurig geweld dat in Mogadishu plaatsvindt, is de 

Raad van oordeel dat, hoewel verzoekster minderjarig is, zij zeventien is. Zij beschikt over voldoende 

onderscheidingsvermogen om in haar regio van herkomst gevaarlijke situaties naar behoren in te 

schatten. Zij loopt aldus geen groter risico om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van 

haar leven of persoon wegens het willekeurig geweld dan andere burgers uit haar regio van herkomst.  

 

Zij voert geen andere redenen aan waarom zij niet kan terugkeren naar Mogadishu.  

 

Verzoekster toont gelet op het voormelde niet aan dat in haar hoofde zwaarwegende gronden bestaan 

om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar Mogadishu een reëel risico zou lopen op ernstige schade 

in de zin van artikel 48/4, § 2, a), b), of c), van de Vreemdelingenwet. 

 

2.5. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken en dat de Raad over de grond 

van het beroep heeft kunnen oordelen. Verzoekster heeft evenmin aangetoond dat er een substantiële 

onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°, van de 

Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak 

terug te zenden naar de commissaris-generaal. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig maart tweeduizend tweeëntwintig 

door: 

 

dhr. S. VAN CAMP, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

A.-M. DE WEERDT S. VAN CAMP 


