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Vreemdellngen—
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nr. 270 477 van 25 maart 2022
in de zaak RvV X/ XI

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. SOENEN
Vaderlandstraat 32
9000 GENT
tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE XI®* KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 12 oktober 2021 heeft
ingediend tegen de beslissing van de adjunct-commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 9 september 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 22 december 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
28 januari 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. VAN CAMP.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. VANDEWALLE loco advocaat
B. SOENEN en van attaché L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die volgens zijn verklaringen Belgié is binnengekomen op 4 april 2019, diende op 5 april
2019 een verzoek om internationale bescherming in.

1.2. Op 9 september 2021 nam de adjunct-commissaris-generaal de beslissing tot weigering van de
vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissing, die verzoeker
bij aangetekende brief van 9 september 2021 ter kennis werd gebracht, is de bestreden beslissing die
luidt als volgt:

“Asielaanvraag: 05/04/2019
Overdracht CGVS: 02/07/2019
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Er werd met u een persoonlijk onderhoud gehouden op 01.06.2021 van 13.45 uur tot 17.45 uur op de
zetel van het Commissariaat-generaal, bijgestaan door een tolk die het Perzisch machtig is. Uw advocaat
meester DIN, Jainuv loco meester VAN EENOO, Dominique was hierbij aanwezig.

A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een etnische Azeri, afkomstig uit Tabriz. U bent Iraans staatsburger. U
bent getrouwd met S.S. en samen hebben jullie een zoontje A. die momenteel bij uw echtgenote in Iran
verblijven.

U bent opgegroeid in een gelovig gezin. U leerde bidden en vasten. Ze stuurden u ook naar Koranlessen.
U beschouwt uzelf toen als praktiserend zonder echte kennis. Tijdens uw legerdienst werd u onder druk
gezet om te bidden. U weigerde echter achter een geestelijke te staan die u niet kende omdat uw ouders
u altijd geleerd hadden enkel achter een geestelijke te staan die u kon vertrouwen. Hierdoor kreeg u
problemen tijdens uw legerdienst en werd u verboden de basis te verlaten voor enkele dagen en werd uw
legerdienst verlengd. Hierdoor kreeg u een hekel aan de islam. Een vriend M. sprak u aan dat uw
gedachten wel sterk op de ideeén van atheisten lijken, waardoor u informatie begon op te zoeken over
atheisme.

Vijf maanden voor uw vertrek nam u afstand van de islam en beschouwde u zichzelf als atheist. In de
12de maand van 1397 (februari-maart 2019, Gregoriaanse kalender) deelde u enkele filmpjes van
anderen over het atheisme op uw Instagrampagina.

Op 22.12.1397 (13.03.2019) sloot u uw winkel vroeger zodat u bij uw schoonouders een kraan kon
repareren. U ging rechtstreeks van de winkel naar uw schoonouders toen uw vrouw u huilend belde dat
een paar agenten waren langs geweest op zoek naar u. Ze hadden uw huis doorzocht en namen een foto
mee van u, uw mellikaart en uw handgeschreven notities. Ze vroegen uw echtgenote om u aan te melden.
U belde naar uw vriend M. Hij had een buitenverblijf buiten de stad Tabriz waar u kon verblijven.

Tien dagen later verliet u Iran met behulp van uw vader. U kwam aan in Belgié op 04.04.2019 en u diende
een verzoek om internationale bescherming in op 05.04.2019. Ook na uw vertrek kwamen nogmaals
agenten langs bij uw woning waarop ze uw vrouw vroegen om zich te melden.

Bij terugkeer naar Iran vreest u dat u zal worden opgehangen door het Iraans regime omwille van uw anti-
islamitische activiteiten op Instagram.

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legt u een kopie van uw shenasnameh, uw
legerkaart, uw rijbewijs, een kopie van uw trouwakte, een kopie van de shenasnameh van uw vrouw, een
lidkaart van het humanistisch verbond in Antwerpen en een flashdrive waar zeven filmpjes opstaan hoe
de agenten in het appartement van uw ouders binnen gaan.

Na het persoonlijk onderhoud stuurde u zoals gevraagd nog foto’s door van uw vrouw.
B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen.

Daarnaast blijkt uit uw verklaringen en een foto die uw advocaat doorstuurde dat u in het verleden een
tijdje in behandeling was bij een psycholoog (CGVS, p. 3). Dit wordt op zich niet betwist. Uit uw
verklaringen blijkt echter nergens dat u, omwille van uw medische toestand, niet in staat zou zijn op een
volwaardige, functionele en zelfstandige wijze uw procedure te doorlopen en deel te nemen aan het
persoonlijk onderhoud. U heeft tijdens uw persoonlijk onderhoud met het CGVS overigens ook zelf
nergens aangehaald dat u, omwille van uw gezondheidssituatie, niet in staat zou zijn om volwaardige
verklaringen af te leggen. U formuleerde ook geen bezwaar tegen het plaatsvinden van het onderhoud,
dat op normale wijze heeft plaatsgevonden en waarbij er geen problemen werden vastgesteld (zie notities
van het persoonlijk onderhoud in uw administratief dossier).
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Gelet op voorgaande moet dan ook worden besloten dat uw medische situatie niet van aard is om aan te
tonen dat het standaard-procedureverloop in het gedrang zou zijn en er zich, voor uw medische situatie,
bijkomstige steunmaatregelen opdringen.

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw
rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan
uw verplichtingen.

Na grondig onderzoek dient te worden vastgesteld dat op basis van uw verklaringen en alle elementen in
uw administratief dossier in uw hoofde niet kan worden besloten dat er een persoonlijke en gegronde
vrees voor vervolging bestaat zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie, dan wel een reéel risico op het
lijden van ernstige schade zoals voorzien in de definitie van subsidiaire bescherming.

Bij terugkeer naar Iran vreest u dat u zal worden opgehangen door het Iraans regime omwille van uw
antiislamitische activiteiten op Instagram (CGVS, p. 11).

Eerst en vooral moet er benadrukt worden dat dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw
zelfverklaarde ‘bekering’ naar het atheisme (Vragenlijst CGVS, vraag 5 d.d. 26.08.2019).

Vooreerst kan het niet overtuigen dat hoewel u al jarenlang met vragen, bedenkingen en twijfels over de
islam kampte u helemaal geen ernstige stappen ondernam om naar antwoorden te zoeken. Zo heeft u
niet meer gebeden sinds uw legerdienst en vastte u voor het laatst 7 & 10 jaar geleden (CGVS, p. 8). U
verklaart dat u tijdens uw legerdienst een hekel begon te krijgen aan het hele systeem en aan de islam
(CGVS, p. 8). U voegt hieraan toe dat u eigenlijk al een tijdje het moeilijk had met het vroeg opstaan om
te bidden en de leugens die het regime van Iran vertelt (CGVS, p. 9). U vertelt hoe u twijfels kreeg over
de islam en alhoewel u vragen stelde, u nooit antwoorden kreeg (CGVS, p. 9). U haalt aan hoe u
tegenstrijdigheden zag enerzijds tussen de Koran en de islam en anderzijds tussen de maatschappij
(CGVS, p. 9). Hoewel u het heeft over hoe u voor u uw geloof kon afvallen zich moest informeren en
opzoekingen doen antwoordt u wanneer er wordt gepolst of u op zoek bent geweest naar antwoorden wie
God in de islam nu is u dat u niet zou weten waarom u zou moeten zoeken (CGVS, p. 9). Ditis in een
islamitisch land als Iran uiteraard niet ernstig. Naast de verplichte Koranlessen als kind had u geen
moed om de Koran te bestuderen en geeft u zelf toe dat u geen goede kennis had van de Koran onder
andere omdat u geen boekenmens bent (CGVS, p. 9). Het is opmerkelijk dat u aanhaalt dat u met veel
vragen en bedenkingen zat, maar u er niet in slaagt te concretiseren hoe u naar antwoorden zocht (CGVS,
p. 9). Het is opvallend hoe u weg stapt van een religie die u, uw familie en echtgenote praktiseerden
zonder eerst de inspanning te doen om deze religie echt goed te begrijpen (CGVS, p. 7). Hierbij is het in
het bijzonder merkwaardig dat u in de voorbeelden die u aanhaalt een duidelijk onderscheid maakt tussen
enerzijds de Koran en de islam en anderzijds de islamitische invulling die de Iraanse overheid aan haar
beleid geeft. U verkiest hierbij duidelijk de brontekst van uw geloof en zet zich sterk af tegen de wijze
waarop uw overheid ermee omgaat (CGVS, p.9). Doorheen de door u aangehaalde voorbeelden kan dan
ook geen afkeer van de islam op zich vastgesteld worden, zoals u beweert. Bovenstaande vaststellingen
doen besluiten dat u uw geloofsafval niet aannemelijk kan maken.

Ook uit uw volgende verklaringen kan er geconcludeerd worden dat uw opzoekingswerk en het
verzamelen van informatie over het atheisme heel bescheiden was. Wanneer er dieper wordt ingegaan
op uw onderzoek over het atheisme dat u zelf verklaard gedaan te hebben, vertelt u dat u boeken en
literatuur heeft gelezen die uw huidig ongeloof vorm hebben gegeven (CGVS, p. 15). U haalt de Iraanse
schrijver Sadegh Hedayat aan en ‘Hapkins’, waarmee u hoogstwaarschijnlijk refereert naar Richard
Dawkins (CGVS, p. 15-16). U voegt er aan toe dat u sommige teksten wel gelezen heeft maar u zich er
niet veel van herinnert (CGVS, p. 15). Gevraagd hoe ‘Hapkins’ uw ideologie gevormd heeft antwoordt u
dat die schrijvers heel wijs zijn en u zich niet kan vergelijken met hen, daarom verstaat u ook niet wat ze
schrijven (CGVS, p. 15). U houdt vol dat u zich inspireerde op wetenschappelijke geschriften maar
wanneer u wordt gevraagd of u de naam kunt herhalen van de schrijver die u inspireerde geeft u toe dat
u geen lezer bent en u zich voornamelijk baseert op Youtube filmpjes, maar u niet goed namen
kunt onthouden (CGVS, p. 16). Dit wordt bevestigd wanneer de juistheid van een door u opgegeven titel
van een boek van Sadegh Hedayat in twijfel wordt getrokken (CGVS, p. 16). U tracht de discussie over
de titel van het boek niet aan te gaan maar onmiddellijk haalt u als excuus aan dat u geen geduld hebt
om te lezen, maar wel geinspireerd raakt door filmpjes (CGVS, p. 16). Wanneer er u expliciet wordt
gevraagd of u bepaalde boeken of werken over religie heeft gelezen antwoordt u nu plots geen boeken te
hebben gelezen, maar dat u wel vaak luisterde naar audiofragmenten op het internet (CGVS, p. 17).
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Dat u tegenstrijdige en ontoereikende verklaringen aflegt over de werken die uw atheisme vorm hebben
gegeven schaadt sterk het geloof in uw verklaarde denkbeelden.

Hoewel u verklaart dat u al 5 a 6 jaar bezig bent met het opzoeken naar het woord en de betekenis van
atheisme is het opvallend dat u geen idee heeft welke soort stromingen er bestaan binnen het atheisme
(CGVS, p. 16). Verder kent u ook niet het verschil tussen een atheist en iemand die niet-religieus of
seculier is (CGVS, p. 17). U gevraagd hoe atheisten bewijzen dat God niet bestaat, draait u wat rond de
pot en antwoordt u simplistisch dat atheisten niet geloven dat God bestaat omdat ze hem niet kunnen
zien (CGVS, p. 16). Wanneer u wordt gevraagd wat het verschil is tussen een atheist en een agnost
bekent u dat u geen flauw benul heeft (CGVS, p. 17). Dit is niet ernstig. Het antwoord deelde u reeds zelf
op uw eigen Instagrampagina (CGVS, p. 17). Van iemand die al jaren bezig is met onderzoek naar
atheisme kan de lat toch wel hoger gelegd worden. Uw vergoelijking dat u geen boekenmens bent
verantwoordt niet dat u nauwelijks kennis hebt over wat de leer inhoudt. Er kan van iemand die over een
gevoelig onderwerp binnen zijn gemeenschap bericht verwacht worden dat hij weet wat hij deelt. U
verklaart echter zelf: ‘als ik iets over het atheisme zie dan weet ik dat ik dat moet hebben en dan plaats ik
dat op mijn pagina’ (CGVS, p. 17). Uw verklaring dat u gewoon dingen klakkeloos deelt waar iets over
het atheisme in voor komt, zonder de inhoud er van te kennen (CGVS, p. 17) is frappant en getuigt niet
van een oprechte, jarenlange inspanning, noch van een werkelijke interesse in waar u volgens uw
verklaringen al mee bezig was in Iran (CGVS, p. 17).

Bovenstaande vaststellingen doen besluiten dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw voorstelling
dat u de islam bent afgevallen en momenteel een atheistische overtuiging heeft. In uw berichten op
Instagram kan geen bevestiging van uw atheistische overtuiging gezien worden. Hoewel u aanhaalt dat u
geen nood heeft om mensen te overtuigen van het atheisme en dus daarom niet geinteresseerd bent in
het deelnemen aan de activiteiten van het humanistisch verbond waar u nochtans een lidkaart van heeft
(CGVS, p. 18), is het merkwaardig dat u op uw Instagrampagina zaken over atheisten en anti-islamitische
berichten blijft delen. Volgens u is dit niet promoten, maar u wilt gewoon uw mening delen (CGVS, p. 18).
Gezien hierboven aangetoond wordt dat uw kennis over uw eigen berichten sterk tekort schiet overtuigt
dit niet en doet het sterk vermoeden dat u om opportunistische redenen op Instagram post. Gevraagd
waarom u dergelijke zaken betreffende het atheisme post op Instagram, indien het volgens u een risico
inhoudt, antwoordt u dat net zoals moslims ongelovigen mogen doden en van mening zijn dat iedereen
een godsdienst moet hebben, u ook het recht heeft om ongeloof te promoten (CGVS, p.11, 14). U voegt
hier wel toe dat u op dat moment niet had nagedacht, maar u op dat moment veel durf had (CGVS, p. 14).
Dit antwoord valt geenszins te verzoenen met uw uitspraak dat afvalligen volgens de islam gedood
moeten worden (CGVS, p. 10, 15). Dat u schijnbaar niet eens stilgestaan heeft bij het risico dat u
nam ondermijnt dan ook sterk het risico dat u met het posten van deze berichten zou nemen. Hierbij dient
eveneens sterk benadrukt te worden dat u dit account niet op uw eigen naam heeft staan. Uit niets blijkt
bovendien dat u problemen heeft gekend ten gevolge van uw anti-islamitische berichten aangezien de
twee incidenten die u aan uw activiteiten op Instagram koppelt ongeloofwaardig zijn, zoals hieronder
aangetoond wordt. Bijgevolg kan er niet alleen besloten worden dat het niet geloofwaardig is dat u atheist
bent maar dat het evenmin aannemelijk is dat u als dusdanig gepercipieerd, laat staan vervolgd zou
worden, bij terugkeer naar Iran. Te meer omdat blijkt uit de beschikbare informatie dat de Iraanse
autoriteiten weinig aandacht aan terugkerende verzoekers om internationale bescherming schenken en
dat ze evenmin veel aandacht hebben voor wat verzoekers in het buitenland hebben gezegd, gedaan of
op internet hebben gezet. Tevens blijkt dat individuen die hun onvrede uitten, pas een hardhandig
optreden van de Iraanse overheid dienen te vrezen indien een persoon als gevaar wordt gezien. Concreet
gaat het dan over personen die zich op een of andere vorm organiseren en binnen een netwerk bewegen.
Uit uw verklaringen kan niet opgemaakt worden dat er in uw geval sprake is van zulk profiel. Bijgevolg
maakt u niet aannemelijk dat u een risico te loopt om de aandacht van de Iraanse autoriteiten te trekken.

Daarnaast kan er aan uw these dat u Iran atheistische boodschappen postte en hierdoor problemen kreeg
met de Iraanse autoriteiten geen geloof worden gehecht. Vooreerst moet erop gewezen worden dat u
over uw paspoort en het moment van uw vertrek tegenstrijdige verklaringen aflegt. U verklaarde op de
DVZ dat uw paspoort niet langer geldig was en u het heeft vernietigd (Verklaring DVZ, vraag 24). U
verklaarde dat u het in 1391 (21 maart 2012 — 20 maart 2013) heeft gebruikt toen u naar Azerbeidzjan
ging en het 5 jaar geldig was, dus tot 1396 (21 maart 2017 — 20 maart 2018) (Verklaring DVZ, vraag 24).
Er dient opgemerkt te worden dat het wel vreemd is dat u nochtans op 7 maart 2018, een jaar voor het
incident al probeerde een visum voor Belgié te verkrijgen samen met uw gezin, maar dit werd afgewezen
(CGVS, p. 12). Volgens u wou u als toerist komen, maar had u ook wel de intentie om hier te blijven
aangezien u al een tijdje bezig was met ‘het stoppen van religie’ wat volgens u gevaarlijk is in Iran (CGVS,
p. 13).
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Het paspoort die u toen gebruikte was een recent paspoort aangevraagd in 2018 en geldig tot
2023. Hiermee geconfronteerd antwoordt u ontkennend en herhaalt u dat volgens u uw paspoort minder
dan 6 maanden geldig was toen uw visum werd afgewezen en u het daarom heeft kapotgescheurd
(CGVS, p. 13). Het ontkennen van informatie geldt uiteraard niet als een afdoende verklaring voor deze
tegenstrijdigheid. De informatie waarom het Commissariaat zich baseert wordt toegevoegd aan uw
dossier. Dat u over een dergelijk cruciaal stuk afwijkende verklaringen aflegt wijst er sterk op dat u
doelbewust tracht het werkelijke moment en de omstandigheden van uw uitreis uit Iran achter te houden.
Het mag bovendien verbazen dat u die in 2018 een eerste poging ondernam om Iran te verlaten omdat u
omwille van uw geloofsovertuiging in gevaar was nadien atheistische berichten op Instagram zou posten.
Het valt ook op dat waar u toegeeft in 2018 een visumaanvraag voor Belgié te hebben ingediend uit de
toegevoegde informatie blijkt dat u ook een tweede visumaanvraag voor Belgié indiende die in februari
2019, oftewel vlak voor uw vertrek uit Iran afgewezen werd. Deze informatie bevestigt niet alleen dat u
wel degelijk een geldig paspoort had ten tijden van uw vertrek uit Iran maar onderlijnt ook de
toevalligheid van de focus van de Iraanse overheid op uw persoon vilak na uw afgewezen visumaanvraag.
Daarnaast laat u nog een tegenstrijdigheid optekenen inzake het moment van uw vertrek uit Iran. Zo
verklaart u enerzijds bij de DVZ dat u Iran verliet op 22/12/1397 (13 maart 2019) terwijl u anderzijds stelt
dat u Iran verliet tien dagen na het incident dat eveneens op deze datum plaats vond (Verklaring DVZ
vraag 31; CGVS Vragenlijst vraag 3.5). Gezien het geheel aan bovenstaande vaststellingen wordt het
geloof in uw voorstelling dat u in Iran atheistische boodschappen postte ernstig geschaad. Bovendien
vertonen uw verklaringen over de vervolgingsfeiten grote gebreken waardoor u er evenmin in slaagt aan
te tonen dat u ten gevolge van uw voorgehouden atheistische gedachtengoed en atheistische berichten
problemen kende met de Iraanse autoriteiten. Hoewel u aanhaalt dat de autoriteiten tweemaal
langskwamen (CGVS, p. 6) moet er opgemerkt worden dat er hier geen geloof kan worden aan gehecht.
Zo bent u over de inval van de autoriteiten niet eenduidig. Zo liet u na bij de DVZ om te vermelden dat uw
mellikaart en een foto van u meegenomen werd (Vragenlijst CGVS, vraag 3.5; CGVS, p. 6). Integendeel bij
de DVZ verklaarde u letterlijk dat u in Iran nog over uw mellikaart of identiteitskaart beschikt
(Verklaring DVZ vraag 24). Daarnaast zijn uw verklaringen over de inval zelf ook ontoereikend. Hoewel u
aanhaalt dat de autoriteiten tweemaal langskwamen heeft u geen idee welke autoriteiten langskwamen
omdat ze in burgerkledij waren (CGVS, p. 6). De agenten vroegen aan uw vrouw of u zich zo snel mogelijk
kon gaan aanmelden bij hen (CGVS, p. 6). Gevraagd waar u zich dan moest melden, aangezien u niet
wist van welke autoriteiten ze waren en ze ook nalieten om te vermelden waar u zich moest melden, blijft
u het antwoord schuldig (CGVS, p. 6-7). Ook tijdens het tweede bezoek van de autoriteiten waarvan u
filmpjes voorlegt, laten ze opnieuw na om duidelijk te maken wie ze zijn en waar u zich moet melden
(CGVS, p. 11). Dat de autoriteiten niet duidelijk maken waar u zich zou moeten aanmelden of op welke
manier u dit kunt doen is volstrekt ongeloofwaardig en zet uw geloofwaardigheid verder op de helling.
Bovendien kunnen de filmpjes in dit geval niet gelden als bewijs. Dergelijke stukken kunnen immers
gemakkelijk gefabriceerd zijn. De foto’s die u op vraag van het CGVS doorstuurt tonen aan dat de vrouw in
de filmpjes inderdaad uw echtgenote is maar kunnen nog steeds niet verhelpen dat de filmpjes
gemakkelijk geénsceneerd kunnen zijn (CGVS, p. 13). Als u gevraagd wordt hoe er kan verzekerd worden
dat de filmpjes niet geénsceneerd is en die drie mannen uw neven zijn die op bezoek zijn bij uw vrouw
weet u niet wat zeggen omdat ze volgens u zonder uniform langskomen en ze er niet anders uitzien
(CGVS, p. 13,14). Daaraan moet er nog worden toegevoegd dat dit soort materiaal slechts het vermogen
heeft om geloofwaardige verklaringen kracht bijte zetten, quod non in casu. Het geloof in deze
vervolgingsfeiten waarop u uw terugkeervrees steunt wordt door bovenstaande ontoereikende
verklaringen verder onderuit gehaald.

U heeft dan ook niet aannemelijk gemaakt dat er bij terugkeer naar Iran in uw hoofde een vrees voor
vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie zou bestaan, noch dat u in geval van terugkeer naar
uw land van herkomst een reéel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, 82 van
de Vreemdelingenwet.

De overige voorgelegde documenten die nog niet eerder werden besproken wijzigen voorgaande
conclusie niet. Uw identiteit en nationaliteit, zoals aangetoond door een kopie van uw shenasnameh, een
kopie van uw rijbewijs en legerdienstkaart staat immers niet ter discussie. Daarnaast tonen de kopieén
van uw trouwakte en van de shenasnameh van uw vrouw aan dat u getrouwd bent met S.S., maar dit
bevestigt uw relaas evenmin.

C. Conclusie
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Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1.1. Verzoeker voert een schending aan van de volgende bepalingen:

“- Schending van de artikelen 48/3, 48/4 en 48/6 van de Vreemdelingenwet ;

- Schending van het artikel 4 van de Herschikte Kwalificatierichtlijn.

- Schending van het art. 62 van de Vreemdelingenwet - schending van de materiéle
motiveringsverplichting ;

- Schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering
van de bestuurshandelingen ;

- Schending van de zorgvuldigheidsverplichting ;

- Schending van het redelijkheidsbeginsel ;

- De verweerster begaat een 'manifeste beoordelingsfout'.”

Verzoeker geeft een korte theoretische toelichting met betrekking tot het zorgvuldigheidsbeginsel en de
motiveringsplicht. Hij voert aan dat er geen afdoende verwijzingen zijn naar zijn individuele situatie en
bepaalde essentiéle aspecten van de door hem geuite vrees.

Vervolgens meent verzoeker dat de commissaris-generaal bij de beoordeling van zijn geloofwaardigheid
onrealistische standaarden met betrekking tot zijn geheugen gebruikt zijn. Hij verwijst in dit verband naar
het UNHCR-rapport “Beyond Proof. Credibility assessment in EU asylum systems” met betrekking tot de
psychologische aspecten van de geloofwaardigheidsbeoordeling. Hij citeert eerst uit dit rapport wat de
werking van het geheugen betreft (verzoekschrift, stuk 2) en waaruit volgens hem kan blijken dat dingen
herinneren en erover verklaringen afleggen een stuk ingewikkelder is dan de commissaris-generaal laat
uitschijnen. Hij acht het onrealistisch dat de commissaris-generaal verzoeker verplicht om zich
verschillende “enorm gedetailleerde zaken” te herinneren. Hij citeert ook uit dit rapport inzake de
“geloofwaardigheidsindicator ‘detaillering’ (ibid., stuk 3), waarbij hij stelt dat de “detaillering waar de
verweerster in de bestreden beslissing naar zoekt [...] niet in lijn [is] met de psychologische literatuur.”
Ten slotte citeert verzoeker uit dit rapport met betrekking tot de “geloofwaardigheidsindicator ‘interne
consistentie’ (ibid., stuk 4), waarbij hij benadrukt dat hij “meer dan hoofdzakelijk consistent [is], gelet op
zijn DVZ-vragenlijst, zijn CGVS-interview”. Hij meent dat er te veel waarde wordt gehecht aan kleine
inconsistenties.

Wat zijn bekering betreft, voert verzoeker aan dat de elementen waarop de commissaris-generaal zich
baseert, kunnen worden verklaard dan wel geen doorslaggevend gewicht mochten hebben in de
geloofwaardigheidsbeoordeling, waarbij hij andermaal meent dat rekening moet worden gehouden met
de “psychologische literatuur”.

Waar de bestreden beslissing volgens verzoeker stelt dat hij “niet voldoende [zocht] naar antwoorden op
zijn vragen bij de Islam en een duidelijk onderscheid [maakt] tussen de Islam, de Koran en de invulling
van de Iraanse staat”, licht verzoeker toe dat hij duidelijk heeft aangehaald waar zijn frustraties met de
islam ontstonden. Hij stelde als kind duidelijke, concrete, kritische vragen waar hij geen antwoord op
ontving. Dit is volgens hem voldoende om twijfels te krijgen bij een “artificieel concept zoals geloof”.
Daarnaast licht verzoeker toe dat hij vaststelde dat “dit geloof in iran veel misbruikt werd in functie van
machtsontplooiing en machtsbehoud waardoor hij onmiddellijk een motief vond voor het in stand houden
van dit concept.” Verzoeker citeert hierbij uit de notities van het persoonlijk onderhoud.

Wat de motivering in de bestreden beslissing over zijn kennis van het atheisme betreft, citeert verzoeker
andermaal uit de notities van het persoonlijk onderhoud waarbij hij benadrukt dat hij alle informatie over
het atheisme via het internet las en vooral op YouTube naar video’s over geschriften en dergelijke keek.
Hij meent aldus dat hem absoluut niet kan worden verweten dat hij deze geschriften niet heeft gelezen.
Hij acht het verder duidelijk dat hij “even” de betekenis van het woord agnost kwijt was, waarbij hij nog
toelicht dat hij hier lang geleden één cartoon over heeft gepost. Dit betekent volgens hem niet dat hij dit
concept jaren later volledig moet kunnen uitleggen. Hij meent dat de commissaris-generaal “hier veel
ophef [maakt] over een kleine vergissing’.
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Betreffende de motivering in de bestreden beslissing inzake het risico dat verzoeker nam door publieke
posts op instagram te plaatsen, geeft verzoeker toe dat het niet verstandig was om dergelijke berichten
te posten op een account dat hij gebruikte om zijn “stiel (leerbewerking)”te promoten. Hij merkt op dat hij
enorm impulsief en draadkrachtig is. Hij verliest zich soms helemaal in zijn frustraties en dan “flapt hij er
dingen uit.” Hij stelt dat: “Na jaren onder de onderdrukking van de islam te leven was dit echt gewoon een
anti-reactie. De verzoeker heeft frustraties en hierdoor maakte hij een keuze die hem duur is komen te
staan”. Hij meent dat van hem onmogelijk kan worden verwacht dat hij in alle situaties als een compleet
rationele mens handelt en dat hij “ook maar een mens [blijft]”.

Waar de bestreden beslissing motiveert over de vervolgingsfeiten die hij onderging ten gevolge van zijn
bekering, verklaart verzoeker vooreerst dat hij zijn paspoort na de tweede weigering van het visum heeft
vernietigd uit frustratie en licht toe dat “Initieel wou hij komen uit frustratie omdat hij niet vrij kon zijn van
de islam, na het incident sloeg dit uieraard over naar een reéle angst en vervolging.”

Verzoeker geeft nog aan niet te begrijpen hoe een “vergissing over 10 dagen” met betrekking tot het
moment waarop hij Iran verliet het geloof in zijn relaas dat hij in Iran atheistische boodschappen postte
ernstig schaadt. De boodschappen van instagram dateren immers van voor deze datum.

Verzoeker wijst er verder op dat hij niet aanwezig was bij de invallen van de Iraanse autoriteiten omdat hij
ondergedoken was. Hij hoorde de feiten enkel van zijn echtgenote zodat het perfect geloofwaardig is dat
hij niet alle details kent. Hij meent verder dat “uit alles duidelijk is dat het om de geheime dienst gaat,
andere overheidsinstanties hadden zichzelf kenbaar gemaakt.”

Verzoeker meent verder dat de commissaris-generaal in de bestreden beslissing “heel licht” omspringt
met de bewijswaarde van de aangebrachte video’s. Hij meent dat hieruit de realiteit van zijn vervolging
blijkt.

Verzoeker wijst verder op de volgende zaken die niet kunnen worden betwist: (i) verzoeker is eigenaar
van een publiek instagram-profiel met de naam A.L. met 10300 volgers, (ii) op dit profiel zijn atheistische
boodschappen gepost, (iii) de Iraanse autoriteiten houden sociale media in het oog en voeren straffen uit
op personen die afvalligheid tentoon spreiden. Hij stelt dat deze drie elementen het onmogelijk voor hem
maken om terug te keren naar Iran, gezien hij er zeker vervolgd en opgesloten zal worden.

Hij wijst er nog op dat zijn beste vriend na het persoonlijk onderhoud werd gearresteerd wegens dit
instagramprofiel en geeft aan dat hij zijn best zal doen om hierover documenten te bekomen.

Verzoeker citeert verder uit informatie waaruit volgens hem blijkt dat de stelling van de commissaris-
generaal dat de Iraanse autoriteiten weinig oog hebben voor terugkeerders, behalve voor personen met
een risicoprofiel, nuancering verdient. Hij wijst erop dat hij reeds “op de radar” van de autoriteiten staat.
Zij vielen zijn familie lastig en deden meerdere huiszoekingen. Hij meent dan ook dat hij een risicoprofiel
heeft om opgemerkt te worden bij een terugkeer.

Verzoeker besluit hieruit dat (i) hij voldoende aannemelijk maakt atheist te zijn, (ii) zijn vervolging in Iran
vaststaat op basis van niet-betwistbare feiten, zijn instagramprofiel en de video’s van de huiszoeking en
(iii) minstens werd aangetoond dat de commissaris-generaal deze zaak onvoldoende heeft onderzocht.

2.1.2. Ter ondersteuning van het beroep voegt verzoeker uittreksels van het UNHCR-rapport “Beyond
Proof. Credibility assessment in EU asylum systems” (stukken 2-5) toe aan het verzoekschrift.

2.2. De Raad onderzoekt het verzoek om internationale bescherming bij voorrang in het kader van het
Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader
van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet (artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet).

Het arrest moet gemotiveerd zijn en geeft aan waarom verzoeker al dan niet beantwoordt aan de criteria
van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, waarbij de Raad duidelijk en ondubbelzinnig de
redenen uiteenzet die hem ertoe brengen die beslissing te nemen.

Een resem aangevoerde rechtsregels die verzoeker geschonden acht, en een theoretische uiteenzetting
over een aantal van deze bepalingen laat niet toe om vast te stellen dat verzoeker een nood heeft aan
internationale bescherming.

2.3. Na lezing van het administratief dossier treedt de Raad de bestreden beslissing bij dat verzoeker niet

aannemelijk heeft gemaakt dat hij een gegronde vrees voor vervolging heeft in Iran omwille van zijn
zelfverklaarde ‘bekering’ naar het atheisme.
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Het verweer in het verzoekschrift is niet van die aard om de pertinente en correcte vaststellingen in de
bestreden beslissing te weerleggen of in een ander daglicht te stellen.

De bestreden beslissing merkte eerst terecht op dat verzoeker middels zijn verklaringen zijn geloofsafval
van de islam niet in concreto aannemelijk heeft gemaakt.

Met de loutere herhaling van zijn verklaringen tijdens het persoonlijk onderhoud in het verzoekschrift kan
verzoeker geen afbreuk doen aan de in de bestreden beslissing omtrent deze verklaringen gedane
vaststellingen. De Raad stelt vast dat verzoeker volhardt dat hij begon te twijfelen aan zijn geloof toen hij
als kind concrete kritische vragen stelde bij de islam waar nooit een antwoord op kwam. De bestreden
beslissing wees er evenwel terecht op dat uit de verklaringen van verzoeker blijkt dat hij niet kan
concretiseren hoe hij zelf naar antwoorden zocht op zijn vragen binnen zijn geloof. De Raad treedt de
bestreden beslissing hierbij bij dat het niet aannemelijk is dat verzoeker zonder meer zou wegstappen van
de religie die hij en zijn echtgenoot en familie praktiseren zonder eerst een concrete inspanning te doen
om deze religie te begrijpen. Verzoeker merkt verder op dat hij vaststelde dat het geloof in Iran veel
misbruikt werd in functie van machtsontplooiing en -misbruik, doch de bestreden beslissing wees er in dit
verband terecht op dat uit verzoekers verklaringen blijkt dat hij een duidelijk onderscheid maakt tussen de
brontekst van zijn geloof en de wijze waarop zijn overheid hiermee omgaat, waarbij hij duidelijk de
brontekst van het geloof verkiest. Verzoeker verklaarde immers onder meer “Kijk elke dag zien we in Iran
zien we verschrikkelijke dingen die tegenstrijdig zijn met wat ze beweren of wat Koran en islam beweert
(...)” (Notities van het persoonlijk onderhoud, stuk 4, p. 9). De Raad treedt de commissaris-generaal op
basis van deze vaststellingen dan ook bij dat uit verzoekers verklaringen geen afkeer van de islam op zich
kan blijken en dat hij dus niet aannemelijk maakt dat hij de islam afvallig zou zijn.

Het voorgaande geldt te meer nu de bestreden beslissing ook terecht vaststelde dat verzoeker niet in
concreto aannemelijk maakt dat hij thans een atheistische overtuiging bezit, gezien zijn verklaringen niet
getuigen van een oprechte en jarenlange inspanning om kennis te nemen van de atheistische leer noch
getuigen van een werkelijke en oprechte interesse in het atheisme.

Verzoeker citeert in zijn verzoekschrift uit de notities van het persoonlijk onderhoud waarbij hij benadrukt
dat hij alle informatie over het atheisme via het internet las en voornamelijk op YouTube naar video’s over
geschriften keek, zodat hem niet kan worden verweten dat hij deze geschriften niet heeft gelezen. De
Raad stelt echter vast dat uit de door verzoeker geciteerde verklaringen genoegzaam kan blijken dat hij
wel degelijk verklaarde dat hij geschriften over het atheisme had gelezen. Verzoeker verklaarde dat: “Ik
heb natuurlijk wel dingen gelezen wat literatuur of boeken en die geschreven ideologieén hebben mijn
huidig ongeloof gevormd. Bijvoorbeeld Sadegh Hedayat, Iraanse schrijver of Hapkins, hebben dingen
geschreven, maar ik weet niet precies. Ik heb wel sommige ooit gelezen, maar ik herinner mij er niet veel
van en hun geschreven ideologie is natuurlijk wat zij denken en hun zicht op de wereld. Ik ging die niet
volgen, maar ze konden wel mijn ideologie vormen of beinvioeden.” (Notities van het persoonlijk
onderhoud, stuk 4, p. 15). Deze verklaringen zijn duidelijk en niet voor interpretatie vatbaar doch niet in
overeenstemming met zijn latere verklaringen tijdens het persoonlijk onderhoud dat “Heeft u bepaalde
boeken/werken over religie gelezen? Ik lees geen boeken, maar ik luisterde vaak naar internet naar
verschillende audiofragmenten.” (Ibid., p. 17). Waar verzoeker in zijn verzoekschrift dus beweert dat hij
enkel naar video’s op YouTube keek, dient te worden opgemerkt dat het zich louter scharen achter één
van de tegenstrijdige verklaringen in het verzoekschrift niet volstaat om de vastgestelde tegenstrijdigheid
op te heffen. De Raad wijst er verder op dat uit de bestreden beslissing genoegzaam blijkt dat verzoekers
kennis met betrekking tot de door hem genoemde geschriften over het atheisme lacunair is, terwijl van
iemand die volgens zijn verklaringen geschriften over het atheisme las dan wel er video’s over bekeek en
hierdoor atheist is geworden, wel degelijk kan worden verwacht dat hij deze geschriften of zijn verworven
kennis verder kan toelichten.

Verzoeker voert aan dat hij de betekenis van het woord ‘agnost’ even kwijt was tijdens het persoonlijk
onderhoud, doch de Raad stelt vast dat dit verweer klemt met de verklaringen van verzoeker tijdens het
persoonlijk onderhoud waar hij uitdrukkelijk verklaarde “Ik heb geen flauw idee wat een agnost is, ik heb
het woord ooit gehoord, maar ik weet niet wat het betekent.” (Ibid., p. 17). Verzoeker toont dan ook niet
aan dat hij de betekenis van een agnost wel degelijk kende tijdens het persoonlijk onderhoud en dit een
“kleine vergissing” zou betreffen. Ook in het verzoekschrift licht hij zijn kennis van de begrippen niet verder
toe. Waar verzoeker nog meent dat het enkele feit dat hij lang geleden één cartoon gepost heeft hierover
niet betekent dat hij dit concept jaren later moet kunnen uitleggen, kan hij niet worden bijgetreden. Van
verzoeker, die verklaarde zich al jaren te interesseren in het atheisme en verklaart hierdoor te worden
geviseerd door de autoriteiten in Iran en zijn land diende te verlaten, kan er wel degelijk worden verwacht
dat hij een gedegen kennis heeft over belangrijke concepten binnen het atheisme waarmee hij duidelijk
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zelf reeds in aanraking mee is gekomen, zoals de instagrampost getuigt (Landeninformatie, stuk 6, nr. 2).
Bovendien wees de bestreden beslissing erop dat uit de verklaringen van verzoeker kan worden afgeleid
dat hij dergelijke instagramposts deelt zonder de inhoud ervan te kennen: “Nochtans deelde u het
antwoord zelf op uw instagrampagina. (po toont instagrampost) Ja, als ik iets over atheisme vind, dan zet
ik dat hier. (tolk: knippen en plakken dan?) Ja, als ik iets over het atheisme zie dan weet ik dat dat moet
hebben en dan plaats ik dat op mijn pagina. Daarom zeg ik dat ik het woord ooit gehoord heb, maar ik
kan mij er niks meer over herinneren.” (Notities van het persoonlijk onderhoud, stuk 4, p. 17). Dergelijke
verklaringen zijn geenszins ernstig en kunnen niet overtuigen van een werkelijke en oprechte interesse in
het atheisme. Het is een bewijs dat de instagramposts van verzoeker een louter opportunistisch karakter
hebben.

Het verzoekschrift voert aan dat hij een impulsief en daadkrachtig persoon is. Hij plaatste de berichten
over het atheisme op zijn instagrampagina uit frustratie na jaren onder de onderdrukking van de islam te
leven. Hij meent dat niet kan worden verwacht dat hij in alle situaties als rationele mens handelt. De Raad
acht dit verweer te lichtzinnig om te verklaren waarom verzoeker een dermate groot risico nam door in
een land als Iran, een islamitische republiek, atheistische instagramposts te plaatsen en dit volgens zijn
verklaringen tijdens het persoonlijk onderhoud zonder na te denken (lbid., p. 14), hoewel hij zelf aangeeft
dat moslims ongelovigen doden (lbid.). Verzoekers vage verklaringen waarom hij dergelijk risico zou
nemen in de Iraanse context kunnen niet overtuigen. Dit versterkt de indruk dat hij deze boodschappen
louter om opportunistische redenen plaatste.

De Raad treedt daarnaast de bestreden beslissing bij dat geen geloof kan worden gehecht aan de door
verzoeker ingeroepen vervolgingsfeiten door de Iraanse autoriteiten omwille van instagramposts die hij
plaatste. Verzoekers verweer dat hij zijn paspoort vernietigde uit frustratie nadat hem een tweede keer
een visum werd geweigerd betreft een loutere post-factum verklaring die geen afbreuk kan doen aan de
vastgestelde tegenstrijdigheden tussen verzoekers verklaringen tijdens het persoonlijk onderhoud en de
informatie in de visumaanvraag (Landeninformatie, stuk 6, nr. 1). Verzoeker heeft tijdens zijn persoonlijk
onderhoud geen melding gemaakt dat hij een paspoort zou bezitten dat geldig is tot 2023, hoewel uit de
visumaanvraag 2 mei 2018 blijkt dat hij dergelijk paspoort zou bezitten. De bestreden beslissing wees er
terecht op dat verzoekers moedwillig leugenachtige verklaringen een indicatie vormen dat hij geen zicht
wil bieden op de omstandigheden en redenen van zijn vliucht uit Iran.

Waar verzoeker verder aanvoert niet te begrijpen hoe een “vergissing” in zijn verklaringen over de datum
waarop hij het land verliet afbreuk doet aan de geloofwaardigheid van zijn relaas dat hij in Iran atheistische
boodschappen plaatste, merkt de Raad op dat verzoeker geenszins aantoont dat het hier een ‘vergissing’
zou betreffen. Indien hij werkelijk geviseerd werd door de Iraanse autoriteiten omwille van zijn atheistische
boodschappen en om deze redenen zijn land van herkomst diende te verlaten, kunnen van verzoeker
correcte en coherente verklaringen worden verwacht inzake het tijdstip dat hij zijn land heeft verlaten
omwille van zijn problemen. Zijn reisroute en reisdocumentatie betreft immers een relevant element van
het verzoek om internationale bescherming. Dergelijke ‘vergissing’ in zijn verklaringen doet dus
weldegelijk afbreuk aan de geloofwaardigheid van verzoekers relaas.

Verzoekers verweer dat hij zelf niet aanwezig was bij de huiszoekingen door de Iraanse autoriteiten, biedt
voorts geen afdoende verklaring voor zijn inconsistente en ongeloofwaardige verklaringen over de
huiszoekingen. Gezien hij omwille van deze problemen om internationale bescherming verzoekt, kan van
verzoeker wel degelijk worden verwacht dat hij consistente en geloofwaardige verklaringen aflegt op dit
punt. Dat het duidelijk is dat de personen die langskwamen deel uitmaken van de geheime dienst omdat
alle andere instanties van de overheid zichzelf kenbaar zouden hebben gemaakt, wijst de Raad er nog op
dat dit een blote bewering en een louter vermoeden betreft in hoofde van verzoeker. De bestreden
beslissing wees er in dit verband terecht op dat het niet aannemelijk is dat deze personen zich niet zouden
identificeren zodat verzoeker wist waar hij zich moest aanmelden.

Verzoeker volhardt nog in de bewijswaarde van de door hem aangebrachte filmpjes, doch brengt geen
concrete argumenten of elementen bij die de motivering in de bestreden beslissing hierover kunnen
weerleggen. Er werd immers terecht opgemerkt dat de bewijswaarde van dergelijke privéfilmpjes relatief
is aangezien deze makkelijk kunnen worden geénsceneerd. Deze kunnen aldus geen enkele garantie
bieden op het vlak van authenticiteit. Deze filmpjes, die slechts een ondersteunende werking hebben,
volstaan niet om de ongeloofwaardigheid van verzoekers relaas te herstellen.

Verzoeker volhardt verder in zijn verzoekschrift in zijn vrees voor vervolging omwille van het feit dat hij
atheistische boodschappen gepost heeft op sociale media. De Raad treedt echter de beoordeling in de
bestreden beslissing bij dat deze boodschappen een kennelijk en louter opportunistisch karakter hebben
en er enkel toe strekken om op deze basis een vorm van internationale bescherming of een
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verblijfsmachtiging te bekomen. Verzoeker benadrukt verder dat de Iraanse autoriteiten sociale media in
het oog houden, doch wijst er vervolgens zelf op dat uit de landeninformatie (Landeninformatie, stuk 6,
nr. 3) blijkt dat Iraanse autoriteiten geen interesse hebben in het vervolgen van afgewezen asielzoekers
omwille van hun activiteiten in het buitenland, ook deze die verband houden met hun verzoek om
internationale bescherming.

Zij schenken over het algemeen weinig aandacht aan terugkerende verzoekers om internationale
bescherming en hebben weinig tot geen aandacht voor wat deze verzoekers in het buitenland hebben
gezegd, gedaan of op het internet gezet. Het zijn vooral personen die al een verhoogd risicoprofiel hebben
of die al in de negatieve aandacht staan van de Iraanse autoriteiten die bij een terugkeer een verhoogd
risico lopen om problemen te riskeren. Verzoeker, mede gelet op de reeds hoger gedane vaststellingen,
toont dit wat hem betreft niet aan of maakt dit niet aannemelijk. Er kan immers geen geloof worden gehecht
aan zijn verklaringen dat hij in Iran reeds zou geviseerd geweest zijn door de Iraanse autoriteiten omwille
van zijn boodschappen op sociale media. Verzoeker maakt, gelet op het aperte opportunistische karakter
van zijn activiteiten, niet aannemelijk dat hij daardoor in concreto in de negatieve aandacht van zijn
autoriteiten zou staan. Er kan in casu en gelet op de vastgestelde ongeloofwaardigheid van zijn
atheistische geloofsovertuiging en het klaarblijkelijk opportunistische karakter van zijn activiteiten op
sociale media, redelijkerwijze van verzoeker worden verwacht dat hij voorafgaan aan een terugkeer de
betreffende berichten op zijn sociale media verwijdert. De blote bewering dat zijn beste vriend na het
persoonlijk onderhoud werd gearresteerd wegens verzoekers instagramprofiel, werpt geen ander licht op
het verzoek. De Raad merkt ook op dat hierover geen documenten werden bekomen door verzoeker.

Waar verzoeker, onder verwijzing naar informatie van UNCHR, meent dat teveel waarde gegeven is aan
kleine inconsistenties in zijn relaas, wijst de Raad erop dat uit hetgeen voorafgaat blijkt dat vastgestelde
inconsistenties in verzoekers verklaringen betrekking hebben op pertinente elementen van verzoekers
relaas, zodat redelijkerwijze kan worden verwacht dat verzoeker deze correct en consistent weergeetft.
Ook licht hij niet in concreto toe waar de commissaris-generaal ten onrechte gedetailleerde verklaringen
van hem verwacht. Uit de geciteerde informatie kan niet blijken dat van verzoeker niet kan worden
verwacht dat hij alle elementen ter ondersteuning van zijn verzoek om internationale bescherming op een
correcte, coherente, duidelijke en precieze wijze kan weergeven, zeker die feiten en gebeurtenissen die
de essentie uitmaken van het relaas, die hij persoonlijk heeft meegemaakt en die de directe aanleiding
zouden hebben gevormd voor zijn vertrek uit zijn land.

Volgende motivering in de bestreden beslissing is pertinent, correct en vindt steun in het administratief
dossier en wordt, bij gebrek aan een dienstig verweer, integraal overgenomen door de Raad:

“Bij terugkeer naar Iran vreest u dat u zal worden opgehangen door het Iraans regime omwille van uw
antiislamitische activiteiten op Instagram (CGVS, p. 11).

Eerst en vooral moet er benadrukt worden dat dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw
zelfverklaarde ‘bekering’ naar het atheisme (Vragenlijst CGVS, vraag 5 d.d. 26.08.2019).

Vooreerst kan het niet overtuigen dat hoewel u al jarenlang met vragen, bedenkingen en twijfels over de
islam kampte u helemaal geen ernstige stappen ondernam om naar antwoorden te zoeken. Zo heeft u
niet meer gebeden sinds uw legerdienst en vastte u voor het laatst 7 a 10 jaar geleden (CGVS, p. 8). U
verklaart dat u tijdens uw legerdienst een hekel begon te krijgen aan het hele systeem en aan de islam
(CGVS, p. 8). U voegt hieraan toe dat u eigenlijk al een tijdje het moeilijk had met het vroeg opstaan om
te bidden en de leugens die het regime van Iran vertelt (CGVS, p. 9). U vertelt hoe u twijfels kreeg over
de islam en alhoewel u vragen stelde, u nooit antwoorden kreeg (CGVS, p. 9). U haalt aan hoe u
tegenstrijdigheden zag enerzijds tussen de Koran en de islam en anderzijds tussen de maatschappij
(CGVS, p. 9). Hoewel u het heeft over hoe u voor u uw geloof kon afvallen zich moest informeren en
opzoekingen doen antwoordt u wanneer er wordt gepolst of u op zoek bent geweest naar antwoorden wie
God in de islam nu is u dat u niet zou weten waarom u zou moeten zoeken (CGVS, p. 9). Ditis in een
islamitisch land als Iran uiteraard niet ernstig. Naast de verplichte Koranlessen als kind had u geen
moed om de Koran te bestuderen en geeft u zelf toe dat u geen goede kennis had van de Koran onder
andere omdat u geen boekenmens bent (CGVS, p. 9). Het is opmerkelijk dat u aanhaalt dat u met veel
vragen en bedenkingen zat, maar u er niet in slaagt te concretiseren hoe u naar antwoorden zocht (CGVS,
p. 9). Het is opvallend hoe u weg stapt van een religie die u, uw familie en echtgenote praktiseerden
zonder eerst de inspanning te doen om deze religie echt goed te begrijpen (CGVS, p. 7). Hierbij is het in
het bijzonder merkwaardig dat u in de voorbeelden die u aanhaalt een duidelijk onderscheid maakt tussen
enerzijds de Koran en de islam en anderzijds de islamitische invulling die de Iraanse overheid aan haar
beleid geeft. U verkiest hierbij duidelijk de brontekst van uw geloof en zet zich sterk af tegen de wijze
waarop uw overheid ermee omgaat (CGVS, p.9).
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Doorheen de door u aangehaalde voorbeelden kan dan ook geen afkeer van de islam op zich vastgesteld
worden, zoals u beweert. Bovenstaande vaststellingen doen besluiten dat u uw geloofsafval niet
aannemelijk kan maken.

Ook uit uw volgende verklaringen kan er geconcludeerd worden dat uw opzoekingswerk en het
verzamelen van informatie over het atheisme heel bescheiden was. Wanneer er dieper wordt ingegaan
op uw onderzoek over het atheisme dat u zelf verklaard gedaan te hebben, vertelt u dat u boeken en
literatuur heeft gelezen die uw huidig ongeloof vorm hebben gegeven (CGVS, p. 15). U haalt de Iraanse
schrijver Sadegh Hedayat aan en ‘Hapkins’, waarmee u hoogstwaarschijnlijk refereert naar Richard
Dawkins (CGVS, p. 15-16). U voegt er aan toe dat u sommige teksten wel gelezen heeft maar u zich er
niet veel van herinnert (CGVS, p. 15). Gevraagd hoe ‘Hapkins’ uw ideologie gevormd heeft antwoordt u
dat die schrijvers heel wijs zijn en u zich niet kan vergelijken met hen, daarom verstaat u ook niet wat ze
schrijven (CGVS, p. 15). U houdt vol dat u zich inspireerde op wetenschappelijke geschriften maar
wanneer u wordt gevraagd of u de naam kunt herhalen van de schrijver die u inspireerde geeft u toe dat
u geen lezer bent en u zich voornamelijk baseert op Youtube filmpjes, maar u niet goed namen
kunt onthouden (CGVS, p. 16). Dit wordt bevestigd wanneer de juistheid van een door u opgegeven titel
van een boek van Sadegh Hedayat in twijfel wordt getrokken (CGVS, p. 16). U tracht de discussie over
de titel van het boek niet aan te gaan maar onmiddellijk haalt u als excuus aan dat u geen geduld hebt
om te lezen, maar wel geinspireerd raakt door filmpjes (CGVS, p. 16). Wanneer er u expliciet wordt
gevraagd of u bepaalde boeken of werken over religie heeft gelezen antwoordt u nu plots geen boeken te
hebben gelezen, maar dat u wel vaak luisterde naar audiofragmenten op het internet (CGVS, p. 17). Dat
u tegenstrijdige en ontoereikende verklaringen aflegt over de werken die uw atheisme vorm hebben
gegeven schaadt sterk het geloof in uw verklaarde denkbeelden.

Hoewel u verklaart dat u al 5 a 6 jaar bezig bent met het opzoeken naar het woord en de betekenis van
atheisme is het opvallend dat u geen idee heeft welke soort stromingen er bestaan binnen het atheisme
(CGVS, p. 16). Verder kent u ook niet het verschil tussen een atheist en iemand die niet-religieus of
seculier is (CGVS, p. 17). U gevraagd hoe atheisten bewijzen dat God niet bestaat, draait u wat rond de
pot en antwoordt u simplistisch dat atheisten niet geloven dat God bestaat omdat ze hem niet kunnen
zien (CGVS, p. 16). Wanneer u wordt gevraagd wat het verschil is tussen een atheist en een agnost
bekent u dat u geen flauw benul heeft (CGVS, p. 17). Dit is niet ernstig. Het antwoord deelde u reeds zelf
op uw eigen Instagrampagina (CGVS, p. 17). Van iemand die al jaren bezig is met onderzoek naar
atheisme kan de lat toch wel hoger gelegd worden. Uw vergoelijking dat u geen boekenmens bent
verantwoordt niet dat u nauwelijks kennis hebt over wat de leer inhoudt. Er kan van iemand die over een
gevoelig onderwerp binnen zijn gemeenschap bericht verwacht worden dat hij weet wat hij deelt. U
verklaart echter zelf: ‘als ik iets over het atheisme zie dan weet ik dat ik dat moet hebben en dan plaats ik
dat op mijn pagina’ (CGVS, p. 17). Uw verklaring dat u gewoon dingen klakkeloos deelt waar iets over
het atheisme in voor komt, zonder de inhoud er van te kennen (CGVS, p. 17) is frappant en getuigt niet
van een oprechte, jarenlange inspanning, noch van een werkelijke interesse in waar u volgens uw
verklaringen al mee bezig was in Iran (CGVS, p. 17).

Bovenstaande vaststellingen doen besluiten dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw voorstelling
dat u de islam bent afgevallen en momenteel een atheistische overtuiging heeft. In uw berichten op
Instagram kan geen bevestiging van uw atheistische overtuiging gezien worden. Hoewel u aanhaalt dat u
geen nood heeft om mensen te overtuigen van het atheisme en dus daarom niet geinteresseerd bent in
het deelnemen aan de activiteiten van het humanistisch verbond waar u nochtans een lidkaart van heeft
(CGVS, p. 18), is het merkwaardig dat u op uw Instagrampagina zaken over atheisten en anti-islamitische
berichten blijft delen. Volgens u is dit niet promoten, maar u wilt gewoon uw mening delen (CGVS, p. 18).
Gezien hierboven aangetoond wordt dat uw kennis over uw eigen berichten sterk tekort schiet overtuigt
dit niet en doet het sterk vermoeden dat u om opportunistische redenen op Instagram post. Gevraagd
waarom u dergelijke zaken betreffende het atheisme post op Instagram, indien het volgens u een risico
inhoudt, antwoordt u dat net zoals moslims ongelovigen mogen doden en van mening zijn dat iedereen
een godsdienst moet hebben, u ook het recht heeft om ongeloof te promoten (CGVS, p.11, 14). U voegt
hier wel toe dat u op dat moment niet had nagedacht, maar u op dat moment veel durf had (CGVS, p. 14).
Dit antwoord valt geenszins te verzoenen met uw uitspraak dat afvalligen volgens de islam gedood
moeten worden (CGVS, p. 10, 15). Dat u schijnbaar niet eens stilgestaan heeft bij het risico dat u
nam ondermijnt dan ook sterk het risico dat u met het posten van deze berichten zou nemen. Hierbij dient
eveneens sterk benadrukt te worden dat u dit account niet op uw eigen naam heeft staan. Uit niets blijkt
bovendien dat u problemen heeft gekend ten gevolge van uw anti-islamitische berichten aangezien de
twee incidenten die u aan uw activiteiten op Instagram koppelt ongeloofwaardig zijn, zoals hieronder
aangetoond wordt.

RW X - Pagina 11



Bijgevolg kan er niet alleen besloten worden dat het niet geloofwaardig is dat u atheist bent maar dat het
evenmin aannemelijk is dat u als dusdanig gepercipieerd, laat staan vervolgd zou worden, bij terugkeer
naar Iran. Te meer omdat blijkt uit de beschikbare informatie dat de Iraanse autoriteiten weinig aandacht
aan terugkerende verzoekers om internationale bescherming schenken en dat ze evenmin veel aandacht
hebben voor wat verzoekers in het buitenland hebben gezegd, gedaan of op internet hebben gezet.
Tevens blijkt dat individuen die hun onvrede uitten, pas een hardhandig optreden van de Iraanse overheid
dienen te vrezen indien een persoon als gevaar wordt gezien. Concreet gaat het dan over personen die
zich op een of andere vorm organiseren en binnen een netwerk bewegen. Uit uw verklaringen kan niet
opgemaakt worden dat er in uw geval sprake is van zulk profiel. Bijgevolg maakt u niet aannemelijk dat u
een risico te loopt om de aandacht van de Iraanse autoriteiten te trekken.

Daarnaast kan er aan uw these dat u Iran atheistische boodschappen postte en hierdoor problemen kreeg
met de Iraanse autoriteiten geen geloof worden gehecht. Vooreerst moet erop gewezen worden dat u
over uw paspoort en het moment van uw vertrek tegenstrijdige verklaringen aflegt. U verklaarde op de
DVZ dat uw paspoort niet langer geldig was en u het heeft vernietigd (Verklaring DVZ, vraag 24). U
verklaarde dat u het in 1391 (21 maart 2012 — 20 maart 2013) heeft gebruikt toen u naar Azerbeidzjan
ging en het 5 jaar geldig was, dus tot 1396 (21 maart 2017 — 20 maart 2018) (Verklaring DVZ, vraag 24).
Er dient opgemerkt te worden dat het wel vreemd is dat u nochtans op 7 maart 2018, een jaar voor het
incident al probeerde een visum voor Belgié te verkrijgen samen met uw gezin, maar dit werd afgewezen
(CGVS, p. 12). Volgens u wou u als toerist komen, maar had u ook wel de intentie om hier te blijven
aangezien u al een tijdje bezig was met ‘het stoppen van religie’ wat volgens u gevaarlijk is in Iran (CGVS,
p. 13). Het paspoort die u toen gebruikte was een recent paspoort aangevraagd in 2018 en geldig tot
2023. Hiermee geconfronteerd antwoordt u ontkennend en herhaalt u dat volgens u uw paspoort minder
dan 6 maanden geldig was toen uw visum werd afgewezen en u het daarom heeft kapotgescheurd
(CGVS, p. 13). Het ontkennen van informatie geldt uiteraard niet als een afdoende verklaring voor deze
tegenstrijdigheid. De informatie waarom het Commissariaat zich baseert wordt toegevoegd aan uw
dossier. Dat u over een dergelijk cruciaal stuk afwijkende verklaringen aflegt wijst er sterk op dat u
doelbewust tracht het werkelijke moment en de omstandigheden van uw uitreis uit Iran achter te houden.
Het mag bovendien verbazen dat u die in 2018 een eerste poging ondernam om Iran te verlaten omdat u
omwille van uw geloofsovertuiging in gevaar was nadien atheistische berichten op Instagram zou posten.
Het valt ook op dat waar u toegeeft in 2018 een visumaanvraag voor Belgié te hebben ingediend uit de
toegevoegde informatie blijkt dat u ook een tweede visumaanvraag voor Belgié indiende die in februari
2019, oftewel vlak voor uw vertrek uit Iran afgewezen werd. Deze informatie bevestigt niet alleen dat u
wel degelijk een geldig paspoort had ten tijden van uw vertrek uit Iran maar onderlijnt ook de
toevalligheid van de focus van de Iraanse overheid op uw persoon vlak na uw afgewezen visumaanvraag.
Daarnaast laat u nog een tegenstrijdigheid optekenen inzake het moment van uw vertrek uit Iran. Zo
verklaart u enerzijds bij de DVZ dat u Iran verliet op 22/12/1397 (13 maart 2019) terwijl u anderzijds stelt
dat u Iran verliet tien dagen na het incident dat eveneens op deze datum plaats vond (Verklaring DVZ
vraag 31; CGVS Vragenlijst vraag 3.5). Gezien het geheel aan bovenstaande vaststellingen wordt het
geloof in uw voorstelling dat u in Iran atheistische boodschappen postte ernstig geschaad. Bovendien
vertonen uw verklaringen over de vervolgingsfeiten grote gebreken waardoor u er evenmin in slaagt aan
te tonen dat u ten gevolge van uw voorgehouden atheistische gedachtengoed en atheistische berichten
problemen kende met de Iraanse autoriteiten. Hoewel u aanhaalt dat de autoriteiten tweemaal
langskwamen (CGVS, p. 6) moet er opgemerkt worden dat er hier geen geloof kan worden aan gehecht.
Zo bent u over de inval van de autoriteiten niet eenduidig. Zo liet u na bij de DVZ om te vermelden dat uw
mellikaart en een foto van u meegenomen werd (Vragenlijst CGVS, vraag 3.5; CGVS, p. 6). Integendeel bij
de DVZ verklaarde u letterlijk dat u in Iran nog over uw mellikaart of identiteitskaart beschikt
(Verklaring DVZ vraag 24). Daarnaast zijn uw verklaringen over de inval zelf ook ontoereikend. Hoewel u
aanhaalt dat de autoriteiten tweemaal langskwamen heeft u geen idee welke autoriteiten langskwamen
omdat ze in burgerkledij waren (CGVS, p. 6). De agenten vroegen aan uw vrouw of u zich zo snel mogelijk
kon gaan aanmelden bij hen (CGVS, p. 6). Gevraagd waar u zich dan moest melden, aangezien u niet
wist van welke autoriteiten ze waren en ze ook nalieten om te vermelden waar u zich moest melden, blijft
u het antwoord schuldig (CGVS, p. 6-7). Ook tijdens het tweede bezoek van de autoriteiten waarvan u
filmpjes voorlegt, laten ze opnieuw na om duidelijk te maken wie ze zijn en waar u zich moet melden
(CGVS, p. 11). Dat de autoriteiten niet duidelijk maken waar u zich zou moeten aanmelden of op welke
manier u dit kunt doen is volstrekt ongeloofwaardig en zet uw geloofwaardigheid verder op de helling.
Bovendien kunnen de filmpjes in dit geval niet gelden als bewijs. Dergelijke stukken kunnen immers
gemakkelijk gefabriceerd zijn. De foto’s die u op vraag van het CGVS doorstuurt tonen aan dat de vrouw in
de filmpjes inderdaad uw echtgenote is maar kunnen nog steeds niet verhelpen dat de filmpjes
gemakkelijk geénsceneerd kunnen zijn (CGVS, p. 13). Als u gevraagd wordt hoe er kan verzekerd worden
dat de filmpjes niet geénsceneerd is en die drie mannen uw neven zijn die op bezoek zijn bij uw vrouw
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weet u niet wat zeggen omdat ze volgens u zonder uniform langskomen en ze er niet anders uitzien
(CGVS, p. 13,14). Daaraan moet er nog worden toegevoegd dat dit soort materiaal slechts het vermogen
heeft om geloofwaardige verklaringen kracht bijte zetten, quod non in casu. Het geloof in deze
vervolgingsfeiten waarop u uw terugkeervrees steunt wordt door bovenstaande ontoereikende
verklaringen verder onderuit gehaald.

U heeft dan ook niet aannemelijk gemaakt dat er bij terugkeer naar Iran in uw hoofde een vrees voor
vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie zou bestaan, noch dat u in geval van terugkeer naar
uw land van herkomst een reéel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, 82 van
de Vreemdelingenwet.

De overige voorgelegde documenten die nog niet eerder werden besproken wijzigen voorgaande
conclusie niet. Uw identiteit en nationaliteit, zoals aangetoond door een kopie van uw shenasnameh, een
kopie van uw rijbewijs en legerdienstkaart staat immers niet ter discussie. Daarnaast tonen de kopieén
van uw trouwakte en van de shenasnameh van uw vrouw aan dat u getrouwd bent met S.S., maar dit
bevestigt uw relaas evenmin.”

Gelet op het voorgaande, kan niet worden aangenomen dat in deze is voldaan aan de cumulatieve
voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/6, § 4, van de Vreemdelingenwet.

Bijgevolg kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees voor vervolging koestert in de
zin van artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

2.4. In zoverre verzoeker zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op zijn
asielmotieven, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen. Hij toont niet aan dat
hij in aanmerking komt voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus op basis van artikel
48/4, 8§ 2, a) en b), van de Vreemdelingenwet. Verzoeker voert tevens geen concrete elementen aan
waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat hij in geval van een terugkeer naar Iran een reéel risico op
ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet.

2.5. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiéle elementen ontbreken en dat de Raad over de grond
van het beroep heeft kunnen oordelen. Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat er een substantiéle
onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°, van de
Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak
terug te zenden naar de commissaris-generaal.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig maart tweeduizend tweeéntwintig
door:

dhr. S. VAN CAMP, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT S. VAN CAMP
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