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 nr. 270 537 van 28 maart 2022 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. SAKHI MIR-BAZ 

Broustinlaan 88 / 1 

1083 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 15 november 2021 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 6 oktober 2021 die 

een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied 

te verlaten (bijlage 21). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 3 december 2021 met 

refertenummer X 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 18 januari 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

14 februari 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. SAKHI MIR-BAZ, die verschijnt voor de verzoekende partij 

en van advocaat T. SCHREURS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 15 september 2018 huwt de verzoekster te Iran met de heer K.H., die de Belgische nationaliteit 

heeft. 

 

Op 20 mei 2019 dient de verzoekster bij de Belgische ambassade te Teheran (Iran) een aanvraag in 

voor een visum met het oog op de gezinshereniging met haar Belgische echtgenoot K.H. 
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Op 29 oktober 2019 wordt deze visumaanvraag goedgekeurd. De verzoekster wordt vervolgens in het 

bezit gesteld van een F-kaart.  

 

Op 31 maart 2021 verzoekt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris (hierna: de gemachtigde) 

de burgemeester van Gent om de verzoekster uit te nodigen om in het kader van het onderzoek van 

haar verblijfsrecht en overeenkomstig “artikel 42quater, § 1, 4°”, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) binnen de 30 dagen na de betekening van dat schrijven 

nieuwe bewijsdocumenten over te maken. De verzoekster wordt verzocht om bewijzen voor te leggen 

met betrekking tot artikel 42quater, § 1, derde lid, van de Vreemdelingenwet. Tevens wordt de 

verzoekster gevraagd, indien zij van mening is dat zij voldoet aan één van de uitzonderingssituaties, 

bedoeld in artikel 42quater, § 4, van de Vreemdelingenwet, daar binnen de 30 dagen na de betekening 

van dat schrijven nieuwe bewijsdocumenten van over te maken. De verzoekster wordt ook verzocht om 

een recent OCMW-attest voor te leggen. Op 10 april 2021 neemt de verzoekster kennis van dit 

schrijven. 

 

Op 6 mei 2021 maakt de verzoekster vervolgens stukken over. 

 

Op 6 oktober 2021 neemt de gemachtigde de beslissing die een einde stelt aan het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 21). Dit is de thans 

bestreden beslissing, die aan de verzoekster per aangetekend brief van 18 oktober 2021 ter kennis 

wordt gebracht. Deze beslissing is als volgt gemotiveerd: 

 

“(…) 

In uitvoering van artikel 42quater of 42septies van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van 

artikel 54 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen wordt er een einde gesteld aan het verblijf 

van: 

 

Naam: A. (…) 

Voorna(a)m(en): S. (…) 

Nationaliteit: Iran 

Geboortedatum: (…).1982 

Identificatienummer in het Rijksregister: xxx 

Verblijvende te: (…) 

 

Reden van de beslissing: 

Betrokkene bekwam het verblijfsrecht als familielid van een burger van de Unie ten gevolge van het 

bekomen van een visum gezinshereniging type D waardoor zij in het bezit werd gesteld van een bijlage 

15 op 03.02.2020. Betrokkene verkreeg het verblijfsrecht in functie van de Belg K. H. (…) (RRN: xxx), 

haar echtgenoot met wie zij zich vestigde. Intussen is de situatie van betrokkene totaal gewijzigd.  

Overeenkomstig de gegevens in het Rijksregister blijkt er geen gezamenlijke vestiging meer te zijn 

tussen betrokkene en referentiepersoon, en dit sedert 31.01.2021. Op 15.02.2021 werd vervolgens door 

de politie een relatieverslag opgesteld welk eveneens negatief bleek te zijn. Op 16.02.2021 stelde de 

Stad Gent voor de referentiepersoon ambtshalve te schrappen. 

 

Overeenkomstig art. 42quater, §1, 4° van de wet van 15.12.1980 kan daarom het verblijfsrecht van 

betrokkene beëindigd worden. 

 

Om overeenkomstig dit wetsartikel rechtmatig een einde te kunnen stellen aan het verblijf van 

betrokkene werd zij op 31.03.2021 verzocht haar individuele situatie toe te lichten zodat kon getoetst 

worden of hij/zij eventueel toch het verblijfsrecht verder kon uitoefenen. Dit verzoek werd betekend op 

10.04.2021. Betrokkene legde daarop volgende stukken voor:  

- Arbeidsovereenkomst 31.05.2021 tot 30.11.2021  

- Abeidsovereenkomsten voor uitzendarbeid 07.06.2021 - 11.06.2021 en 21.06.2021 - 25.06.2021  

De aan betrokkene betekende brief vermeldde voorts: “Voor zover er nog geen uitsluitsel werd gegeven 

met betrekking tot bovenstaand onderzoek, dient u onze dienst zo spoedig mogelijk op de hoogte te 

brengen van alle (relevante) wijzigingen van uw situatie. U dient uw dossier te actualiseren tot aan de 

ontvangst van het resultaat van bovenstaand onderzoek / tot aan de ontvangst van de F+-kaart." 

Wat de uitzonderingsgronden overeenkomstig artikel 42quater, §4 betreft:  
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Vooreerst kan vastgesteld worden dat betrokkene niet voldoet aan de uitzonderingsgrond voorzien in 

art. 42quater, §4, 1° van de wet van 15.12.1980. Het huwelijk werd afgesloten op 15.09.2018 te 

Ravansar. Betrokkene diende op basis daarvan een aanvraag bijlage 19ter in. Het koppel woont niet 

meer feitelijk samen sinds 31.01.2021. Op 15.02.2021 werd vervolgens door de politie een 

relatieverslag opgesteld welk eveneens negatief bleek te zijn. Op 16.02.2021 stelde de Stad Gent voor 

de referentiepersoon ambtshalve te schrappen. Inmiddels is de echtgenoot van betrokkene op een 

ander adres ingeschreven/ Er is geen gezinscel meer sindsdien. Het is redelijk te stellen dat er geen 

sprake is van een minimum aan relatie tussen betrokkene en referentiepersoon. Betrokkenen zijn dus 

geenszins 3 jaar gehuwd geweest, (arrest RVV 192 871 dd. 29.09.2017: Er is in casu geen sprake meer 

van een minimum aan relatie tussen de verzoekende partij en haar Belgische echtgenote. Aldus toont 

verzoekende partij niet aan dat haar verblijfsrecht niet mocht worden beëindigd op grond van artikel 

42quater, §1, eerste lid, 4° van de vreemdelingenwet om de loutere reden dat zij nog gehuwd was met 

haar Belgische echtgenote en arrest 200 566 RVV dd. 1.03.2018: Overeenkomstig vaste rechtspraak 

van de Raad van State vereist de gezamenlijke vestiging van een vreemdeling die gehuwd is met een 

Belgische onderdaan, een minimum aan relatie tussen de echtgenoten, een daadwerkelijke en effectief 

beleefde gezinsband, en is samenwoning daartoe niet vereist (RvS 24 april 1995. nr. 53.030; RvS 5 

maart 2004, nr. 128.878; RvS 4 oktober 2005, nr. 149.807; RvS 8 mei 2006, nr. 158.407). Uit de 

bestreden beslissing blijkt dat een gezinscel niet aanvaard wordt en dat wordt vastgesteld dat er geen 

gezamenlijke vestiging meer is. Verzoekster betwist dit niet. Artikel 42quater, § 1, eerste lid, 4° van de 

vreemdelingenwet bepaalt dat er door de minister (c.q. de staatssecretaris) of zijn gemachtigde binnen 

vijf jaar na de erkenning van hun recht op verblijf een einde kan gesteld worden aan het verblijfsrecht 

van de familieleden van een burger van de Unie die zelf geen burger van de Unie zijn en die verblijven 

in de hoedanigheid van familielid van de burger van de Unie wanneer “het huwelijk met de burger van 

de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, wordt ontbonden, het geregistreerd partnerschap dat 

aangegaan werd, zoals bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°, wordt beëindigd, of er (...) geen 

gezamenlijke vestiging meer (is)".) De gezinshereniging blijkt achterhaald te zijn. Het einde van de 

relatie wordt bovendien nergens betwist. Integendeel, volgens de stad Gent zou de 

echtscheidingsprocedure worden opgestart.  

Bij gebrek aan gemeenschappelijke kinderen, kan gesteld worden dat de uitzonderingsgronden zoals 

voorzien in art. 42quater, §4, 2° en 3° eveneens niet van toepassing zijn. Wat betreft de elementen die 

het verblijf zouden rechtvaardigen zoals in 4° omschreven, er kan niet blijken uit de voor de dienst 

beschikbare gegevens in het dossier dat er sprake zou zijn van een schrijnende situatie waar 

betrokkene het slachtoffer van is of is geweest. Het is bijgevolg redelijk te concluderen dat art. 42quater, 

§4, 4° eveneens niet van toepassing is. 

 

Betrokkene toont evenwel aan tewerkgesteld te zijn, hetgeen zonder meer een positief element is. 

Echter is dit niet afdoende om heden de beslissing tot beëindiging van het verblijfsrecht niet te kunnen 

nemen. Immers, de bestaansmiddelenvoorwaarde betreft een cumulatieve voorwaarde die pas in 

overweging kan worden genomen als eveneens aan minstens één van de uitzonderingsvoorwaarden 

zoals omschreven in art. 42quater, § 4, 1° tot 4° voldaan is. 

 

Bijgevolg vindt artikel 42quater, §4 van de wet geen toepassing. 

 

Wat de humanitaire elementen van het dossier betreft:  

Overeenkomstig artikel 42quater, §1, 3e lid van de wet dient bij een beslissing om een einde te stellen 

aan het verblijf rekening gehouden te worden met de duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk, 

diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale en culturele integratie in 

het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van oorsprong. 

 

Betrokkene is thans 38 jaar oud en verblijft sedert 03.02.2020 legaal in het rijk, wat betekent dat ze iets 

meer dan één jaar legaal in België verblijft. Zeker gezien haar leeftijd kan dit tijdsbestek beschouwd 

worden als een zeer korte periode. Gezien deze korte verblijfsperiode is het ook niet onredelijk te stellen 

dat betrokkene nog voldoende banden heeft met Iran. Zij reisde pas op 29.11.2019 af naar België en 

verklaarde bij haar visumaanvraag nog haar ouders, broers en zussen als familie in Iran te hebben. Bij 

een terugkeer naar haar land van oorsprong kan betrokkene er dus terugvallen op familie. Gezien ze er 

bovendien 36 jaar heeft geleefd, er is getrouwd en er bij B. H. (…) tewerkgesteld was voor haar komst 

naar België (cf. visumaanvraag), kan ook worden aangenomen dat ze voldoende voeling heeft met de 

taal, de cultuur en de gebruiken van het land. Betrokkene voert in ieder geval geen elementen aan met 

betrekking tot haar bindingen met Iran die een beletstel zouden kunnen vormen voor het nemen van 

deze beslissing.  
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Noch uit de door betrokkene aangevoerde stukken, noch uit het administratief dossier blijkt dat 

betrokkene lijdt aan enig gezondheidsprobleem dat een tegenindicatie zou vormen voor de beëindiging 

van haar verblijfsrecht. Zoals hierboven reeds aangegeven, is de relatie van betrokkene met haar 

echtgenoot ten einde. De echtgenoot heeft op 31.01.2021 de woning verlaten. Op 15.02.2021 werd door 

de politie een relatieverslag opgesteld waaruit evenzeer blijkt dat haar echtgenoot de woonst heeft 

verlaten. Op 16.02.2021 stelde de stad Gent voor om de echtgenoot van betrokkene ambtshalve te 

schrappen. Inmiddels is de echtgenoot van betrokkene op een ander adres ingeschreven. Uit 

inlichtingen verschaft door de stad Gent blijkt bovendien dat de echtscheidingsprocedure zou worden 

ingezet. Er is thans geen sprake meer van een minimum aan relatie tussen betrokkene en haar 

echtgenoot. Betrokkene heeft geen kinderen en voor zover blijkt uit het dossier, heeft ze geen andere 

gezinsleden of familieleden in België.  

Betrokkene is thans tewerkgesteld en combineert een vaste job met interimwerk. Dat betrokkene aan de 

arbeidsmarkt participeert is zonder meer een positief element. Echter, het hebben van een job en 

bijhorend inkomen is geen afdoende bewijs van integratie in die zin dat het een beëindiging van het 

verblijfsrecht in de weg kan staan, gezien dit een voorwaarde is om een min of meer menswaardig 

bestaan te leiden. Bovendien, indien de wetgever (in deze Europa, die ten grondslag ligt aan de 

uitzonderingen zoals opgesomd in art. 42quater §4 van de wet van 15.12.1980 door middel van richtlijn 

2003/38) vond dat tewerkstelling volstond als reden om het verblijfsrecht verder te zetten, ondanks de 

beëindigde gezinshereniging, zouden de voorwaarden zoals omschreven in artikel 42quater, §4 niet zijn 

opgenomen. Bij gebrek aan contra-indicaties dient daarenboven geconcludeerd te worden dat de leeftijd 

en de gezondheidstoestand van betrokkene toelaten dat zij ook in het land van herkomst kan worden 

tewerkgesteld. Betrokkene is op economisch actieve leeftijd en kan haar opgedane werkervaringen en 

de wil om te werken aanwenden in het land van herkomst om aldaar aan de slag te gaan.  

Ook voor wat de sociale of culturele integratie betreft kunnen geen elementen worden gevonden in het 

dossier die een beletsel zouden kunnen vormen voor het nemen van huidige beslissing. Er zitten 

bijvoorbeeld geen stukken in het dossier waaruit zou kunnen blijken dat betrokkene zich zelfs maar 

heeft ingeschreven voor het verplichte inburgeringstraject (lessen Nederlands en een 

inburgeringscursus). Het kennen van de regiotaal en van de plaatselijke cultuur en gebruiken is 

broodnodig om een menswaardig bestaan te kunnen leiden en om goed te kunnen functioneren in het 

dagelijkse leven. Op basis van het geheel van de stukken is het in elk geval redelijk te concluderen dat 

de mate van integratie in België zeker niet kan opwegen ten opzichte met die in het land van herkomst, 

en dat deze dan ook geen beletsel kan vormen voor het nemen van huidige beslissing. Het is bijgevolg 

redelijk te concluderen dat de huidige elementen niet aantonen dat betrokkene op een wijze is 

geïntegreerd in België dat het een beëindiging, van het verblijf in de weg zou kunnen staan. 

 

Gezien het geheel van de voorgelegde documenten en de bovenvernoemde overwegingen lijkt het niet 

inhumaan het verblijfsrecht van betrokkene heden te beëindigen. 

 

Bijgevolg wordt het recht op verblijf van betrokkene beëindigd. Haar F-kaart dient gesupprimeerd te 

worden. 

(…)” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Artikel 39/81, tweede lid, van de Vreemdelingenwet schrijft voor dat de verwerende partij binnen acht 

dagen na de kennisgeving van het beroep het administratief dossier indient waarbij ze een nota met 

opmerkingen kan voegen.  

 

De verweerder werd op 14 december 2021 in kennis gesteld van het verzoekschrift en werd verzocht 

om het administratief dossier en een nota met opmerkingen in te dienen. 

 

Er werd geen nota met opmerkingen ingediend, maar wel een administratief dossier. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een enig middel voert de verzoekster de schending aan van artikel 62 van de Vreemdelingenwet, 

van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991) iuncto de artikelen 3 en 8 van het Europees 

Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, ondertekend te 

Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) iuncto de 

schending van het fair play-beginsel. 
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Het enig middel wordt als volgt onderbouwd:  

 

“Verweerder stelt ten onrechte een einde aan het F kaart van verzoeker.  

 

Verweerder stelt dat er sinds 31.01.2021 geen gezamenlijke vestiging meer is. 

 

Verweerder is zeer goed op de hoogte dat deze breuk is ontstaan door de toedoen van de 

referentiepersoon. Een man die een kast medicatie voor psychische problemen ingeslikt heeft!! 

 

(zie de voorgelegde bewijzen toegevoegd in de brief van 6 mei 2021) 

 

De referentiepersoon heeft verzoeker in steek gelaten. 

 

De Stad Gent heeft de referentiepersoon ambtshalve geschrapt. 

De referentie persoon handelde verzoeker als goederen. U mag de goederen kopen en in uw bezit 

hebben tot wanneer u wenst. Eens dat u geen interesse meer heeft mag u ze afdanken. 

 

Verzoeker is afkomstig van een religieuze en traditionele familie. Ze mag in geen geval terugkrijgen naar 

het land van herkomst. 

 

De traditie bij de Koerden is zo dat ze altijd de schuld van een mislukt huwelijk bij vrouw liggen. 

 

Verweerder heeft nagelaten om rekening te houden met de gevolgen van haar beslissing in dit dossier. 

 

Verweerder kan op elk moment verzoeker uitwijzen naar het land van herkomst. Het feit dat bij deze 

beslissing geen bevel gegeven is om het grondgebied te verlaten, mag niet als een waarborg gezien 

worden dat verzoeker gerust in het Rijk mag verblijven. 

 

Bovendien verliest verzoeker haar verblijfsvergunning waardoor ook haar werk en inkomsten. 

 

Het leven in België wordt door bestreden beslissing onmogelijk gemaakt. 

 

Verzoeker zal bij haar uitwijzing naar het land van herkomst onderworpen worden een aan onmenselijke 

en vernederende behandeling in de zin van artikel 3 EVRM. 

 

Verzoeker meent dat ze het slachtoffer is geworden van intra familiaal gewild. De referentiepersoon 

kampt met psychische problemen waardoor verzoeker meerdere keren onderworpen was aan psychisch 

en fysieke geweld. 

 

Verzoeker wenst te verwijzen naar de volgende uitleg die zij gegeven heeft in de brief (brief 6 mei 2021) 

gericht aan de DVZ: 

 

Maar vooral sinds de terugkeer (en het gebrek aan inname van de medicatie) moet worden vastgesteld 

dat de verzoekster een andere man had ‘gekregen’. Zij stond onder zeer zware psychische en fysieke 

terreur van haar echtgenoot. Hij wilde over alles controle hebben. Zij mocht zich niet integreren, mocht 

geen opleiding volgen, mocht niet werken en was financieel en emotioneel derhalve volledig van hem 

afhankelijk. 

 

Op die manier geraakte de verzoekster volledig geïsoleerd. Zij werd op verregaande wijze vernederd en 

bedreigd. Zo mocht zij niet samen met haar man aan tafel zitten omdat hij het geluid van haar 

aanwezigheid niet kon verdragen. Daarenboven werd zij continue afgedreigd dat zij zou moeten 

terugkeren naar haar land en zij minstens in een vluchtelingenkamp zou moeten gaan verblijven, 

wanneer zijn ‘dictaat’ niet werd gevolgd.  

 

Verweerster heeft nagelaten om te motiveren waarom ze geen rekening gehouden heeft met deze 

elementen. 

 

In tegen stelling tot wat verweerster stelt meent verzoeker dat ze wel onder de uitzonderinggevallen van 

artikel 42 quater, §4, 1° vw. 
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Verzoekers huwelijk werd afgesloten op 15.09.2018 in Ranansar. Verweerster heeft vervolgens naar 

België gekomen en in ze woonde meer dan 1 jaar samen (sinds 29.1 1.2019) met de referentiepersoon, 

met uitzondering van 5 maanden en 1 5 dagen verblijf in Iran tijdens uitbrak van COVID 19. 

 

De beslissing tot beëindiging van F kaart is ook genomen na 3 jaar gehuwd te zijn. 

 

Verweerster stelt dat ze sinds 31.01.2021 niet feitelijk samenwoonden en dat er geen gezinscel is meer 

sindsdien. 

 

Verzoekers echtgenoot heeft verzoeker op 29 maart 2021 gedagvaard voor de familierechtbank om 

maatregelen te bekomen. 

 

Verzoeker meent dat tussen hen een minimum van relatie aanwezig was. Het feit dat verzoeker tot 

vandaag in de sociale woning van haar echtgenoot woont en deze echtgenoot de huur van deze woning 

betaalt, is een bewijs dat ze een gezincel vormen. 

 

Tot vandaag de dag is er geen echtscheiding uitspraak. 

 

Verzoeker meent dat ze als gehuwden beschouwd moeten worden tot er een uitspraak komt van de 

familierechtbank over de echtscheiding. 

 

Verder: 

 

In tegen stelling tot wat verweerster stelt meent verzoeker dat ze wel onder de uitzonderinggevallen van 

artikel 42 quater, §1,6° vw. 

 

6° de minister of zijn gemachtigde trekt het verblijf van de begeleide of vervoegde burger van de Unie 

overeenkomstig artikel 44 in.]5  

 

[3 Voor de toepassing van het eerste lid, 5°, teneinde te bepalen of de familieleden van een burger van 

de Unie een onredelijke belasting voor het sociale bijstandsstelsel van het Rijk vormen, wordt rekening 

gehouden met het al dan niet tijdelijke karakter van hun moeilijkheden, de duur van hun verblijf in het 

Rijk, hun persoonlijke situatie en het bedrag van de aan hen uitgekeerde steun.]3 

 

Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf houdt de minister of zijn gemachtigde rekening 

met de duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- 

en economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft 

met zijn land van oorsprong. 

 

Verweerster heeft geen rekening gehouden met de jonge leeftijd van verzoeker en de traditie van de 

Koerden wat betreft de mislukking van een huwelijk. 

 

Verzoeker kan niet meer op steun van de familie rekening omdat ze haar de schuld geven van dit 

mislukte huwelijk. 

 

Verzoeker zal als een alleenstaande vrouw onderworpen worden aan een onmenselijke en 

vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM. 

 

Verzoeker zal onderworpen worden aan de gedwongen huwelijk omdat er niemand bereid zal zijn voor 

haar te zorgen. 

 

Verzoeker zal gestigmatiseerd worden door haar familieleden en de gemeenschap omdat ze 

teruggestuurd is van Europa. 

 

In de meeste gevallen gaan de gemeenschap vanuit dat het meisje ofwel niet maagd was ofwel ze een 

vrouw van lichte zeden was waardoor haar man haar verlaten heeft. 

 

Met deze elementen moet bij elk dossier van een moslimse vrouw rekening gehouden worden. 

Vooral wetend dat verzoeker tegen de wil van haar ouders getrouwd is met de referentiepersoon. 

 

Verweerster heeft nagelaten om dit te doen en heeft puur het dossier bekeken met een juridisch bril. 
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The Visibility and Invisibility of Kurdish Women in Iran 

 

The women of and in Rojhelat differ greatly to those in the other regions of Kurdistan due to two major 

points. One is the occupation of the region by an Islamic republic and the other the diverse nature of 

political activity or lack thereof in the region. Although patriarchy is a very large problem throughout the 

Middle East it is greatly poignant in Iran due to the rules and regulations of the Islamic Republic of Iran 

which follows its own version of a shria law and/or Islamic law. Kurdish women are not only left to deal 

with the burden of their ethnicity but also their sexuality. In this short and summarised piece I would like 

to explore the ideologies and theories of feminism among Kurdish women in Rojhelat and Iran compared 

to the rest of the Middle East in accordance with both history and environment. 

 

The history of Kurdish women in Kurdistan has sadly been an invisible one — not because people don’t 

want to know about Kurdish women, but because they don’t know where to learn about Kurdish women. 

It’s hard to know about women from an ethnic background when their history has not been fully 

documented. Consequently, many precious elements of Kurdish heritage are unknown and lost. As a 

Kurdish migrant brought up in Australia it has been fairly easy to read up about great influential women 

in the west. However, learning about my Kurdish history has been difficult because books about the 

history of Kurds are focused on their geographic location, and struggles towards self-determination and 

even then individuals highlighted throughout history are mainly Men. You may have heard of the likes of 

Salahadin, Mîstefa Barzanî, Qazî Mihemmed, Dr. Abdul Rahman Qasimlo and Abdullah Öcalan, just to 

name a few. All great men who contributed immensely to Kurdish history in their own era's. But the 

same efforts of women have seemed to go unnoticed. 

 

Conversely even looking through feminism history, literature, books, documentaries and reports about 

influential women you will not find many which highlights Kurdish women and their influence in the world 

or, more fittingly, the Kurdish struggle. As a Kurdish woman I feel we are greatly underestimated, 

undermined and unrepresented by the world and by our own people. I should point out at this point, 

political and geographical changes in the region have seen this change over time, but the issue is still 

very much a concern for Kurdish women.  

  

The Kurdish struggle is unlike any other in that not only women but Kurdish people in general do not get 

a lot of Media coverage. Let alone when it comes to Women in history and beyond, and unfortunately 

that has not changed over time (relatively speaking). However, due to the nature of our struggles and 

the long and hard battle for an independent Kurdistan many influential Kurdish women have risen to the 

occasion, at times being even more influential and greater contributors to our history than their male 

counterparts. The unique sense of feminism among Kurdish women is the very significant involvement 

and impact of women throughout Kurdish history and the Kurdish struggle and military war for freedom, 

peace and self determinacy. 

 

The visibility of Kurdish women in Iran comes from the fact, believe it or not, that ALL women in Iran are 

oppressed regardless of their ethnicity. On the world stage and in both media outlets and human rights 

organisations we can see that there has been many efforts and campaigns to create greater awareness 

of the plight of women in Iran. Therefore making them visible. 

 

https://medyamaqazine.com/visibility-invisibility-kurdish-women-iran/ 

 

4. Double oppression: Kurdish women and girls 

 

Diba Alikhani, a human rights defender, left her office for the courthouse at Azadi Square in Sanandaj in 

mid-2006. As she neared the courthouse she saw a woman being escorted by a female jailer. A man 

suddenly appeared, pulled out a knife and slit the woman's throat. Diba Alikhani ran to the scene 

beseeching the two armed guards outside the courthouse to help. The armed guards simply threw coins 

on the dead woman’s body - pennies intended to atone for the sin. 37 

 

The woman had been accused of having had sexual relations outside marriage. In the face of this tragic 

“honour” crime, Diba Alikhani felt powerless and unable to take action. The authorities failed to arrest 

and prosecute the perpetrator of the murder. Kurdish women face a double challenge to establish their 

rights: as Kurds living in a marginalised community and as women in a community governed largely by 

patriarchal customs. In both cases, they are subject to discriminatory laws. An often quoted phrase 

among Iran's women human rights defenders in Kurdish areas is: 
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“We are both women and Kurds; so, in the Islamic Republic of Iran, we are doubly accused”. 38 The UN 

Special Rapporteur on violence against women39, who visited Iran in january-February 2005, concluded 

that women from Iran’s minorities experience multiple forms of discrimination.40 

 

Even though women and girls form the backbone of economic activity in Kurdish areas, they do not 

enjoy a status commensurate with their contribution: 

 

“The man decides whether or not his daughter, sister, or spouse attends school, goes to work or any 

other place for that matter. For this reason, the literacy rate of Kurdish women and girls, particularly in 

rural areas, is either 

 

(...) 

 

In Iran, as throughout the world, women are victims of violence on a daily basis and face discrimination 

in society at large as well as by state officials. Perpetrators may be state officials, members of groups or 

private individuals - including family members. 

 

Pagina 15 van dit rapport: 

 

https://www.refworld.org/pdfid/489174f72.pdf  

 

GENEVA (8 March 2021) - Women and girls continue to be treated as second class citizens in Iran, a 

UN expert says in a report to the Human Rights Council, citing domestic violence, thousands of 

marriages of girls aged between 10 and 14 each year and continuing entrenched discrimination in law 

and practice. 

 

https://www.ohchr.orq/EN/HRBodies/HRC/Pages/NewsDetail.aspx?NewslD=26862&LanqlD=E 

 

Zoals geweten legt dit beginsel de overheid de plicht op om rechtssubjecten correct, niet unfair 

behandelen. De overheid moet zich onpartijdig opstellen bij het nemen van een besluit en moet de 

noodzakelijke openheid en eerlijkheid in acht nemen. Verzoekster is van mening dat verweerder hem 

niet eerlijk behandeld heeft. 

 

Dat dit middel gegrond is.” 

 

3.2.1. De uitdrukkelijke motiveringsplicht, zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 

29 juli 1991 en in artikel 62 van de Vreemdelingenwet, verplicht de overheid in de akte de juridische en 

feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende 

wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710).  

 

Artikel 2 van de wet van 29 juli 1991 bepaalt dat bestuurshandelingen uitdrukkelijk moeten worden 

gemotiveerd. De bestreden beslissing moet zodoende duidelijk de determinerende motieven aangeven 

op grond waarvan zij is genomen. Aan deze wettelijke vereiste is in casu voldaan. Zo verwijst de 

bestreden beslissing uitdrukkelijk naar artikel 42quater, §1, (eerste lid), 4°, van de Vreemdelingenwet als 

haar juridische grondslag. De bestreden akte bevat tevens een motivering in feite, met name dat het 

verblijf van de verzoekster wordt beëindigd nu er geen gezamenlijke vestiging met haar Belgische 

echtgenoot meer is. De gemachtigde geeft aan dat de verzoekster het verblijfsrecht bekwam als 

echtgenote van de heer K.H., die de Belgische nationaliteit heeft, maar dat de situatie inmiddels is 

gewijzigd, nu uit het rijksregister blijkt dat er sedert 31 januari 2021 geen gezamenlijke vestiging meer is 

tussen de verzoekster en de referentiepersoon, dat de politie op 15 februari 2021 een relatieverslag 

opstelde dat negatief bleek te zijn en de stad Gent op 16 februari 2021 voorstelde om de 

referentiepersoon ambtshalve te schrappen.  

 

Tevens wordt gemotiveerd waarom de uitzonderingsgronden, vermeld in artikel 42quater, § 4, van de 

Vreemdelingenwet, niet van toepassing zijn en wordt gemotiveerd over de elementen, zoals voorzien in 

artikel 42quater, § 1, derde lid, van de Vreemdelingenwet (i.e. de duur van verzoeksters verblijf in 

België, haar leeftijd, haar gezondheidstoestand, haar gezins- en economische situatie, haar sociale en 

culturele integratie in België en de mate waarin zij bindingen heeft met haar land van oorsprong). 
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Aldus bevat de bestreden akte de determinerende motieven die aan de basis liggen van de bestreden 

beslissing. 

 

Een schending van artikel 2 van de voornoemde wet van 29 juli 1991 ligt dan ook niet voor. 

 

3.2.2. Artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 schrijft voor dat de motivering in de akte de juridische en 

feitelijke overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat de motivering 

afdoende dient te zijn. Het begrip ‘afdoende’ impliceert dat de motieven pertinent en draagkrachtig 

dienen te zijn (RvS 15 juni 2011, nr. 213.855), en dat zij in rechte en in feite evenredig zijn aan het 

gewicht van de genomen beslissing. De geboden motivering dient steeds in concreto beoordeeld te 

worden, in het licht van alle gegevens van het administratief dossier (RvS 23 september 1997, nr. 

68.248; RvS 13 mei 2002, nr. 106.502 en RvS 18 september 2008, nr. 186.352). De motivering moet 

tevens draagkrachtig zijn, hetgeen wil zeggen dat de motivering voldoende duidelijk, juist, niet 

tegenstrijdig, pertinent, concreet, precies en volledig is.  

 

Een en ander wordt onderzocht in het licht van artikel 42quater van de Vreemdelingenwet op grond 

waarvan de bestreden beslissing werd genomen.  

 

De relevante bepalingen van dit artikel luiden als volgt:  

  

“§ 1. In de volgende gevallen kan er door de minister of zijn gemachtigde binnen vijf jaar na de 

erkenning van hun recht op verblijf een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de familieleden 

van een burger van de Unie die zelf geen burger van de Unie zijn en die verblijven in de hoedanigheid 

van familielid van de burger van de Unie : 

1° (…); 

2° (…); 

3° (…); 

4° het huwelijk met de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, wordt ontbonden, het 

geregistreerd partnerschap dat aangegaan werd, zoals bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°, 

wordt beëindigd, of er is geen gezamenlijke vestiging meer; 

5° (…); 

6° (…). 

(…) 

Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf houdt de minister of zijn gemachtigde rekening 

met de duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- 

en economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft 

met zijn land van oorsprong. 

§ 2 (…) 

§ 3 (…) 

§ 4. Onder voorbehoud van het bepaalde in § 5 is het in § 1, eerste lid, 4°, bedoelde geval niet van 

toepassing : 

1° indien het huwelijk, het geregistreerd partnerschap of de gezamenlijke vestiging bij de aanvang van 

de gerechtelijke procedure tot ontbinding of nietigverklaring van het huwelijk of bij de beëindiging van 

het geregistreerd partnerschap of de gezamenlijke vestiging, ten minste drie jaar heeft geduurd, 

waarvan minstens één jaar in het Rijk. In geval van nietigverklaring van het huwelijk dient de echtgenoot 

bovendien te goeder trouw te zijn geweest; 

2° of indien het recht van bewaring van de kinderen van de burger van de Unie, die in het Rijk verblijven, 

bij overeenkomst tussen de echtgenoten of de partners, bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°, 

dan wel bij gerechtelijke beslissing is toegewezen aan de echtgenoot of partner die geen burger van de 

Unie is; 

3° of indien het omgangsrecht met een minderjarig kind, bij overeenkomst tussen de echtgenoten of 

partners als bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°, dan wel bij gerechtelijke beslissing is 

toegewezen aan de echtgenoot of partner, bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°, die geen 

burger van de Unie is en de rechter heeft bepaald dat dit recht van bewaring moet uitgeoefend worden 

in het Rijk en dit zolang het nodig is; 

4° of indien bijzonder schrijnende situaties dit rechtvaardigen, bijvoorbeeld indien het familielid aantoont 

tijdens het huwelijk of het geregistreerd partnerschap als bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2° 

het slachtoffer te zijn geweest van geweld in de familie alsook van geweld zoals bedoeld in de artikelen 

375, 398 tot 400, 402, 403 of 405, van het Strafwetboek; 

en voor zover betrokkenen aantonen werknemer of zelfstandige te zijn in België, of voor zichzelf en hun 

familieleden te beschikken over voldoende bestaansmiddelen, bedoeld in artikel 40, § 4, tweede lid, om 

http://www.ejustice.just.fgov.be/eli/wet/1867/06/08/1867060850/justel
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te voorkomen dat zij tijdens hun verblijf ten laste vallen van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk en 

beschikken over een ziektekostenverzekering die alle risico's in België dekt, of lid zijn van een in het Rijk 

gevormde familie van een persoon die aan deze voorwaarden voldoet. 

§ 5. De minister of zijn gemachtigde kan zonodig controleren of aan de naleving van de voorwaarden 

voor de uitoefening van het verblijfsrecht is voldaan.” 

 

3.2.3. De verzoekster meent dat zij, in tegenstelling tot wat de verweerder beweert, wel onder de 

uitzonderingsgrond van artikel 42quater, § 4, eerste lid, 1°, van de Vreemdelingenwet valt. Zij benadrukt 

dat zij op 15 september 2018 huwde met de heer K.H. te Iran, dat zij vervolgens naar België kwam, dat 

zij meer dan één jaar samenwoonden, en dat zij tijdens de uitbraak van COVID-19 wel vijf maanden en 

vijftien dagen apart verbleven. De verzoekster benadrukt dat de beëindiging van haar verblijfskaart is 

genomen nadat zij al drie jaar gehuwd was. De verzoekster betwist niet dat zij en haar echtgenoot niet 

langer samenwonen en stelt dat haar echtgenoot haar op 29 maart 2021 heeft gedagvaard voor de 

familierechtbank om maatregelen te bekomen. Desalniettemin meent de verzoekster dat er nog steeds 

sprake is van een minimum aan relatie tussen haar en haar echtgenoot. Volgens de verzoekster vormt 

het gegeven dat zij nog steeds in de sociale woning van haar echtgenoot verblijft en hij de huur betaalt 

hiervan het bewijs. De verzoekster betoogt dat zij als gehuwd moet worden beschouwd tot de 

familierechtbank zich uitspreekt over de echtscheiding.  

 

In de bestreden beslissing wordt in dit verband als volgt gemotiveerd:  

 

“Vooreerst kan vastgesteld worden dat betrokkene niet voldoet aan de uitzonderingsgrond voorzien in 

art. 42quater, §4, 1° van de wet van 15.12.1980. Het huwelijk werd afgesloten op 15.09.2018 te 

Ravansar. Betrokkene diende op basis daarvan een aanvraag bijlage 19ter in. Het koppel woont niet 

meer feitelijk samen sinds 31.01.2021. Op 15.02.2021 werd vervolgens door de politie een 

relatieverslag opgesteld welk eveneens negatief bleek te zijn. Op 16.02.2021 stelde de Stad Gent voor 

de referentiepersoon ambtshalve te schrappen. Inmiddels is de echtgenoot van betrokkene op een 

ander adres ingeschreven/ Er is geen gezinscel meer sindsdien. Het is redelijk te stellen dat er geen 

sprake is van een minimum aan relatie tussen betrokkene en referentiepersoon. Betrokkenen zijn dus 

geenszins 3 jaar gehuwd geweest, (arrest RVV 192 871 dd. 29.09.2017: Er is in casu geen sprake meer 

van een minimum aan relatie tussen de verzoekende partij en haar Belgische echtgenote. Aldus toont 

verzoekende partij niet aan dat haar verblijfsrecht niet mocht worden beëindigd op grond van artikel 

42quater, §1, eerste lid, 4° van de vreemdelingenwet om de loutere reden dat zij nog gehuwd was met 

haar Belgische echtgenote en arrest 200 566 RVV dd. 1.03.2018: Overeenkomstig vaste rechtspraak 

van de Raad van State vereist de gezamenlijke vestiging van een vreemdeling die gehuwd is met een 

Belgische onderdaan, een minimum aan relatie tussen de echtgenoten, een daadwerkelijke en effectief 

beleefde gezinsband, en is samenwoning daartoe niet vereist (RvS 24 april 1995. nr. 53.030; RvS 5 

maart 2004, nr. 128.878; RvS 4 oktober 2005, nr. 149.807; RvS 8 mei 2006, nr. 158.407). Uit de 

bestreden beslissing blijkt dat een gezinscel niet aanvaard wordt en dat wordt vastgesteld dat er geen 

gezamenlijke vestiging meer is. Verzoekster betwist dit niet. Artikel 42quater, § 1, eerste lid, 4° van de 

vreemdelingenwet bepaalt dat er door de minister (c.q. de staatssecretaris) of zijn gemachtigde binnen 

vijf jaar na de erkenning van hun recht op verblijf een einde kan gesteld worden aan het verblijfsrecht 

van de familieleden van een burger van de Unie die zelf geen burger van de Unie zijn en die verblijven 

in de hoedanigheid van familielid van de burger van de Unie wanneer “het huwelijk met de burger van 

de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, wordt ontbonden, het geregistreerd partnerschap dat 

aangegaan werd, zoals bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°, wordt beëindigd, of er (...) geen 

gezamenlijke vestiging meer (is)".) De gezinshereniging blijkt achterhaald te zijn. Het einde van de 

relatie wordt bovendien nergens betwist. Integendeel, volgens de stad Gent zou de 

echtscheidingsprocedure worden opgestart.” 

 

In casu staat het niet ter discussie dat de verzoekster als derdelander beroep heeft gedaan op de 

hoedanigheid van echtgenote van een Belgische onderdaan, die zijn recht op vrij verkeer niet heeft 

uitgeoefend. 

 

In casu wordt toepassing gemaakt van artikel 42quater, § 1, eerste lid, 4°, van de Vreemdelingenwet. 

Deze bepaling voorziet concreet dat een einde kan worden gesteld aan het verblijfsrecht van een 

derdelands-familielid van een burger van de Unie binnen vijf jaar na de erkenning van hun recht op 

verblijf indien: 
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“4° het huwelijk met de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, wordt ontbonden, het 

geregistreerd partnerschap dat aangegaan werd, zoals bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°, 

wordt beëindigd, of er is geen gezamenlijke vestiging meer;”  

 

De Raad kan enkel vaststellen dat artikel 42quater, §1, eerste lid, 4°, van de Vreemdelingenwet wel 

degelijk voorziet in een op de verzoekster toepasbare beëindigingsgrond van het verblijfsrecht indien “er 

geen gezamenlijke vestiging meer [is]”. Dit is een nationaalrechtelijk concept dat van toepassing is op 

derdelander-familieleden van statische Belgische onderdanen. Zoals in de bestreden beslissing wordt 

gesteld, vereist de gezamenlijke vestiging van een vreemdeling die gehuwd is met een Belgische 

onderdaan, overeenkomstig vaste rechtspraak van de Raad van State, geen samenwoonst, doch wel 

een minimum aan relatie tussen de echtgenoten (RvS 24 april 1995, nr. 53.030; RvS 5 maart 2004, nr. 

128.878; RvS 4 oktober 2005, nr. 149.807; RvS 8 mei 2006, nr. 158.407).  

 

In de bestreden beslissing wordt aangegeven dat de verzoekster op 15 september 2018 huwde, dat het 

koppel sinds 31 januari 2021 niet meer feitelijk samenwoont, dat op 15 februari 2021 door de politie een 

relatieverslag werd opgesteld dat negatief bleek te zijn en dat de echtgenoot van de verzoekster 

inmiddels op een ander adres is ingeschreven en er geen gezinscel meer is. Deze beoordeling komt de 

Raad niet kennelijk onredelijk voor. De verzoekster betoogt dat er nog steeds sprake is van een 

gezinscel met haar echtgenoot, hoewel zij niet langer feitelijk samenleven en hij de 

echtscheidingsprocedure heeft opgestart, nu haar echtgenoot nog steeds de huur van de voormalige 

gezinswoning betaalt, waar zij thans alleen verblijft. De Raad ziet niet in waarom het gegeven dat haar 

echtgenoot nog de huur betaalt in de specifieke omstandigheden van dit geval zou getuigen van een 

minimum aan relatie tussen de verzoekster en haar echtgenoot. De verzoekster betwist niet dat zij en 

haar echtgenoot sinds 31 januari 2021 niet meer feitelijk samenwonen, dat haar echtgenoot inmiddels is 

ingeschreven op een ander adres en dat de echtscheidingsprocedure werd opgestart. Het gegeven dat 

de heer K.H. de huur van de voormalige gezinswoning betaalt, doet geen afbreuk aan het voorgaande.  

 

Waar de verzoekster betoogt dat haar huwelijk meer dan drie jaar heeft geduurd waarvan meer dan één 

jaar in België en zij aldus onder de uitzonderingsgrond van artikel 42quater, § 4, eerste lid, 1°, van de 

Vreemdelingenwet valt, wordt erop gewezen dat “bij de aanvang van de gerechtelijke procedure tot 

ontbinding (…) van het huwelijk” het huwelijk van de verzoekster geen drie jaar had geduurd (cf. artikel 

42quater, § 4, eerste lid, 1°, van de Vreemdelingenwet). De verzoekster geeft immers zelf aan dat zij op 

15 september 2018 in Iran huwde en haar echtgenoot haar op 29 maart 2021 dagvaardde voor de 

familierechtbank. De verzoekster maakt dan ook niet aannemelijk dat in de bestreden beslissing op 

grond van onjuiste feitelijke gegevens wordt vastgesteld dat zij niet onder de uitzonderingsgrond van 

artikel 42quater, § 4, eerste lid, 1°, van de Vreemdelingenwet valt.  

 

3.2.4. De verzoekster betoogt voorts dat de verweerder zeer goed op de hoogte was van het feit dat de 

breuk is ontstaan door toedoen van de referentiepersoon en diens psychische problematiek. De 

verzoekster verwijst hieromtrent naar haar brief van 6 mei 2021, gericht aan de Dienst 

Vreemdelingenzaken, en de bij deze brief voorgelegde bewijzen. De verzoekster preciseert verderop in 

het middel dat zij het slachtoffer is geworden van intra-familiaal geweld. De verzoekster geeft mee dat 

de referentiepersoon kampt met psychische problemen waardoor zij meerdere keren onderworpen was 

aan psychisch en fysiek geweld en verwijst hiertoe wederom naar een extract uit de bovenvermelde 

brief. De verzoekster voert aan dat in de bestreden beslissing niet afdoende werd gemotiveerd waarom 

deze elementen niet werden weerhouden.  

 

In casu heeft de gemachtigde de burgemeester van Gent de verzoekster met een brief van 31 maart 

2021 uitgenodigd om in het kader van het onderzoek van haar verblijfsrecht en overeenkomstig “artikel 

42quater, § 1, 4°”, van de Vreemdelingenwet binnen de 30 dagen na de betekening van dat schrijven 

nieuwe bewijsdocumenten over te maken. De verzoekster wordt tevens gevraagd, indien zij van mening 

is dat zij voldoet aan één van de uitzonderingssituaties, bedoeld in artikel 42quater, § 4, van de 

Vreemdelingenwet, daar binnen de 30 dagen na de betekening van dat schrijven nieuwe 

bewijsdocumenten van over te maken. Op 10 april 2021 neemt de verzoekster kennis van dit schrijven. 

 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de verzoekster op 6 mei 2021 in antwoord op dit 

verzoek een brief heeft overgemaakt, waarin zij onder meer het volgende uiteenzet: 

 

“De relatie met de heer K. (…) heeft meer dan drie jaar geduurd, zij is al sinds september 2018 

getrouwd en partijen kennen elkaar uiteraard al van daarvoor. Er zijn geen kinderen, waardoor zij niet 

voldoet aan de voorwaarden van artikel 42quater, § 4, 2° en 3° maar wel aan 4° VW, in die zin dat zij 



  

 

 

X - Pagina 12 

zich in een bijzonder schrijnende situatie bevindt. Tijdens de periode van het huwelijk is zij immers het 

slachtoffer geweest van de fysieke en mentale terreur van haar echtgenoot die haar net niet letterlijk 

opsloot in de woonst.  

 

De houding van de echtgenoot van de verzoekster kan grotendeels worden geweten aan 

psychologische problemen die hij heeft. Toen de verzoekster hem leerde kennen en aanvankelijk was 

de heer K. (…) zeer aimabel maar omwille van psychische problemen moest hij zware medicatie nemen, 

iets wat hij voor de verzoekster heeft verzwegen. Toen de verzoekster afwezig was wegens overmacht, 

liep het volledig uit de hand. Foto’s uit onder andere de medicijnkast, tonen aan wat de werkelijke 

situatie was. De hoeveelheid medicatie die de heer K. (…) moet nemen tart elke verbeelding. Tientallen 

vormen van antidepressiva werden aangetroffen. Bewijzen van deze medicatie en de vertaling van de 

voorschriften worden neergelegd als bewijs. 

 

Ook is er een ondertekende verklaring van mevrouw N.S. (…), (…), die verklaart getuige geweest te zijn 

van verwaarlozing en geweldpleging. Mevrouw verklaart:  

 

“Ik heb S. (…) een goede 2 maanden geleden in de lift in ons appartement voor het eerst alleen zonder 

haar echtgenoot tegengekomen, in zeer slechte conditie en zeer angstig, sterk vermagerd en psychisch 

een wrak.  

Ze vroeg of ik ook Perzisch spreek, wat zo is.  

 

S. (…) doet haar uiterste best om Nederlands te leren en gaat ook naar school. Ik heb ondertussen nu 

ook werk gevonden voor haar waar ik werk, en help S. (…) nu ook. Ik doe boodschappen voor haar als 

het nodig is, en help haar met alles dat ze op haar benen kan staan.” 

 

De verzoekster legt ook een attest van klachtneerlegging voor van de politie van het Welzijnsbureau 

Gent Noord. In dit attest wordt haar gewezen op het feit dat zij kan genieten van slachtofferhulp.  

 

Daarenboven, aangezien zij voldoet aan de voorwaarden van artikel 42quater, §1, derde alinea en 

artikel 42quater, § 4 van de Vreemdelingenwet, voldoet zij ook aan artikel 42quater, §4, vijfde alinea. Zij 

legt hiervoor de nodige bewijzen voor van de tewerkstelling die zij recent, net nadat haar echtgenoot is 

vertrokken, heeft kunnen aangaan en op vandaag aanhoudt. De stukken dienaangaande spreken wat 

dat betreft boekdelen.” 

 

Vervolgens voegt de verzoekster bij dit schrijven van 6 mei 2021 onder meer volgende stukken:  

 

“18. Attest van klachtneerlegging 11 januari 2021 

19. Verklaring mevrouw N.S. (…) + identiteitskaart 

20. Iraanse voorschriften echtgenoot + vertalingen 

21. Foto medicatie echtgenoot”  

 

In de bestreden beslissing wordt hieromtrent als volgt gemotiveerd:  

 

“Wat betreft de elementen die het verblijf zouden rechtvaardigen zoals in 4° omschreven, er kan niet 

blijken uit de voor de dienst beschikbare gegevens in het dossier dat er sprake zou zijn van een 

schrijnende situatie waar betrokkene het slachtoffer van is of is geweest. Het is bijgevolg redelijk te 

concluderen dat art. 42quater, §4, 4° eveneens niet van toepassing is.” 

 

Uit dit motief blijkt dat de gemachtigde oordeelt dat de verzoekster niet valt onder het toepassingsgebied 

van artikel 42quater, § 4, eerste lid, 4°, van de Vreemdelingenwet nu “uit de voor de dienst beschikbare 

gegevens in het dossier” niet blijkt “dat er sprake zou zijn van een schrijnende situatie waar betrokkene 

het slachtoffer van is of is geweest”. 

 

Dit motief is te vaag, te algemeen en er kan niet uit worden afgeleid welke specifieke elementen bij de 

beoordeling in rekening werden gebracht. Nu de verzoekster in haar schrijven van 6 mei 2021 expliciet 

heeft gesteld dat zij meent te voldoen aan de voorwaarden van artikel 42quater, § 4, eerste lid, 4°, van 

de Vreemdelingenwet, kwam het de gemachtigde toe om concreet te motiveren over de elementen die 

de verzoekster in dat verband heeft bijgebracht. De bestreden beslissing is op dit punt niet afdoende 

gemotiveerd. 
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De Raad benadrukt dat hij geen feitenrechter is en hij zijn beoordeling op dit punt dus niet in de plaats 

kan stellen van deze van het bevoegde bestuur. 

 

Een schending van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 is aangetoond. Deze vaststelling leidt tot de 

nietigverklaring van de bestreden beslissing. Een verder onderzoek naar de overige grieven is niet 

nodig. 

 

Zoals hoger onder punt 2. werd uiteengezet, heeft de verweerder nagelaten om een nota met 

opmerkingen neer te leggen. Ook ter terechtzitting werd geen verweermiddel naar voor gebracht.   

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp.  

 

5. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende 

partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 6 oktober 2021 die 

een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied 

te verlaten (bijlage 21) wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

Artikel 3 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verwerende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig maart tweeduizend 

tweeëntwintig door: 

 

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. DE GEYTER, toegevoegd griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

C. DE GEYTER C. DE GROOTE 

 

 

 


