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 nr. 270 542 van 28 maart 2022 

in de zaak RvV  X / IV 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M. VANDEWALLE 

Vaderlandstraat 32 

9000 GENT 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Costa Ricaanse nationaliteit te zijn, op 

9 december 2021 heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen van 9 november 2021. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 11 februari 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 09 maart 2022.  

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. VANDEWALLE, die verschijnt voor de verzoekende partij, en 

van attaché C. CORNELIS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

De verzoekende partij verklaart de Costa Ricaanse nationaliteit te bezitten en geboren te zijn in 1993.  

  

De verzoekende partij verklaart het Rijk te zijn binnengekomen op 3 februari 2020. Op 5 februari 2020 

dient de verzoekende partij een verzoek om internationale bescherming in.  

 

Op 12 april 2021 wordt de verzoekende partij gehoord op het Commissariaat-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen (hierna: het CGVS).  

 

Op 9 november 2021 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen een 

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. 

Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

“A. Feitenrelaas 



  

 

 

RvV  X - Pagina 2 

U verklaart de Costa Ricaanse nationaliteit te bezitten. U bent geboren op (…) 1993 in de provincie 

Guanacaste. U volgde universitaire studies administratie aan de universiteit voor wetenschappen en 

kunst in Alajuela, maar stopte hiermee halverwege 2019. U werkte sinds 2016 voor Curaçao, binnen de 

groep UNICOMER. In 2018 kreeg u er de functie van lening-analiste en leerde u uw nieuwe collega 

V.E.V.D.O. (…) kennen, die dezelfde functie als u uitvoerde. Omdat E. uit elkaar was met de vader van 

haar kinderen en u alleen woonde besloten jullie om in september 2018 samen te gaan wonen in de 

buurt Invu Las Cañas in de gemeente Alajuela van de gelijknamige provincie. 

Op zondag 20 oktober 2019 vertrok E. rond 8u30 naar de kerk met haar kinderen. Omdat u ziek was 

ging u niet mee. Rond 9u werd er op de deur geklopt en u zag door het raam twee mannen. U deed 

open en de twee mannen duwden tegen de deur, kwamen binnen en vroegen naar uw zus. Ze 

bedreigden u en vertelden u dat ze wisten waar u werkte en waar de kinderen zaten, waardoor u 

begreep dat ze het over E. hadden. U vertelde hen dat E. was vertrokken en u niet wist waar ze was, 

waarop de mannen het huis doorzochten. Een van de mannen nam zijn telefoon en belde naar iemand 

om te vertellen dat u niet wilde zeggen waar E. zich bevond. Hij plaatste de telefoon tegen uw oor zodat 

u moest luisteren. U sprak met iemand die S. heette die vertelde dat hij de bendeleider van de MS was. 

Hij bedreigde u en eiste dat u zou zeggen waar E. was. U bleef echter volhouden dat u niet wist waar ze 

was. U zei tegen het bendelid dat hij alles mocht meenemen wat hij wilde. Hij vertelde u dat E. hen nog 

2000 dollar moest en dat jullie twee maanden de tijd hadden om 5000 dollar te betalen. Ze bedreigden u 

nogmaals, gooiden u op de grond en vertrokken met waardevolle spullen en 40 000 colon cash. Toen E. 

vervolgens thuiskwam, besloten jullie om het land te verlaten en te verhuizen. In de daaropvolgende 

periode zagen jullie door het raam van jullie werk personen die naar jullie keken of die deden of ze iets 

kwamen kopen bij collega’s, maar het dan toch niet deden. Ook op de bus of wanneer jullie over de 

straat wandelden, zagen jullie personen die jullie in de gaten hielden. Op 21 oktober 2019 regelde u een 

afspraak om uw paspoort te krijgen. Op 4 november 2019 diende u uw ontslag in. Op 7 december 2019 

stopten jullie allebei met werken en verhuisden jullie naar Heredia. 

Samen met E. en haar kinderen verliet u Costa Rica op 31 januari 2020. Jullie vlogen via Spanje naar 

Nederland, van waaruit jullie een bus naar België namen en waar jullie aankwamen op 3 februari 2020. 

Jullie dienden vervolgens een verzoek om internationale bescherming in op 5 februari 2020. 

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legde u volgende documenten neer: uw 

paspoort, uw identiteitskaart, twee werkbadges, documenten over de aanvraag van uw paspoort, 

reisinformatie een verslag van Fedasil over de medicatie die u neemt, uw sociale zekerheidskaart en 

een USB met nieuwsberichten, videoreportages, een videoreportage waarin de echtgenoot van E. te 

horen is, drie foto’s getrokken op 20 oktober 2019, werkinformatie en een psychologisch verslag. 

B. Motivering 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, dient vooreerst 

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar heeft gemaakt waaruit eventuele bijzondere 

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw 

hoofde heeft kunnen vaststellen. 

Bijgevolg werden er geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

Uit uw asielrelaas blijkt dat u uw verzoek baseert op de motieven ingeroepen door uw collega 

V.E.V.D.O. (O.V. 8.997.853 CG 20/12617). Gezien er ten aanzien van uw collega een weigering van de 

erkenning van de hoedanigheid van vluchteling werd genomen en een weigering van de subsidiaire 

beschermingsstatus, kan er ook in uw hoofde niet worden gesteld dat u in uw land van herkomst een 

risico loopt zoals begrepen onder de Conventie van Genève en hebt u ook niet aannemelijk gemaakt 

een reëel risico te lopen op het lijden van ernstige schade zoals voorzien in de definitie van subsidiaire 

bescherming. De beslissing van uw collega is gebaseerd op de volgende motieven: 

“Vooreerst dient opgemerkt dat, zelfs al blijkt uit de beschikbare informatie dat de georganiseerde 

misdaadgroepen actief in El Salvador een grote invloed kunnen uitoefenen op het sociale, economische 

en politieke leven aldaar en dat deze bendes door sommige bronnen bestempeld worden als een de 

facto autoriteit, dan nog pogen deze bendes eerder door middel van criminele activiteiten hun 

economische en territoriale positie te behouden en stellen we vast dat de drijfveer van daden van 

vervolging veeleer economisch is en geenszins politiek gemotiveerd (cf. COI Focus El Salvador: 

Veiligheidssituatie van 12 oktober 2020 (beschikbaar op https://www.cgvs.be/ sites/default/files/ 

rapporten/coi_focus_salvador._veiligheidssituatie_20201012.pdf). Bijgevolg is in verzoeken om 

internationale bescherming waarbij georganiseerde misdaadbendes betrokken zijn, de reden van de 

vervolging veelal niet politiek maar puur crimineel en economisch van aard en is er geen band met de 

Conventie van Genève op basis van (toegeschreven) politieke overtuiging aanwezig. Dit is bijvoorbeeld 

het geval in situaties van afpersing en vervolging omwille van financiële redenen. 

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_salvador._veiligheidssituatie_20201012.pdf
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_salvador._veiligheidssituatie_20201012.pdf
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_salvador._veiligheidssituatie_20201012.pdf
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Ook een band met de Conventie op basis van het behoren tot een sociale groep is in de context van 

vervolging waarbij georganiseerde misdaadbendes betrokken zijn, niet vanzelfsprekend. Om tot een 

sociale groep te behoren dient men immers te beantwoorden aan de definitie van een sociale groep 

zoals weergegeven in artikel 48/3, § 4, d) van de Vreemdelingenwet. Volgens deze bepaling moet een 

groep worden geacht een specifieke sociale groep te vormen als leden van de groep een aangeboren 

kenmerk vertonen of een gemeenschappelijke achtergrond hebben die niet gewijzigd kan worden, of 

een kenmerk of geloof delen dat voor de identiteit of de morele integriteit van de betrokkenen dermate 

fundamenteel is, dat van de betrokkenen niet mag worden geëist dat zij dit opgeven, en wanneer de 

groep in het betrokken land een eigen identiteit heeft, omdat zij in haar directe omgeving als afwijkend 

wordt beschouwd. Aldus is het enkele feit te behoren tot een groep die omwille van geldelijke redenen 

wordt vervolgd, bijvoorbeeld door middel van afpersing, onvoldoende om als een sociale groep te 

worden beschouwd in de zin van artikel 48/3, § 4, d) van de Vreemdelingenwet. 

Na grondig onderzoek van uw verklaringen, van de concrete en actuele situatie in uw land van herkomst 

en van alle elementen uit uw dossier, moet worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw 

vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van 

ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken. Uw 

asielrelaas bevat immers een opeenstapeling van eigenaardigheden en tegenstrijdigheden en 

onaannemelijkheden die de geloofwaardigheid van uw vluchtrelaas onderuit haalt. 

Om te beginnen zijn uw verklaringen over de nieuwsreportage van kanaal 11 waarin uw echtgenoot te 

zien zou zijn niet coherent. Zo stelt u over de nieuwsreportage bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) 

expliciet dat deze uitkwam op 12 mei 2017 (DVZ vragenlijst, p. 2, punt 5). Bij het CGVS stelt u echter 

initieel dat u niet weet wanneer dat het nieuws is uitgezonden, al de dag zelf, op 5 mei 2017 of daarna 

pas (CGVS 1, p. 17-18). Wanneer u nogmaals gevraagd wordt wanneer deze reportage werd 

uitgezonden, stelt u nogmaals dat u het niet weet, maar dat u erachter kwam op 12 mei 2017 omdat het 

toen op kanaal 11 werd uitgezonden (CGVS 2, p. 12). Dat uw verklaringen over wanneer deze 

reportage werd uitgezonden niet coherent zijn, doet afbreuk aan uw geloofwaardigheid, gezien dit de 

aanleiding van uw problemen vormde. Verder kan er uit deze reportage niet worden afgeleid dat dit 

werkelijk om uw echtgenoot gaat, gezien enkel de rug wordt getoond van de persoon die u aanduidt als 

uw echtgenoot en er voor de rest geen naam of geen gezicht getoond wordt van deze persoon (CGVS 

2, p. 13). Bovendien liet u bij DVZ optekenen dat uw echtgenoot nog nooit eerder problemen had gehad, 

tot de dag dat de nieuwsreportage uitkwam (DVZ vragenlijst, p. 2, punt 5). U vertelt aan het CGVS 

nochtans dat er onmiddellijk nadat jullie investeerden in 1200 café zich al problemen voordeden en 

bendeleden van uw wijk uw echtgenoot benaderden omdat het café op het grondgebied lag van een 

rivaliserende bende, en de bendeleden van jullie wijk uw echtgenoot vroeger al hadden proberen 

rekruteren (CGVS 1, p.17). Dat uw verklaringen bij DVZ over de aanleiding van uw problemen en het 

begin van uw problemen tegenstrijdig zijn met uw verklaringen aan het CGVS, ondermijnt de 

geloofwaardigheid van uw asielrelaas. 

Ook uw verklaringen over de problemen van uw echtgenoot zelf kunnen niet overtuigen. Zo zouden de 

bendeleden van de MS die uw wijk controleerden uw echtgenoot hebben meegenomen omdat ze wilden 

weten of hij de politie had gebeld en dit had gedaan omdat hij de MS in de zone van het café wilde 

weghouden. Na hem mee te hebben genomen, in elkaar te hebben geslagen, gedreigd te hebben hem, 

u en de kinderen te vermoorden, zouden ze uiteindelijk ingegaan zijn op het aanbod van uw echtgenoot 

om hen geld te geven, wat hij onmiddellijk zou moeten doen, maar waarop ze hem wel vrijlieten (CGVS 

1, p. 18). Tijdens uw tweede persoonlijk onderhoud herhaalt u dat hij dit onmiddellijk moest betalen, 

maar dat ze hem vrijlieten en dan naar het huis zouden komen. Gevraagd naar welke instructies ze hem 

gaven over de betaling, antwoordt u compleet naast de kwestie dat de bendeleden tegen uw echtgenoot 

zeiden dat geld geen garantie was, dat ze op dat moment geld nodig hadden maar het geen garantie 

was voor jullie levens en dat wat hij had gedaan onvergeeflijk was. De vraag wordt u nogmaals 

herhaald, waarop u verkondigt dat ze hem geen instructies zouden hebben gegeven, maar dat ze hem 

hadden vrijgelaten en zeiden dat hij geld moest verzamelen en ze naar het huis gingen komen. Op de 

vraag wanneer ze dan naar het huis zouden komen, geeft u dan weer het nietszeggende antwoord dat 

dit zou zijn wanneer uw echtgenoot een antwoord moest hebben voor de bendeleden. U wordt nog een 

laatste maal gevraagd wanneer hij het geld moest verzamelen of hoeveel tijd ze hem hiervoor gegeven 

hebben, waarop u dan maar poneert dat ze hem geen tijd hebben geven, maar hem zullen gezegd 

hebben het nu te doen (CGVS 2, p. 14-15). Dat u echter enerzijds beweert dat de bendeleden 

onmiddellijk het geld van hem zouden willen, maar hem anderzijds wel gewoon vrijlieten zonder 

concrete instructies te geven over wanneer ze het geld wilden of hoe hij hen dat moest geven en hem 

zo de tijd zouden geven te ontsnappen, kan niet overtuigen, zeker gezien ze het zogezegd onvergeeflijk 

zouden vinden wat uw echtgenoot had gedaan. Hiermee geconfronteerd, stelt u dat u denkt dat de 

bendeleden eerst dachten dat het makkelijk zou zijn voor uw echtgenoot om het geld bijeen te krijgen of 

dachten dat uw echtgenoot dit geld had liggen (CGVS 2, p. 15). Deze uitleg raakt kant noch wal, gezien 
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uw echtgenoot volgens uw beweringen de bendeleden letterlijk heeft gezegd dat hij dit niet had liggen 

thuis (CGVS 1, p. 18). Dat u vervolgens nog wil verduidelijken dat uw echtgenoot u niet alle details heeft 

verteld en er ook maar dingen zijn die u slechts gehoord heeft tijdens het interview in Costa Rica, die hij 

u nooit heeft durven vertellen en u toen ook in slechte gezondheid was, hij u bijgevolg niet alles vertelde 

en u dus niet weet of hij nog iets beloofd had opdat ze hem zouden vrijlaten (CGCS 2, p. 15), kan 

hoegenaamd niet overtuigen, gezien u in een periode van minder dan drie jaar niet éénmaal, maar 

tweemaal een land beweert te hebben verlaten door deze problemen en er dan ook kan verwacht 

worden dat jullie hierover praten. 

Ook aan de problemen met bendeleden die u nog zou hebben gekend in Costa Rica, en die u linkt aan 

de problemen die uw vluchtaanleiding uit El Salvador vormden (CGVS 2, p. 7), kan geen enkel geloof 

worden gehecht. Het amateuristische gedrag van de bendeleden zoals u het voorstelt kan hoegenaamd 

niet overtuigen. Ze zouden u twee jaar na uw vlucht uit El Salvador hebben weten terug vinden, geëist 

hebben dat u 5000 dollar betaalde om uw openstaande schuld van 2000 dollar te compenseren, maar u 

wel twee maanden de tijd geven om dit te betalen en u zo ruimschoots de tijd geven om niet alleen 

Costa Rica te verlaten, maar ook nog eens voldoende tijd geven om mooi de opzegtermijn van uw werk 

uit te doen en zo nog voldoende geld te verzamelen om net uw reis naar België te kunnen betalen 

(CGVS 1, p. 12; CGVS 2, p. 7). Dat bendeleden zo naïef zouden zijn, nadat u hen al een keer eerder 

had weten te ontvluchten, houdt geen steek. Bovendien leggen u en uw collega I. ook tegenstrijdige 

verklaringen af over de problemen die jullie in Costa Rica gehad zouden hebben. Jullie beweren 

namelijk beiden dat u met uw kinderen naar de mis was. U stelt hierover dat deze mis begon om acht 

uur (CGVS 2, p. 6), terwijl I. hierover stelt dat dit de mis van negen uur was (CGVS 20/12616, p. 14). 

Dat jullie hierover niet hetzelfde zeggen, is uitermate vreemd. Jullie beweren bovendien beiden dat jullie 

na dit incident merkten dat jullie in de gaten werden gehouden. Zo zagen jullie op het werk personen die 

voorbij kwamen aan de etalage, bleven kijken of deden alsof ze iets kwamen kopen bij jullie collega’s. 

Ook wanneer jullie op de bus zaten of over de straat wandelden, voelden jullie dat jullie in de gaten 

werden gehouden (CGVS 2, p. 7; CGVS 20/12616, p. 16). Jullie lieten het echter allebei na hierover iets 

te vermelden bij DVZ. Geconfronteerd hiermee, verklaart I. dat ze er wel gezegd zou hebben dat ze 

nadien rare dingen bleef zien, maar dat er bij DVZ werd gezegd dat ze er bij het CGVS meer over kon 

vertellen omdat er daar niet veel genoteerd kon worden (CGVS 20/12616, p. 19). Hierbij dient eerst en 

vooral te worden opgemerkt dat er over deze ‘rare dingen’ niets valt terug te lezen in het verslag van 

DVZ van I.. Bovendien had zij aan het begin van haar persoonlijk onderhoud al verklaard dat ze er alle 

redenen had verteld die aanleiding hebben gegeven tot haar vertrek en vermeldt ze, gevraagd naar 

opmerkingen over haar interview bij DVZ, slechts dat ze er geen details kon vermelden over een 

tatoeage van een van de bendeleden (CGVS 20/12616, p. 2-3). 

Uw geloofwaardigheid wordt nog verder ondergraven door uw stelling dat uw echtgenoot geen 

problemen meer zou hebben gekend in Costa Rica (CGVS 2, p. 5). Nochtans is hij degene die in de 

nieuwsreportage aan het woord is, die door de bende beschuldigd werd, die het openstaande bedrag 

eigenlijk had moeten betalen en vervolgens kon ontkomen (CGVS 1, p. 17-18). Dat u dan wel in Costa 

Rica problemen zou hebben gekend, en de bendeleden u op een of andere manier via uw werk hadden 

weten te lokaliseren (CGVS 2, p. 7), maar uw echtgenoot gerust laten terwijl er op zijn sociale media 

gewoonweg staat waar hij werkt, inclusief het adres, en hij dit nota bene op 16 december 2019 op zijn 

Facebook postte, in de periode dat u uw huis was ontvlucht voor de bendeleden en uw reis aan het 

voorbereiden was, is weinig aannemelijk (de informatie waar het CGVS zich op baseert werd 

toegevoegd aan het administratief dossier). Men zou toch denken dat als de bendeleden zo 

wraakzuchtig waren om tot in Costa Rica naar u te komen zoeken, ze toch ook eens bij uw echtgenoot, 

wiens locatie ze simpelweg op Facebook kunnen terugvinden, waren gaan aankloppen. 

Dat uw moeder ook nog eens in januari 2020 naar Costa Rica zou reizen, terwijl u ondergedoken zat 

voor bendeleden, zet uw asielrelaas verder op losse schroeven (CGVS 2, p. 3). U beweert dat het 

moeilijk was om ervoor te zorgen dat uw moeder niet zou komen (CGVS 2, p. 19). Dat u of uw moeder 

echter dit risico zou nemen, kan opnieuw niet overtuigen, gezien u ook beweert dat door uw problemen 

uw schoonbroer zou zijn vermoord door bendeleden en uw schoonvader zou zijn aangevallen (CGVS 1, 

p. 18). 

Verder deden noch u, noch uw collega enige moeite om naar de Costa Ricaanse autoriteiten te stappen, 

terwijl u er nochtans beweert internationale bescherming te hebben aangevraagd en uw collega over de 

Costa Ricaanse nationaliteit beschikt (CGVS 1, p. 9). Het excuus van uw collega, dat dit was door alles 

wat u had meegemaakt in El Salvador en dat er werd gezegd dat bendeleden ook al geïnfiltreerd waren 

in de Costa Ricaanse autoriteiten, kan niet overtuigen. Uw collega slaagt er echter niet in, gevraagd of 

er nog andere redenen zijn waarom u denkt dat de Costa Ricaanse autoriteiten geïnfiltreerd zijn door 

bendeleden naast de situatie in El Salvador, om concrete redenen aan te halen waarom zij dit denkt 

(CGVS 20/12616, p. 19-20). Deze houding ondermijnt de geloofwaardigheid van uw problemen verder, 
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zeker gezien u wel de moeite deed om naar de Costa Ricaanse autoriteiten te gaan om alimentatie van 

uw echtgenoot te krijgen (CGVS 2, p. 10). 

Ten slotte reisde u via Spanje en Nederland naar België. Ondanks dat u zich in een EU-lidstaat bevond, 

liet u het na om in Spanje of in Nederland een verzoek om internationale bescherming in te dienen. Uw 

poging tot verschoning, dat u een artikel had gelezen op internet dat sprak over de rust en de veiligheid 

in België, is onafdoende (CGVS 2, p. 3). Deze houding ondermijnt de ernst van de door u aangehaalde 

problemen. Er mag immers redelijkerwijze worden verwacht dat als u voor uw leven vreest u zo snel 

mogelijk, vlak na uw aankomst in een ander land, een verzoek om internationale bescherming indient.” 

Ofschoon uw collega V.E.V.D.O. over de Salvadoraanse nationaliteit beschikt en haar verzoek om 

internationale bescherming beoordeeld werd ten aanzien van El Salvador, staat het in uw geval vast dat 

u de Costa Ricaanse nationaliteit bezit, waardoor uw nood aan bescherming ten opzichte van Costa 

Rica dient beoordeeld te worden. Gezien uw vrees ten aanzien van Costa Rica volledig in het verlengde 

ligt van uw collega’s vrees ten aanzien van El Salvador, en er aan deze vrees van uw collega, zoals 

blijkt uit voorgaande, niet het minste geloof gehecht kan worden, volgt hieruit dat er evenmin geloof 

gehecht kan worden aan uw vrees ten aanzien van Costa Rica en dat er aldus ook wat betreft uw 

verzoek om internationale bescherming moet beslist worden tot weigering van de vluchtelingenstatus en 

weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. 

De overige documenten die u neerlegt kunnen bovenstaande vaststellingen niet veranderen. Uw 

paspoort, uw identiteitskaart, uw werkbadges, de aanvraag van uw paspoort, uw reisinformatie, uw 

sociale zekerheidskaart en werkinformatie hebben enkel betrekking op uw werk, identiteit en reisweg. 

Deze elementen staan hier momenteel niet ter discussie. 

De nieuwsberichten en nieuwsreportages die u neerlegt hebben slechts betrekking op de algemene 

situatie in Costa Rica (CGVS 20/12616, p. 13). Zij kunnen dan ook niet aantonen dat u bij terugkeer 

naar Costa Rica daadwerkelijk geviseerd of vervolgd dreigt te worden. Uw vrees voor vervolging of reëel 

risico op ernstige schade dient in concreto¬ te worden aangetoond en u blijft hierover, gelet op 

voorgaande, in gebreke. 

De drie foto’s die u neerlegt van enkele omgevallen stoelen en een overhoopgehaalde kast, kunnen om 

het even waar en wanneer genomen zijn. Aan deze foto’s kan dan ook geen bewijswaarden worden 

toegekend gezien deze door mogelijke enscenering van locatie en omstandigheden of manipulatie geen 

garantie bieden over de authenticiteit van wat werd afgebeeld. 

Wat betreft het psychologisch verslag dat u neerlegt, dient er op gewezen te worden dat de verklaringen 

die in dit attest te lezen vallen, met name dat u uw land zou hebben verlaten omwille van constante 

intimidatie en bedreiging van uw veiligheid, van zeer algemene aard zijn (document 13). Een dergelijk 

psychologisch attest vormt bovendien geen sluitend bewijs voor de omstandigheden waarin u uw 

psychische problemen opliep. Een psycholoog doet weliswaar vaststellingen betreffende de fysieke of 

mentale gezondheidstoestand van een patiënt, maar kan nooit met volledige zekerheid de precieze 

feitelijke omstandigheden schetsen waarin een bepaalde fysieke of mentale gesteldheid is ontstaan. Het 

verslag van Fedasil heeft louter betrekking op de medicatie die u neemt en het feit dat u opgevolgd 

wordt door een psycholoog, ook dit staat hier momenteel niet ter discussie. 

C. Conclusie 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin 

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 

 

2. Het verzoekschrift 

 

2.1. In wat zich aandient als een enig middel beroept de verzoekende partij zich op de schending van de 

artikelen 48/3, 48/4, 48/6 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: 

Vreemdelingenwet), van de materiële motiveringsplicht, van de motiveringsplicht, van het 

zorgvuldigheidsbeginsel, van het redelijkheidsbeginsel en van het proportionaliteitsbeginsel. 

 

2.2. In haar verzoekschrift zet de verzoekende partij in een theoretische beschouwing eerst de 

rechtsregels uiteen die volgens haar aan de orde zijn bij de beoordeling van de nood aan internationale 

bescherming. 

 

Vervolgens betoogt de verzoekende partij dat: 

“Uit de motivering van het CGVS blijkt dat de toekenning van de vluchtelingenstatus wordt geweigerd 

o.b.v. de voorwaarden gronde vrees voor en omwille van de gronden tot vervolging (niet politiek/ niet 

behoren tot een sociale groep). 
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Over de actoren van vervolging bijvoorbeeld wordt er geen betwisting gevoerd. Ook over de 

voorwaarden gebrek aan bescherming en zich buiten het land van herkomst bevinden worden geen 

motieven teruggevonden zodat deze voorwaarden in casu zijn voldaan/ niet betwist worden (in het 

andere geval zou de formele motiveringsplicht geschonden zijn). 

Het CGVS stelt ten eerste, verwijzend naar haar beslissing m.b.t. E., dat bij een verzoek tot 

internationale bescherming waarbij georganiseerde misdaadbendes betrokken zijn, de reden van de 

vervolging veelal niet politiek maar puur crimineel, economisch van aard is zodat er geen band is met de 

Conventie van Genève op basis van politieke overtuiging. Dit is bijvoorbeeld het geval in situaties van 

afpersing, vervolging omwille van financiële redenen. 

Ook de band met de Conventie op basis van het behoren tot een sociale groep is in de context van 

vervolging waarbij georganiseerde misdaadbendes betrokken zijn, niet vanzelfsprekend vindt het CGVS. 

Het enkele dat men behoort tot een groep, die bijvoorbeeld door middel van afpersing op zich is 

onvoldoende om als een sociale groep te worden beschouwd in El Salvador in de zin van art. 48/3 § 4 d. 

V.w. 

Uit de landeninformatie over bende gerelateerd geweld tegen vrouwen blijkt dat jonge vrouwen en 

meisjes systematisch geviseerd worden voor seksueel misbruik en voor uitbuiting en ander geweld. 

Zij en hun familie kunnen dit ontvluchten maar hun familie laten meisjes vanaf een bepaalde leeftijd ook 

reeds proactief verhuizen. Wanneer een meisje de vraag van het bendelid weigert is haar leven in 

gevaar. De grootte van het risico hangt af van de senioriteit van het bendelid. Als het een leider betreft 

moeten ze akkoord gaan anders wordt ze meestal binnen enkele uren vermoord en moet de familie 

vluchten. 

Welnu, het geval van verzoekster betreft inderdaad géén vrees tot vervolging omwille van politieke 

overtuiging doch wel een vrees tot vervolging omwille van het behoren tot een sociale groep, met name: 

een jonge (knappe) vrouw zijn. 

In de overwegingen van de Preambule van de EU-Kwalificatierichtlijn wordt erkend dat bij het 

omschrijven van een sociale groep rekening gehouden moet worden met genderaspecten. Deze 

aspecten kunnen samenhangen met bepaalde juridische tradities en gewoonten. Overweging 30 van de 

Genderrichtlijn van het UNCHR wordt benadrukt: 

“It follows that sex can properly be within the ambit of the social group category, with women being a 

clear example of a social subset defined by innate and immutable characteristics, and who are 

frequently treated differently than men. Their characteristics also identify them as a group in society, 

subjecting them to different treatment and standards in some countries" 

In El Salvador is dit klaarblijkelijk het geval. Zoals blijkt uit de door verzoekster voorgelegde artikelen 

sijpelt dit bendegeweld tevens door in Costa Rica. 

Uit het bovenstaande volgt dat verzoekster effectief als jonge vrouw anders wordt behandeld (door 

bendeleden) dan mannen en behoort tot een sociale groep in de zin van art. 48/3 § 4 d. V.w. 

In de Belgische rechtspraak werd reeds meermaals aanvaard dat de positie van vrouwen an sich 

voldoende kan zijn om een bepaalde sociale groep kunnen uit te maken als zijnde de grond van 

vervolging (RvS 20 oktober 2005, 150.486, T. Vreemd. 2006.).” 

 

Verder merkt de verzoekende partij op dat de bestreden beslissing grotendeels is gebaseerd op het 

gegeven dat de verklaringen van haar collega E. niet geloofwaardig zijn. Zij betoogt dat haar eigen 

verklaringen onvoldoende werden onderzocht. Zij stelt dat zij een verstandige dame is en dat zij niet 

wou wachten tot haar iets ernstig en onomkeerbaar overkwam en daarom diende te vluchten. Zij wijst 

erop dat zij in Costa Rica geen slecht leven had en er werk had. Zij voert aan dat het sedert de 

gebeurtenissen bergaf met haar gaat, dat zij heden antidepressiva neemt en wordt opgevolgd door een 

psycholoog, waaruit volgens haar dient afgeleid dat zij een persoonlijke vrees koesterde. De 

verzoekende partij wijst op rechtspraak van de Raad met betrekking tot het belang van correcte 

landeninformatie en betoogt dat zij verschillende legitieme bronnen (persartikels en rapporten) 

voorlegde die aantonen dat de Salvadoraanse bendes in Costa Rica aan terrein winnen. Volgens haar 

wordt dit nergens in de bestreden beslissing besproken. 

 

Voorts betoogt de verzoekende partij dat het niet is omdat het relaas van E. niet geloofwaardig werd 

geacht, dat zij geen gegronde vrees voor vervolging zou koesteren. Zij stelt dat in de bestreden 

beslissing haar verklaringen slechts op drie punten worden betrokken. Zij betoogt dienaangaande dat: 

“Verzoekster zou tegenstrijdige verklaringen hebben gegeven in vergelijking met deze van E. 

Echter, bij een verdere lezing van de beslissing dient vastgesteld te worden dat het slechts om één 

tegenstrijdige verklaring gaat. 

Verzoekster stelde dat de mis om 9u begon terwijl E. zou hebben verklaard dat de mis om 8u begon. 

De verzoekster praat over een misdienst die ruim 2 jaar geleden plaatsvond waar ze zelf niet eens naar 

toe ging. Dat het om 1 uurtje verschil gaat is slechts een klein detail en een vergefelijke vergissing. 
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Als dit de enige tegenstrijdigheid is dat het CGVS kan vinden om verhoren van in het totaal ruim 12 uur 

lang, dan dient dit juist de geloofwaardigheid van verzoekster bij te treden! 

Verder vindt het CGVS het vreemd dat verzoekster niet heeft verklaard bij de DVZ dat ze na het incident 

in de gaten werd gehouden. 

Er dient te worden opgemerkt dat verzoekster inderdaad slechts een zeer korte tijd kreeg om de 

hoofdlijnen van haar problemen aan te kaarten. Inderdaad, het incident waarbij verzoekster werd 

aangevallen in haar woning is de directe aanleiding van haar vlucht. 

Dat zij daarna nog werd lastig gevallen is een gevolg van dit incident en is in dat opzicht dus minder 

belangrijk. 

Dit kan geen afbreuk doen aan de geloofwaardigheid van verzoekster. 

Een laatste punt waarin effectief de verklaringen van verzoekster onder de loop worden genomen betreft 

het punt dat verzoekster de hulp van de Costa Ricaanse autoriteiten niet zou hebben ingeroepen. 

Het CGVS vindt het vreemd dat verzoekster de hulp van de autoriteiten niet inriep. 

Verzoekster verklaarde dat de bendes geïnfiltreerd zijn in de autoriteiten van Costa Rica en dat zij dus 

de hulp niet durfde inroepen. Het CGVS vindt de uitleg van verzoekster waarom ze dit denkt niet 

bevredigend. 

Verzoekster verklaarde echter dat E. haar had verteld dat zij en haar echtgenoot problemen kregen 

nadat zij aangifte hadden gedaan bij de autoriteiten van hun land. Zij moesten omwille hiervan vluchten 

naar Costa Rica. 

Het kan verzoekster niet verweten worden dat zij deze verklaringen van E. gelooft, zij kan immers 

vaststellen dat E. weldegelijk naar Costa Rica is gevlucht. De argwaan en de schrik van verzoekster 

t.a.v. autoriteiten in dusdanig logisch te verklaren. 

Zij gaf nog een bijkomende uitleg waarover het CGVS geen woord rept in de beslissing ; 

M.n. verzoekster verklaarde reeds eerder in de gaten te worden gehouden na het incident. Zij had ook 

daarom schrik om naar de politie te gaan om die reden, ze verklaarde; 

" En natuurlijk ook omdat zij ons konden zien omdat wij dan naar de politie stapte omdat ze ons al in het 

oog hielden. "(NPO, p20) 

Het CGVS leest het persoonlijk onderhoud erg selectief. 

Verder is het belangrijk om te vermelden dat verzoekster geen tijd meer kreeg om verdere duiding te 

geven waarom ze denkt dat de bendes geïnfiltreerd zijn, ze werd onderbroken en het gehoor diende te 

worden afgerond. Het gehoor werd dan ook tijdens het beantwoorden van deze vraag beëindigd. 

Dit blijkt duidelijk uit de NPO: 

"En buiten de situatie in El Salvador, zijn er nog andere redenen waarom u denkt de Costa Ricaanse 

autoriteiten geïnfiltreerd zijn door bendeleden? 

Wel ik denk dat het vooral is met de situatie van nu. Die personen die het land binnen reizen en de 

autoriteiten die het niet inzien dat er zich werkelijk een probleem voordoet. Op die manier zijn er weinig 

kansen dat ze mij gaan helpen en er mij een ambtenaar gaan toewijzen die samen met mij opgang gaat, 

want dat zijn mijn angsten dat ze me werkelijk gaan vermoorden (onderbroken door security met vraag 

om af te ronden, tolk vraagt om laatste deel te herhalen) want ik weet dat als ik het huis zal verlaten, ik 

niet weet of ik nog zal terugkeren wanneer die personen ons zouden achtervolgen. 

AFSLUITING" 

(NPO p 20, eigen onderlijning) 

Het is dan ook frappant te noemen dat het CGVS argumenteert dat verzoekster niet in staat is om 

concrete redenen aan te halen, wanneer zij daar de kans niet toe kreeg! 

Het CGVS is uiterst onredelijk op dit punt.” 

 

De verzoekende partij besluit in haar verzoekschrift dat: 

“Er dient te worden vastgesteld er zo goed als geen tegenstrijdige of incoherente verklaringen werden 

gedaan door verzoekster en dat de verklaringen niet in strijd zijn met de gekende toestand. 

Doch besluit het CGVS dat het relaas van verzoekster niet geloofwaardig is omdat zij bepaalde 

elementen van het relaas van haar collega niet als geloofwaardig beschouwd. 

Het CGVS laat na een zorgvuldige individueel onderzoek te voeren m.b.t. tot verzoekster en copy paste 

de beslissing t.a.v. collega E. 

Er wordt amper ingegaan op de verklaringen en documenten van verzoekster hetgeen niet getuigt van 

een zorgvuldige beslissing. 

Hoewel E. en verzoekster samen bijna 12 uur werden gehoord krijgen zij een zeer summiere 

weigeringsbeslissing betekend. 

Het CGVS heeft haar onderzoeksplicht omwille van bovenstaande redenen niet voldaan. 

Uit het boven uiteengezette blijkt dat de bestreden beslissing de motiveringsplicht schendt, alsook het 

zorgvuldigheidsprincipe, het redelijkheidsbeginsel en evenredigheidsbeginsel, doordat niet alle 

feitelijkheden en elementen uit het dossier in rekening werden gebracht. 
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De geloofwaardigheid van verzoekster wordt in vraag gesteld terwijl haar persoonlijke vrees en haar 

eigen verklaring onafdoende werden onderzocht. 

Het CGVS is onredelijk in haar motivering en legt de volledige bewijslast bij verzoekster, zonder 

rekening te houden met hetgeen verzoekster wel verklaard heeft tijdens haar persoonlijk onderhoud. 

Dit getuigt niet van een zorgvuldig onderzoek, noch van een gedegen onderzoek in de zin van artikel 

48/3 en artikel 48/4 Vw. 

Dat verzoekster minstens erkend had dienen te worden, ondergeschikt had haar de subsidiaire 

beschermingsstatus dienen toegekend te worden. 

De bestreden beslissing dient hervormd, dan wel vernietigd te worden” 

 

3. Bevoegdheid 

 

Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen beschikt de Raad over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle 

feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek 

voert op basis van het rechtsplegingsdossier. Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg 

uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot 

oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p. 

95-96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door 

de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van verzoekers daarop. Hij dient 

verder niet op elk aangevoerd argument in te gaan. 

 

De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend 

tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. In  

toepassing van de richtlijn 2011/95/EU, moet de Raad zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die 

tegemoet komt aan de verplichting om “een daadwerkelijk rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te 

voorzien in de zin van artikel 46 van de richtlijn 2013/32/EU. Hieruit volgt dat wanneer de Raad een 

beroep onderzoekt dat werd ingediend op basis van artikel 39/2, § 1 van de Vreemdelingenwet, hij 

gehouden is de wet uit te leggen op een manier die conform is aan de vereisten van een volledig en ex 

nunc onderzoek die voortvloeien uit artikel 46, § 3 van de richtlijn 2013/32/EU. 

 

Op grond van artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet worden de verzoeken om internationale 

bescherming hierna bij voorrang onderzocht in het kader van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van dezelfde wet. De 

Raad moet daarbij een gemotiveerd arrest vellen dat aangeeft om welke redenen een verzoeker om 

internationale bescherming al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4 

van de Vreemdelingenwet.  

 

4. Bewijslast en samenwerkingsplicht 

 

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast en samenwerkingsplicht wordt heden uiteengezet in de 

artikelen 48/6 en 48/7 van de Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de richtlijn 

2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van de richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unie-

rechtelijke bepalingen moeten worden gelezen. 

 

De in artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het 

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in 

twee onderscheiden fasen. 

 

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving 

van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, lid 1 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van 

de richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht, die is beperkt tot deze eerste fase, houdt in dat 

het in beginsel aan de verzoeker om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter 

staving van zijn verzoek, zoals vermeld in artikel 48/6, §1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo 

spoedig mogelijk aan te brengen opdat de relevante elementen van zijn verzoek kunnen worden 

bepaald. De verzoeker moet aldus een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer 

aan de hand van verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander 

bewijsmateriaal. Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, 

actueel of relevant zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker 

samen te werken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast moeten 
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deze instanties ervoor zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene 

situatie in het land van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis. 

 

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste 

instanties, waarbij wordt beslist of, in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de 

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de 

toekenning van internationale bescherming. Hier wordt beoordeeld wat de gevolgen zijn van de tot 

staving van het verzoek ingediende elementen, en dus wordt beslist of die elementen daadwerkelijk 

kunnen voldoen aan de voorwaarden voor de toekenning van de gevraagde internationale bescherming.  

Dit onderzoek van de gegrondheid van het verzoek behoort tot de uitsluitende bevoegdheid van de met 

het onderzoek belaste instanties zodat in deze fase een samenwerkingsplicht niet aan de orde is (HvJ 

22 november 2012, C-277/11, M.M., pt. 64-70). 

 

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze. 

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, onder meer, rekening worden 

gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een 

beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke 

bepalingen die gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast, alsook met  

de door de verzoeker overgelegde documenten en afgelegde verklaringen. Consistentie, voldoende 

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de 

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele 

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan 

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige 

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel 

gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen. 

 

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere 

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging 

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan: 

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven; 

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende 

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; 

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd 

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek; 

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij 

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; 

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.” 

 

5. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en artikel 62, § 2 van de Vreemdelingenwet hebben 

tot doel de burger in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid de beslissing 

heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen 

waarover hij beschikt. De Raad stelt vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige 

wijze in die beslissing kan gelezen worden zodat de verzoekende partij er kennis van heeft kunnen 

nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de 

beroepsmogelijkheden waarover zij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van 

de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62, § 2 van de Vreemdelingenwet voldaan. 

De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze formele motivering haar niet in staat zou 

stellen te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is 

genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele 

motiveringsplicht.  

 

De verzoekende partij laat verder na uiteen te zetten op welke wijze zij de andere bepalingen van artikel 

62 van de Vreemdelingenwet geschonden acht. Het middel kan in zoverre niet worden aangenomen. 

 

6. Over de procedurele noden in de zin van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet 

 

6.1. Artikel 48/9, § 1 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: “De vreemdeling die een verzoek om 

internationale bescherming heeft ingediend overeenkomstig artikel 50, § 3, eerste lid, heeft de 

mogelijkheid om op omstandige en precieze wijze in een vragenlijst, die hij beantwoordt vóór de in 

artikel 51/10 bedoelde verklaring, de elementen aan te brengen waaruit zijn bijzondere procedurele 
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noden blijken, teneinde aanspraak te kunnen maken op de rechten en te kunnen voldoen aan de 

verplichtingen voorzien in dit hoofdstuk.”  

 

6.2. In de bestreden beslissingen wordt gemotiveerd dat: “Na grondige analyse van het geheel van de 

gegevens in uw administratief dossier, dient vooreerst worden vastgesteld dat u géén elementen 

kenbaar heeft gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden kunnen blijken, en dat het 

Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen. 

Bijgevolg werden er geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.” Deze motieven worden 

op geen enkele wijze betwist door de verzoekende partij. Evenmin blijkt uit het bijgebrachte 

psychologische attest dat er nog bijkomende procedurele waarborgen dienden te worden toegekend.  

 

Gelet op voorgaande, heeft de commissaris-generaal terecht geoordeeld dat er mag worden van 

uitgegaan dat verzoeksters rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden 

evenals dat verzoekster kan voldoen aan haar verplichtingen. 

 

7. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet 

 

7.1. De verzoekende partij voert aan dat zij in Costa Rica werd bedreigd door Salvadoraanse 

bendeleden die het op haar Salvadoraanse collega en huisgenoot E. hadden gemunt. Voor de 

samenvatting van de vluchtmotieven van de verzoekende partij verwijst de Raad naar het feitenrelaas in 

de bestreden beslissing, waarvan de uiteenzetting niet wordt betwist door de verzoekende partij. 

 

7.2. Uit een lezing van de verklaringen van de verzoekende partij blijkt dat zij zich grotendeels beroept 

op dezelfde vluchtmotieven die werden aangehaald door haar Salvadoraanse collega en huisgenoot E., 

wiens beroep bij de Raad gekend is onder het rolnummer RvV 270 256. In zijn arrest van 28 maart 2022 

met nr. 270 538 in het kader van het beroep van verzoeksters collega en huisgenoot E. oordeelde de 

Raad dat aan de problemen van E. met Salvadoraanse bendes in zowel El Salvador als in Costa Rica 

geen geloof kan worden gehecht. 

 

In het verzoekschrift voert de verzoekende partij weliswaar aan dat rekening dient te worden gehouden 

met haar eigen verklaringen en dat een individuele beoordeling dient te worden gemaakt van haar nood 

aan internationale bescherming, doch zij laat na in concreto te duiden welke van haar verklaringen de 

geloofwaardigheid van de problemen van haar collega en huisgenoot E., waarop de verzoekende partij 

haar vluchtrelaas baseert, alsnog zouden kunnen herstellen, laat staan op welke wijze dit dan het geval 

zou zijn. Voorts brengt de verzoekende partij evenmin enig ander persoonlijk element aan waaruit zou 

kunnen blijken dat zij nood heeft aan internationale bescherming, los van de problemen die zij beweert 

te hebben gehad met de Salvadoraanse bendeleden die het op haar collega en huisgenoot E. zouden 

hebben gemunt.  

 

In de mate dat zij aanvoert dat de Salvadoraanse bendes in Costa Rica aan terrein winnen en hiertoe 

verwijst naar de rapporten en persartikels die zij heeft voorgelegd (zie map 'Documenten' in het 

administratief dossier), dient vastgesteld dat uit deze informatie niet kan blijken dat de bendes uit El 

Salvador heden een dermate grote invloed hebben in Costa Rica dat de situatie er intussen 

gelijk(aardig) zou zijn geworden als die in El Salvador zelf. Evenmin blijkt dat de Salvadoraanse bendes 

Costa Ricaanse burgers zouden viseren en/of over hen dezelfde invloed trachten uit te oefenen zoals dit 

in El Salvador het geval is. Waar de verzoekende partij nog aanvoert dat zij tijdens haar persoonlijk 

onderhoud werd onderbroken en dat zij bijgevolg de kans niet kreeg om duiding te geven bij haar opinie 

dat de Costa Ricaanse autoriteiten zijn geïnfiltreerd door Salvadoraanse bendeleden, laat zij na in 

concreto te duiden welke bijkomende informatie zij dienaangaande nog zou hebben willen verschaffen, 

hetgeen gelet op de devolutieve werking van onderhavig beroep geenszins ernstig is.  

 

Dat de verzoekende partij zich louter op basis van de verklaringen van E. zou hebben laten overhalen 

om niet de bescherming in te roepen van de Costa Ricaanse autoriteiten, zoals zij in haar verzoekschrift 

benadrukt, is in het licht van voorgaande vaststellingen inzake de beweerde invloed van Salvadoraanse 

bendes in Costa Rica dan ook geenszins afdoende teneinde in het licht van artikel 48/5, § 1 van de 

Vreemdelingenwet – dat bepaalt dat vervolging in de zin van artikel 48/3 of ernstige schade in de zin 

van artikel 48/4 van dezelfde wet kan uitgaan van of veroorzaakt worden door niet-overheidsactoren, 

indien kan worden aangetoond dat noch de Staat, noch partijen of organisaties die de Staat of een 

aanzienlijk deel van zijn grondgebied beheersen, inclusief internationale organisaties, geen 
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bescherming kunnen of willen bieden tegen vervolging of ernstige schade – aan te nemen dat de 

verzoekende partij in casu haar nalaten om zich op de bescherming van haar nationale autoriteiten te 

beroepen zou kunnen verschonen. Artikel 48/5, § 2 van voormelde wet bepaalt immers dat bescherming 

in de zin van artikel 48/3 en artikel 48/4 in het algemeen wordt geboden wanneer de actoren, 

omschreven in het eerste lid, redelijke maatregelen tot voorkoming van vervolging of het lijden van 

ernstige schade treffen, onder andere door de instelling van een doeltreffende juridisch systeem voor 

opsporing, gerechtelijke vervolging en bestraffing van handelingen die vervolging of ernstige schade 

vormen, en wanneer de kandidaat-vluchteling toegang tot een dergelijke bescherming heeft.  De 

bescherming door de nationale autoriteiten moet daadwerkelijk maar niet absoluut zijn en hoeft geen 

bescherming tegen elk feit begaan door derden te bieden (RvS 12 februari 2014, nr. 226.400). De 

verzoekende partij toont met haar verwijzing naar persartikels en rapporten over de invloed van 

Salvadoraanse bendes in Costa Rica en haar bewering dat zij zich door E. zou hebben laten overhalen 

om niet naar de Costa Ricaanse politie te gaan geenszins aan dat zij zich in Costa Rica niet zou kunnen 

beroepen op de bescherming van haar autoriteiten tegen de belagers van haar Salvadoraanse collega 

en huisgenoot E. Voormelde artikels en rapporten bevatten overigens louter algemene informatie die 

geen betrekking heeft op de persoonlijke, individuele situatie van de verzoekende partij en volstaan op 

zich dan ook niet teneinde in concreto een nood aan internationale bescherming in verzoeksters hoofde 

aannemelijk te maken. Dat de verzoekende partij niet naar de politie zou durven stappen omdat de 

bendeleden dit dan zouden zien, vormt evenmin een afdoende verschoning. Niets weerhield de 

verzoekende partij ervan om de politie telefonisch te verwittigen. De verzoekende partij bleef na het 

beweerde incident van 20 oktober 2019 overigens nog tot 7 december 2019 aan het werk, zodat niet 

kan worden ingezien dat zij geen enkele mogelijkheid zou hebben gehad om zich onder de bescherming 

van haar nationale autoriteiten te plaatsen in de zin van artikel 48/5, § 2 van de Vreemdelingenwet. 

 

Waar de verzoekende partij nog wijst op het feit dat zij antidepressiva neemt en wordt opgevolgd door 

een psycholoog, dient vastgesteld dat deze elementen op zich onvoldoende zijn om vast te stellen dat 

zij ten aanzien van Costa Rica heden nood heeft aan internationale bescherming. Het loutere feit dat de 

verzoekende partij antidepressiva neemt en wordt opgevolgd door een psycholoog betekent immers niet 

dat dit het gevolg is van de door haar aangehaalde vluchtmotieven. Te dezen dient erop gewezen dat 

de vaststelling van een psycholoog die een persoon behandelt voor problemen met zijn/haar geestelijke 

gezondheid, een weergave bevat van een bepaald ziektebeeld dat hij onderkent en de mogelijke 

(meestal door de patiënt zelf aangehaalde) oorzaak ervan. Een psycholoog is bij het vaststellen van zijn 

diagnose en de eventuele achterliggende feiten immers afhankelijk van hetgeen hem in de gezegden 

van zijn patiënt wordt toegereikt. Rekening houdend met hun bevindingen kunnen psychologen daarbij 

weliswaar vermoedens hebben over de oorzaak van de opgelopen psychologische aandoening, maar zij 

kunnen nooit met volledige zekerheid de precieze feitelijke omstandigheden schetsen waardoor de 

ingeroepen klachten ontstonden. Evenmin kan hieruit een exclusief causaal verband worden afgeleid. 

Een psychologisch attest geeft dan ook geen definitief en absoluut uitsluitsel over de ware oorzaak van 

het vastgestelde ziektebeeld en volstaat op zich niet om de aangehaalde vervolgingsfeiten en de daaruit 

volgende vrees voor vervolging aannemelijk te maken. In casu blijkt uit de bewoordingen van het attest 

dat de psycholoog zich steunt op de verklaringen van de verzoekende partij met betrekking tot de 

oorzaak van de psychologische problemen. Daarenboven is het attest van de psycholoog zelf ook vaag 

omtrent de oorzaak van de psychologische problemen van de verzoekende partij. In het attest wordt niet 

gepreciseerd welke gebeurtenissen de verzoekende partij in Costa Rica heeft meegemaakt en die tot 

haar depressieve en angstklachten hebben bijgedragen. Het attest moet steeds worden beoordeeld in 

samenhang met de verklaringen van de verzoekende partij hierover. Een integrale 

geloofwaardigheidsbeoordeling dringt zich op, waarbij moet worden nagegaan of de aangehaalde 

vervolgingsfeiten door middel van geloofwaardige verklaringen in samenhang met het voorgelegde 

psychologisch attest voldoende aannemelijk worden gemaakt. Uit het voorgaande blijkt echter dat geen 

geloof kan worden gehecht aan de problemen die de verzoekende partij in Costa Rica beweert te 

hebben gekend met de Salvadoraanse bendeleden die het op haar collega en huisgenoot E. zouden 

hebben gemunt.  

 

Waar de verzoekende partij ingaat op de motivering uit de bestreden beslissing inzake de aanvang van 

de misviering waarnaar E. met haar kinderen was vertrokken, dient erop gewezen dat dit motief in het 

arrest van 28 maart 2022 met nr. 270 538 ten aanzien van E. niet werd weerhouden. 

 

Waar de verzoekende partij betoogt dat zij op de Dienst Vreemdelingenzaken slechts kort de tijd kreeg 

om haar problemen uiteen te zetten en dat het feit dat zij na de aanval nog in de gaten werd gehouden 

minder belangrijk is dan de aanval zelf, wijst de commissaris-generaal er in de bestreden beslissing 

terecht op dat: “Jullie beweren bovendien beiden dat jullie na dit incident merkten dat jullie in de gaten 
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werden gehouden. Zo zagen jullie op het werk personen die voorbij kwamen aan de etalage, bleven 

kijken of deden alsof ze iets kwamen kopen bij jullie collega’s. Ook wanneer jullie op de bus zaten of 

over de straat wandelden, voelden jullie dat jullie in de gaten werden gehouden (CGVS 2, p. 7; CGVS 

20/12616, p. 16). Jullie lieten het echter allebei na hierover iets te vermelden bij DVZ. Geconfronteerd 

hiermee, verklaart I. dat ze er wel gezegd zou hebben dat ze nadien rare dingen bleef zien, maar dat er 

bij DVZ werd gezegd dat ze er bij het CGVS meer over kon vertellen omdat er daar niet veel genoteerd 

kon worden (CGVS 20/12616, p. 19). Hierbij dient eerst en vooral te worden opgemerkt dat er over deze 

‘rare dingen’ niets valt terug te lezen in het verslag van DVZ van I.. Bovendien had zij aan het begin van 

haar persoonlijk onderhoud al verklaard dat ze er alle redenen had verteld die aanleiding hebben 

gegeven tot haar vertrek en vermeldt ze, gevraagd naar opmerkingen over haar interview bij DVZ, 

slechts dat ze er geen details kon vermelden over een tatoeage van een van de bendeleden (CGVS 

20/12616, p. 2-3).” (eigen onderlijning). Dat de verzoekende partij de problemen na de aanval in haar 

verzoekschrift omschrijft als “minder belangrijk”, doet eens te meer afbreuk aan de ernst en de 

geloofwaardigheid ervan. 

 

Met betrekking tot de door de verzoekende partij voorgelegde stukken (zie map 'Documenten' in het 

administratief dossier) motiveert de commissaris-generaal in de bestreden beslissing terecht dat: 

“De overige documenten die u neerlegt kunnen bovenstaande vaststellingen niet veranderen. Uw 

paspoort, uw identiteitskaart, uw werkbadges, de aanvraag van uw paspoort, uw reisinformatie, uw 

sociale zekerheidskaart en werkinformatie hebben enkel betrekking op uw werk, identiteit en reisweg. 

Deze elementen staan hier momenteel niet ter discussie. 

De nieuwsberichten en nieuwsreportages die u neerlegt hebben slechts betrekking op de algemene 

situatie in Costa Rica (CGVS 20/12616, p. 13). Zij kunnen dan ook niet aantonen dat u bij terugkeer 

naar Costa Rica daadwerkelijk geviseerd of vervolgd dreigt te worden. Uw vrees voor vervolging of reëel 

risico op ernstige schade dient in concreto¬ te worden aangetoond en u blijft hierover, gelet op 

voorgaande, in gebreke. 

De drie foto’s die u neerlegt van enkele omgevallen stoelen en een overhoopgehaalde kast, kunnen om 

het even waar en wanneer genomen zijn. Aan deze foto’s kan dan ook geen bewijswaarden worden 

toegekend gezien deze door mogelijke enscenering van locatie en omstandigheden of manipulatie geen 

garantie bieden over de authenticiteit van wat werd afgebeeld. 

Wat betreft het psychologisch verslag dat u neerlegt, dient er op gewezen te worden dat de verklaringen 

die in dit attest te lezen vallen, met name dat u uw land zou hebben verlaten omwille van constante 

intimidatie en bedreiging van uw veiligheid, van zeer algemene aard zijn (document 13). Een dergelijk 

psychologisch attest vormt bovendien geen sluitend bewijs voor de omstandigheden waarin u uw 

psychische problemen opliep. Een psycholoog doet weliswaar vaststellingen betreffende de fysieke of 

mentale gezondheidstoestand van een patiënt, maar kan nooit met volledige zekerheid de precieze 

feitelijke omstandigheden schetsen waarin een bepaalde fysieke of mentale gesteldheid is ontstaan. Het 

verslag van Fedasil heeft louter betrekking op de medicatie die u neemt en het feit dat u opgevolgd 

wordt door een psycholoog, ook dit staat hier momenteel niet ter discussie. 

Mede gelet op het voorgaande, brengt de verzoekende partij in haar verzoekschrift geen enkel concreet 

en inhoudelijk element aan dat op deze motieven een ander licht werpt. Aldus blijft deze motivering 

onverminderd overeind. 

 

Gezien het voorgaande, maakt de verzoekende partij niet in concreto aannemelijk dat zij door de 

bendeleden die het op haar collega en huisgenoot E. zouden hebben gemunt, zou zijn bedreigd. 

Evenmin brengt de verzoekende partij enig concreet element aan dat op ’s Raads beoordeling in arrest 

van 28 maart 2022 met nr. 270 538 ten aanzien van verzoeksters collega en huisgenoot E. een ander 

licht zou kunnen werpen. 

 

7.3. In de mate dat de verzoekende partij, los van haar hiervoor ongeloofwaardig bevonden problemen 

met Salvadoraanse bendeleden die het op haar collega en huisgenoot E. zouden hebben gemunt, 

aanvoert dat zij als “jonge (knappe) vrouw” behoort tot een sociale groep in de zin van artikel 48/3, § 4, 

d) van de Vreemdelingenwet, dient gewezen op het volgende. 

 

Waar de verzoekende partij betoogt dat zij behoort tot de sociale groep van “jonge (knappe) vrouwen”, 

dient te worden opgemerkt dat zij hiermee voorbij gaat aan het begrip ‘sociale groep’ zoals verduidelijkt 

in artikel 48/3, § 4, d) van de Vreemdelingenwet. Zo wordt een groep geacht een specifieke sociale 

groep te vormen als de leden ervan een aangeboren kenmerk vertonen of een gemeenschappelijke 

achtergrond hebben die niet kan gewijzigd worden, als zij een kenmerk of geloof delen dat dermate 

fundamenteel is voor hun identiteit of morele identiteit dat van de betrokkenen niet kan geëist worden 

dat zij dit opgeven en de groep in het betrokken land een eigen identiteit heeft omdat zij in haar directe 
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omgeving als afwijkend wordt beschouwd of als de groep, afhankelijk van de omstandigheden in het 

land van herkomst, als gemeenschappelijk kenmerk seksuele gerichtheid heeft. De groep van “jonge 

(knappe) vrouwen” beantwoordt niet aan deze definitie. De verzoekende partij brengt geen enkel 

objectief stuk bij waaruit zou kunnen blijken dat jonge (knappe) vrouwen in Costa Rica als een sociale 

groep in de zin van artikel 48/3, § 4, d) van de Vreemdelingenwet moeten worden beschouwd. Evenmin 

brengt zij, los van de hiervoor ongeloofwaardig bevonden problemen met Salvadoraanse bendeleden 

die het op haar collega en huisgenoot E. zouden hebben gemunt, enig concreet element aan waaruit 

zou kunnen blijken dat zij als “jonge (knappe) vrouw” op enige andere wijze zou worden geviseerd. 

 

Aldus maakt de verzoekende partij niet in concreto aannemelijk dat zij nood zou hebben aan 

internationale bescherming omdat zij een “jonge (knappe) vrouw” is. 

 

7.4. Het geheel aan documenten en verklaringen in acht genomen en bezien in hun onderlinge 

samenhang, acht de Raad het vluchtrelaas van de verzoekende partij en haar vrees voor vervolging niet 

geloofwaardig.  

 

7.5. Het voorgaande volstaat om te besluiten dat niet is voldaan aan de cumulatieve voorwaarden zoals 

bepaald in artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. 

 

7.6. Wanneer zoals in casu geen geloof kan worden gehecht aan het naar voor gebracht vluchtrelaas, is 

er geen reden om dit te toetsen aan de voorwaarden die inzake de erkenning van vluchtelingen worden 

gesteld door artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Een 

gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1981, 

zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, kan niet worden aangenomen. 

 

8. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet 

 

8.1. Artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:  

“§ 1 De subsidiaire beschermingsstatus wordt toegekend aan de vreemdeling, die niet voor de 

vluchtelingenstatus in aanmerking komt en die geen beroep kan doen op artikel 9ter, en ten aanzien van 

wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land van herkomst, 

of in het geval van een staatloze, naar het land waar hij vroeger gewoonlijk verbleef, terugkeert, een 

reëel risico zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in paragraaf 2 en die zich niet onder de 

bescherming van dat land kan of, wegens dat risico, wil stellen en niet onder de uitsluitingsgronden 

zoals bepaald in artikel 55/4, valt. 

§ 2 Ernstige schade bestaat uit: 

a) doodstraf of executie; of, 

b) foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing van een verzoeker in zijn land 

van herkomst; of, 

c) ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in 

het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict.”  

 

Uit dit artikel volgt dat de verzoekende partij, opdat zij de subsidiaire beschermingsstatus kan genieten, 

bij terugkeer naar het land van herkomst een “reëel risico” loopt. Het begrip “reëel risico” wijst op de 

mate van waarschijnlijkheid dat een persoon zal worden blootgesteld aan ernstige schade. Het risico 

moet echt zijn, d.i. realistisch en niet hypothetisch. Paragraaf 2 van artikel 48/4 van de 

Vreemdelingenwet verduidelijkt wat moet worden verstaan onder het begrip “ernstige schade” door drie 

onderscheiden situaties te voorzien. 

 

8.2. Met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a) van de 

Vreemdelingenwet, kan worden volstaan met de vaststelling dat de verzoekende partij geen elementen 

aanreikt waaruit kan blijken dat zij op deze grond nood zou hebben aan subsidiaire bescherming. 

 

8.3. In zoverre de verzoekende partij zich met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 

48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet beroept op de aangevoerde vluchtmotieven, kan dienstig worden 

verwezen naar de hoger gedane vaststellingen daarover waarbij geconcludeerd wordt dat zij haar 

voorgehouden vervolgingsfeiten niet aannemelijk heeft gemaakt. 

 

Voorts dient te worden vastgesteld dat de verzoekende partij geen andere concrete persoonlijke 

kenmerken en omstandigheden aantoont waaruit blijkt dat zij een reëel risico loopt op foltering of 

onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing, of een reëel risico op een ernstige bedreiging 
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van het leven of de persoon. De verzoekende partij maakte immers doorheen haar opeenvolgende 

verklaringen geen gewag van andere persoonlijke problemen die zij de laatste jaren in Costa Rica zou 

hebben gekend.  

 

8.4. Met betrekking tot ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet 

ontwaart de Raad noch in het administratief of rechtsplegingsdossier, noch in onderhavig verzoekschrift 

enig element dat de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus op grond van voormeld artikel 

zou kunnen onderbouwen. 

 

8.5. Gelet op het voormelde, toont de verzoekende partij niet aan dat er in haar geval zwaarwegende 

gronden bestaan om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar Costa Rica een reëel risico zou lopen 

op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a), b) of c) van de Vreemdelingenwet. 

 

9. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat dit 

beginsel de commissaris-generaal verplicht zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te 

stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij werd 

gehoord op het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen. Tijdens dit persoonlijk 

onderhoud kreeg zij de mogelijkheid haar vluchtmotieven uiteen te zetten en haar argumenten kracht bij 

te zetten, kon zij nieuwe en/of aanvullende stukken neerleggen en heeft zij zich laten bijstaan door haar 

advocaat, dit alles in aanwezigheid van een tolk die het Spaans machtig is. De Raad stelt verder vast 

dat de commissaris-generaal zich voor het nemen van de bestreden beslissing heeft gesteund op alle 

gegevens van het administratief dossier, op algemeen bekende gegevens over de regio van herkomst 

van de verzoekende partij en op alle dienstige stukken. De commissaris-generaal heeft het 

beschermingsverzoek van de verzoekende partij op een individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing 

genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens van de zaak. De stelling dat de 

commissaris-generaal niet zorgvuldig is te werk gegaan kan derhalve niet worden bijgetreden. Ook kan 

de schending van het redelijkheidsbeginsel en het proportionaliteitsbeginsel niet worden volgehouden 

aangezien de bestreden beslissing geenszins in kennelijke wanverhouding staat tot de motieven waarop 

zij is gebaseerd. 

 

10. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de 

grond van het beroep zou kunnen oordelen. De verzoekende partij heeft evenmin aangetoond dat er 

een substantiële onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 

1, 2° van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen 

en de zaak terug te zenden naar de verwerende partij. De overige aangevoerde schendingen kunnen 

hier, gelet op het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing. 

 

11. Bovenstaande vaststellingen volstaan om te besluiten dat de verzoekende partij niet als vluchteling 

kan worden erkend in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch in aanmerking komt voor 

de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de 

Vreemdelingenwet. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 2 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig maart tweeduizend 

tweeëntwintig door: 

 

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

M. DENYS M. RYCKASEYS 


