Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 270 557 van 28 maart 2022
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. VRIJENS
Kortrijksesteenweg 641
9000 GENT

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 19 november 2021
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 12 oktober 2021 tot weigering van verblijf zonder bevel om
het grondgebied te verlaten (bijlage 14).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 23 november 2021 met
refertenummer X

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 18 januari 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
14 februari 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat B. VRIJENS verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaat E. MATTERNE
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 5 september 2020 huwt de verzoekster in Albanié met de heer L.S., die de Albanese nationaliteit
heeft.

Op 7 januari 2021 dient de verzoekster een aanvraag in voor toelating tot verblijf in toepassing van
artikel 10, 81, lid 1, 4°, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), dit in
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haar hoedanigheid van echtgenote van de heer L.S., van Albanese nationaliteit en houder van een
onbeperkt verblijf in Belgié.

Op 12 oktober 2021 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de
gemachtigde) tot de weigering van verblijf zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 14).

Het betreft de bestreden akte. Zij werd aan de verzoekster per aangetekend schrijven van
19 oktober 2021 ter kennis gebracht en is als volgt gemotiveerd:

“(...)

In uitvoering van artikel 2684 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging of de verwijdering van vreemdelingen of van artikel 8 van het
koninklijk besluit van 22 juli 2008 tot vaststelling van bepaalde uitvoeringsmodaliteiten van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen,

wordt de verblijfsaanvraag die ingediend werd door:

Naam: L. (...)

Voorna(a)m(en): E. (...)

Nationaliteit: Albanié

Geboortedatum: (...).1997

Geboorteplaats: S. {(...)
Identificatienummer in het Rijksregister: xxx
Verblijvende te: (...)

om de volgende reden geweigerd:

Betrokkene diende op 07/01/2021 een verblijfsaanvraag op basis van gezinshereniging artikel 10 in, dit
in functie van haar echtgenoot, dhr. L. S. (...) (RR xxx, hierna de referentiepersoon).

Uit de aangebrachte documenten blijkt dat de referentiepersoon niet voldoende bewijst te beschikken
over stabiele, regelmatige en voldoende bestaansmiddelen zoals bepaald in artikel 1085 van de wet van
15/12/1980. Deze bestaansmiddelen moeten ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent van het
bedrag bedoeld in artikel 14, 81, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op
maatschappelijke integratie.

Bij de aanvraag dd. 07/01/2021 legt betrokkene de volgende stukken voor inzake de bestaansmiddelen
van de referentiepersoon:

-document van Securex dd. 05/11/2020 op naam van de referentiepersoon met de de bevestiging van
zijn aansluitingsverklaring.

-aansluitingsattest van Securex dd. 05/11/2020 met de info dat hij op 01/07/2020 start in het statuut van
zelfstandige in hoofdberoep.

-betalingsbericht van Securex dd. 05/11/2020 op naam van de referentiepersoon bestaande uit 3
pagina’s, met daarop de info dat hij voor 20/12/2020 een totaalbedrag van 1493,16 euro aan sociale
bijdragen moet betalen.

-loopbaanattest van Securex dd. 09/11/2020 op naam van de referentiepersoon.

-document van Securex dd. 21/12/2020 bestaande uit 3 pagina's met algemene persoonsgegevens van
de referentiepersoon, een overzicht van de loopbaan als zelfstandige, en een overzicht van de
openstaande en betaalde bijdragen.

-aanslagbiljet dd. 07/10/2020 op naam van de referentiepersoon met daarop de info dat hij in 2019 geen
belastbaar inkomen had.

-3 loonbrieven op naam van de referentiepersoon van de periode oktober 2020 tot en met december
2020, met daarop info dat hij als zaakvoerder/vennoot elke maand 1600 euro netto cash zou hebben
ontvangen. Op elke loonbrief staat een met de hand geschreven bericht: “Me S. L. (...) declare that i
have recive 1600 € on cash from S. C. (...)".

-individuele rekening op naam van de referentiepersoon met daarop de info dat hij in de periode juli
2020 tot en met december 2020 telkens 1600 euro netto zou hebben ontvangen.

Onze dienst stelde vast dat de informatie aangaande de bestaansmiddelen van de referentiepersoon als
zelfstandige onvoldoende was. Bijgevolg stelden wij op 08/06/2021 een brief op waarin wij bijkomende
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bewijzen van zijn bestaansmiddelen van de periode januari 2021 tot en met juli 2021 opvroegen om de
verblijfsaanvraag van betrokkene aan te vullen en te actualiseren. Deze instructie bevatte de volgende
informatie:

“‘Betrokkene dient voor 07/08/2021 de volgende stukken voor te leggen om haar dossier te
vervolledigen: bewijzen van de bestaansmiddelen van de referentiepersoon (eventueel betrokkene
indien ze gehuwd zijn) van de periode januari tot en met juli 2021:

-alle loonfiches van deze periode,

-bewijzen van betaling van loon op de individuele rekening (rekeninguittreksels),

-bewijzen van aansluiting bij de sociale kas,

-bedrag van de sociale bijdrage van de voorbije 2 kwartalen (facturen),

-meest recente belastingfiche.

Indien betrokkene werkt, actief is als zelfstandige of zelf op zoek is naar werk, staat het haar vrij om ook
haar bewijzen van bestaansmiddelen voor te leggen. "

Op 08/06/2021 ontvangt onze dienst de volgende documenten:
-3 loonbrieven op naam van de referentiepersoon van de periode van maart 2021 tot en met mei 2021,
met de info dat hij als zaakvoerder/vennoot elke maand 1600 euro netto cash zou hebben ontvangen.

In onze beslissing dd. 01/10/2021 concludeerde onze dienst dat betrokkene na de hoger opgesomde
documenten geen andere bewijsstukken had voorgelegd daar wij geen bijkomende bewijzen hadden
ontvangen.

Echter, op 08/10/2021 werd onze dienst door de gemeente per mail gecontacteerd. De
gemeenteambtenaar stelde dat betrokkene wel degelijk bijkomende stukken had aangeleverd, maar dat
dit door een fout van de gemeenteambtenaar niet aan onze dienst was overgemaakt. Deze bewering
werd gestaafd door 3 printscreens van de aanvullende ontvangen documenten dd. 20/07/2021 die door
betrokkene effectief digitaal waren voorgelegd bij de gemeente in navolging van onze instructie dd.
08/06/2021. Verder deelt men in hun communicatie mee dat betrokkene verklaart momenteel een
opleiding met stage te volgen bij de VDAB en momenteel nog geen eigen inkomsten heeft.

De bijkomende stukken dd. 20/07/2021 zijn:

-7 loonbrieven op naam van de referentiepersoon van de periode januari 2021 tot en met juli 2021, met
de info dat hij als zaakvoerder/vennoot elke maand 1600 netto cash zou hebben ontvangen. Ook op
deze loonbrieven staat de handgeschreven melding dat hij 1600 cash zou hebben ontvangen.

-dezelfde reeds voorgelegde individuele rekening op naam van de referentiepersoon met daarop de info
dat hij in de periode juli 2020 tot en met december 2020 telkens 1600 euro netto zou hebben ontvangen.
-loopbaanattest van Securex dd. 05/07/2021 met de info dat de referentiepersoon sinds 01/07/2020
zelfstandige in hoofdberoep is als uitbater van een café/bar/taverne.

-hetzelfde reeds voorgelegde betalingsbericht van Securex dd. 05/11/2020 op naam van de
referentiepersoon, met daarop de info dat hij voor 20/12/2020 een totaalbedrag van 1493,16 euro aan
sociale bijdragen moet betalen.

-betalingsbericht van Securext dd. 25/01/2021 op naam van de referentiepersoon, met daarop de info
dat hij voor 20/03/2021 een totaalbedrag van 1494,75 euro aan sociale bijdragen moet betalen. Dit
totaalbedrag bestaat uit een herinnering van een bijdrage (743,16 euro), een bijdrage van het eerste
kwartaal van 2021 (749,19 euro), en een aanrekening van 'diverse kosten' (2,50 euro).

-fiche nr. 281.20 'Bezoldigingen van bedrijffsleiders’ van het jaar 2020 op naam van de
referentiepersoon, met als eerste bladzijde een niet-ingevuld overzicht en als tweede bladzijde de
algemene inlichting van de FOD Financién aan de verkrijgers van de inkomsten.

Tot op heden heeft onze dienst geen andere documenten ontvangen.

De documenten van Securex met de bevestiging van zijn aansluitingsaanvraag, het aansluitingsattest
dd. 05/11/2020, de loopbaanattesten dd. 09/11/2020 en 05/07/2021, en het document dd. 21/12/2020
met de algemene persoonsgegevens van de referentiepersoon kunnen ons geen bewijzen geven van
zijn effectieve inkomsten. Deze documenten staven louter zijn statuut als zelfstandige. Zijn statuut als
zelfstandige wordt door onze dienst niet betwist, deze documenten staan ons echter niet in staat te
berekenen wat zijn bewijzen van bestaansmiddelen precies inhielden. Ook het aanslagbiljet dd.
07/10/2020 geeft ons geen zicht op zijn inkomsten, daar dit gaat over de inkomsten van 2019 en
dateren van meer dan een jaar voor de verblijfsaanvraag van betrokkene. Het betalingsbericht van
Securex dd. 05/11/2020 geeft aan dat hij voor 20/12/2020 een totaalbedrag van 1493,16 euro aan
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sociale bijdragen verschuldigd was. Op 20/07/2021 werd een nieuw betalingsbericht voorgelegd met de
info dat de referentiepersoon nog steeds een openstaand bedrag had, nl. 1494,75 euro (2 openstaande
sociale bijdragen en een aanrekening van 2,50 euro aan 'diverse kosten'). Het is onduidelijk indien deze
resterende bijdrage uiteindelijk werd betaald, gezien er -hoewel duidelijk gestipuleerd in onze brief dd.
08/06/2021- hiervan geen betalingsbewijzen en/of facturen werden voorgelegd.

Doorheen de kwartalen werden telkens sociale bijdragen aan +/- 740 euro gevorderd. Dit zijn minima
van kwartaalbetalingen als zelfstandige met indexering. Dit is het forfait dat betaald wordt door startende
zelfstandigen en kan dus niet dienen als bewijs van effectieve inkomsten. Op basis van deze
voorgelegde stukken kan onze dienst niet berekenen wat de referentiepersoon als netto inkomen had en
heeft, en kunnen wij deze stukken dus niet in aanmerking nemen.

Betrokkene legde loonbrieven en een individuele rekening voor die de periode juli 2020 tot en met juli
2021 zouden beslaan. De informatie op de voorgelegde loonbrieven en individuele rekening is zeer
karig. Ze bevatten enkel de melding dat de referentiepersoon 1600 euro cash netto zou hebben
ontvangen. De loonbrieven bevatten ook geen informatie over het bedrag van de afgetrokken
bedrijfsvoorheffing en de sociale bijdragen. Dergelijke documenten worden door boekhoudkantoren
opgesteld aan de hand van verklaringen en documenten die worden aangegeven door de klant zelf.
Onze dienst beschouwt dit dus als een verklaring op eer. Gezien dit zou gaan over vermeende cash
bedragen en er bijgevolg geen andere bewijsstukken werden voorgelegd om te achterhalen indien deze
bedragen effectief werden toegekend aan de referentiepersoon en werden gebruikt om zichzelf en zijn
gezin te onderhouden, kan onze dienst deze loonbrieven niet in aanmerking nemen. Ook de
handgeschreven meldingen op de loonfiches zijn geen bewijs dat de referentiepersoon dit bedrag
effectief heeft ontvangen, en kunnen enkel gelden als een loutere verklaring.

Daar het op basis van de hoger voorgelegde stukken voor ons volstrekt onduidelijk is wat de effectieve
inkomsten van de referentiepersoon in deze periode inhielden, volstaan deze documenten niet om de
inkomsten van de referentiepersoon te bewijzen en kunnen wij bijgevolg de voorgelegde individuele
rekening en loonbrieven niet in aanmerking nemen.

Betrokkene legt dd. 20/07/2021 nog een fiche nr. 281.20 voor met de datering jaar 2020°. Deze fiche is
echter niet ingevuld en lijkt ons wegens onduidelijke redenen enige verschillen te vertonen met de
reguliere fiche nr 281.20 die de FOD Financién vrij en digitaal ter beschikking stelt. Ze bevat enkel de
persoonsgegevens van de referentiepersoon en lege codes 408 t.e.m. 419. Bijgevolg heeft onze dienst
geen info op de ingehouden bijdragen, premies, bezoldigingen, werkbonussen en “vergoedingen viir
[sic] de terugbetaling van eigen kosten van de vennootschap.” De tweede bladzijde bevat de volgende
melding: ‘In uw eigen belang wordt u aangeraden deze fiche te bewaren. Zij moet niet bij de aangifte in
de personenbelasting of in de belasting van nietinwoners [sic] worden gevoegd." Ook deze melding kan
ons geen bijkomende informatie geven. Wegens de ontbrekende informatie kan onze dienst deze fiche
niet in aanmerking nemen in de analyse van de bestaansmiddelen van de referentiepersoon.

Daarenboven had betrokkene cf. onze brief dd. 08/06/2021 de mogelijkheid om ook haar bewijzen van
bestaansmiddelen voor te leggen. Er werden bij de analyse van alle voorgelegde documenten -zo ook
die van dd. 20/07/2021- hieromtrent geen bewijsstukken voorgelegd. De loutere vermelding in de malil
van de gemeente dd. 08/10/2021 dat betrokkene 'een opleiding met stage zou volgen' zonder enige
bijgevoegde stavingstukken acht onze dienst enkel een verklaring. Deze vermelding kunnen wij
bijgevolg niet in aanmerking nemen.

We concluderen dat op basis van de voorgelegde documenten het onmogelijk is om een correcte
inschatting te maken van de effectieve inkomsten van de referentiepersoon. Aangezien betrokkene niet
aantoont dat de referentiepersoon beschikt over regelmatige en stabiele inkomsten, moet geen
behoefteanalyse, waarvan sprake in art. 10ter, 82, tweede lid van de wet van 15.12.1980, worden
gemaakt (zie arrest RvV 123.063 d.d. 25.04.2015, met verwijzing naar arrest RvS 223.807 d.d.
11.07.2013). Er werd immers niet vastgesteld dat de bestaansmiddelen ontoereikend zijn, wel dat ze
niet in aanmerking kunnen worden genomen.

Aangezien betrokkene niet voldoet aan 1 van de voorwaarden van artikel 10 wordt de verblijfsaanvraag
van betrokkene geweigerd.

Het feit dat betrokkene gehuwd is, ontslaat haar niet van de verplichting te voldoen aan de wettelijke
voorwaarden voor haar verblijfsrecht. Zodra de referentiepersoon beschikt over regelmatige, stabiele en
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toereikende bestaansmiddelen, staat het betrokkene vrij om een nieuwe aanvraag gezinshereniging in
te dienen. Er zijn bovendien geen aanwijzingen dat het gezin het leven niet elders kan verderzetten. Uit
het dossier blijkt verder dat betrokkene en haar echtgenoot geen gezamenlijke kinderen hebben.

De Dienst Vreemdelingenzaken wenst uw aandacht erop te vestigen dat de te vervullen voorwaarden
van de gezinshereniging cumulatief zijn. Aangezien minstens één van deze voorwaarden niet vervuld is,
wordt uw aanvraag van verblijf geweigerd. De Dienst Vreemdelingenzaken heeft de andere
voorwaarden niet volledig onderzocht. Deze beslissing belet de Dienst Vreemdelingenzaken dus niet om
bij de indiening van een nieuwe aanvraag van verblijf deze andere voorwaarden na te gaan of over te
gaan tot een onderzoek of analyse die zijnodig acht. De Dienst Vreemdelingenzaken raadt u aan uw
dossier grondig na te kijken vooraleer een nieuwe aanvraag in te dienen. De te vervullen voorwaarden
en voor te leggen bewijsstukken kan u terugvinden op de website van de Dienst Vreemdelingenzaken
(www.dofi.fqov.be).

Deze beslissing vervangt onze instructie dd. 01/10/2021.

(.-.)
2. Over de rechtspleging

De verzoekster heeft de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad), overeenkomstig
artikel 39/81, vierde lid van de Vreemdelingenwet, tijdig in kennis gesteld van haar wens om geen
synthesememorie neer te leggen. Dienvolgens wordt de procedure verder gezet conform artikel 39/81,
eerste lid van de Vreemdelingenwet.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. In een eerste middel voert de verzoekster de schending aan van artikel 10 van de
Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van het
evenredigheidsbeginsel, van het zorgvuldigheidsbeginsel en van de motiveringsplicht.

3.1.1. Het eerste middel wordt als volgt onderbouwd:

“2.1.1.

Dat conform artikel 10, 81, 4° Vw. de volgende familieleden van een vreemdeling, die minstens 12
maanden toegelaten of gemachtigd is tot een verblijf van onbeperkte duur of sinds 12 maanden
gemachtigd is om er zich te vestigen, van rechtswege toegelaten om meer dan drie maanden in het Rijk
te verblijven :

“de buitenlandse echtgenoot of de vreemdeling waarmee een geregistreerd partnerschap gesloten werd
dat als gelijkwaardig beschouwd wordt met het huwelijk in Belgi€é, die met hem komt samenleven, op
voorwaarde dat beiden ouder zijn dan eenentwintig jaar. Deze minimumleeftijd wordt echter
teruggebracht tot achttien jaar wanneer, naargelang het geval, de echtelijke band of dit geregistreerd
partnerschap, reeds bestond véér de vreemdeling die vervoegd wordt, in het Rijk aankwam”.

Artikel 10, § 2, derde lid Vw. voorziet voor de gezinshereniging de volgende bestaansmiddelenvereiste:

“De vreemdeling bedoeld in § 1, eerste lid, 4° en 5°, moet het bewijs aanbrengen dat de vreemdeling die
vervoegd wordt beschikt over toereikende, stabiele en regelmatige bestaansmiddelen zoals bepaald in §
5 om zichzelf en zijn gezinsleden te onderhouden en om te voorkomen dat zij ten laste van de openbare
overheden vallen. Deze voorwaarde is niet van toepassing indien de vreemdeling zich enkel laat
vervoegen door de leden van zijn familie bedoeld in § 1, eerste lid, 4°, tweede en derde streepje.”

Deze vereiste wordt in artikel 10, 8 5 Vw. gepreciseerd als volgt:

“De bestaansmiddelen bedoeld in § 2, moeten ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent van het
bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op
maatschappelijke integratie en zoals geindexeerd volgens artikel 15 van voormelde wet. Bij het
beoordelen van deze bestaansmiddelen: 1° wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid,;
2° worden de middelen verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels, met name het leefloon en de
aanvullende gezinsbijslag, alsook de financiéle maatschappelijke dienstverlening en de gezinsbijslagen
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niet in aanmerking genomen; 3° worden de inschakelingsuitkering en de overbruggingsuitkering niet in
aanmerking genomen en wordt de werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover de
vreemdeling bij wie men zich voegt, kan bewijzen dat hij actief werk zoekt.”

Dat verzoekster tal van documenten heeft voorgelegd waaruit blijkt dat de referentiepersoon, haar
echtgenoot, over voldoende bestaansmiddelen beschikt en maandelijks 1.600 EUR netto verdient.

Zo heeft verzoekster documenten voorgelegd van het sociaal verzekeringsfonds met aansluiting als
zelfstandige, een betalingsbericht voor de betaling van sociale zekerheidsbijdragen, een overzicht van
de loopbaan als zelfstandige, loonbrieven waaruit blijkt dat er maandelijks 1.600 EUR netto wordt
betaald aan de referentiepersoon, individuele rekening met vermelding van datzelfde bedrag,
belastingfiche, fiche nr. 281.20.

Dat uit al deze documenten duidelijk blijkt dat de referentiepersoon over voldoende bestaansmiddelen
beschikt, zoals voorzien in artikel 10, §2, derde lid Vw.

De echtgenoot van verzoekster is slechts zelfstandige sedert 2020 en is de uitbater van een café, zodat
hij slechts documenten van het voorbije jaar kan voorleggen en hij door zijn klanten hoofdzakelijk
betaald wordt met cash geld.

Om deze reden wordt op de loonfiches dan ook telkens vermeld dat 1.600 EUR in cash werd
ontvangen.

Op het ogenblik van het indienen van de aanvraag gezinshereniging voldeed voornoemd bedrag om in
aanmerking genomen te worden als voldoende bestaansmiddelen.

Dat de bestreden beslissing dan ook ten onrechte stelt dat verzoekster niet aan de voorwaarden zou
voldoen nu het niet mogelijk zou zijn een correcte inschatting te maken van de effectieve inkomsten van
de referentiepersoon.

Verzoekster heeft immers alle gevraagde en voorhanden zijnde documenten overgemaakt. Het is dan
ook aan verweerder om deze documenten te bestuderen en desnoods bijkomende boekhoudkundige
hulp in te schakelen, indien verweerder niet in staat is om zelf deze documenten te interpreteren.

Een boekhouder zou immers onmiddellijk kunnen vaststellen dat de door verzoekster voorgelegde
documenten wel degelijk toelaten om een inschatting te maken van de effectieve inkomsten van de
referentiepersoon.

Dat de bestreden beslissing dan ook foutief gemotiveerd is en een schending uitmaakt van artikel 10
van de Vreemdelingenwet.

2.1.2.
Dat verweerder per schrijven dd. 8 juni 2021 verzoekster verzocht heeft om bijkomende
bestaansmiddelen van de periode januari 2021 t.e.m. juli 2021 te bezorgen en meer bepaald :

- alle loonfiches voor deze periode

- bewijzen van betaling van loon op de individuele rekening

- bewijzen van aansluiting bij de sociale kas

- bedrag van de sociale bijdragen van de voorbije 2 kwartalen (factuur)
- meest recente belastingfiche

- eventueel bewijzen van bestaansmiddelen in hoofde van verzoekster

Verzoekster heeft vervolgens al deze bewijzen voorgelegd, doch nog steeds slaagt verweerder er niet in
de inkomsten als zelfstandige van de referentiepersoon te kunnen inschatten.

Verzoekster heeft nochtans alle bestaande (wettelijke) documenten voorgelegd die er zijn, zodat haar
niets kan verweten worden.

Dat verweerder enerzijds opmerkt dat de documenten met bevestiging van de aansluitingsaanvraag, het
aansluitingsattest, de loopbaanattesten en het document met de algemene persoonsgegevens geen

bewijzen leveren van de effectieve inkomsten.
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Dat dit inderdaad correct is, doch verweerder zelf om deze documenten gevraagd heeft, vandaar dat
verzoekster deze heeft voorgelegd. Hieruit blijken inderdaad de inkomsten van de referentiepersoon
niet, doch deze tonen wel aan dat en sinds wanneer de referentiepersoon zelfstandige is.

Anderzijds stelt verweerder dat verzoekster betalingsberichten heeft voorgelegd van de sociale
zekerheidsbijdragen, doch verzoekster geen betalingsbewijzen en/of facturen heeft voorgelegd. Dit werd
echter nooit gevraagd aan verzoekster.

In het schrijven 7 augustus 2021 is enkel sprake van ‘bedrag van de sociale bijdragen van de voorbije
twee kwartalen (facturen)’.

Dat verzoekers de betalingsuitnodigingen heeft voorgelegd voor de sociale zekerheidsbijdragen waaruit
het bedrag blijkt.

Geenszins werd aan verzoekster gevraagd om het bewijs van betaling van deze bijdragen voor te
leggen.

Facturen hiervan kan verzoekster niet voorleggen, nu het sociaal verzekeringsfonds van de
referentiepersoon — net zoals de meeste andere sociale zekerheidskassen — enkel een betalingsbericht
sturen en geen officiéle factuur.

Dat zowel uit de loonfiches als de individuele rekening blijkt dat de referentiepersoon 1.600 EUR netto
verdient per maand, zodat het inkomen van de referentiepersoon wel degelijk kan worden
teruggevonden in de voorgelegde documenten.

Dat verweerder dan ook geenszins op een zorgvuldige wijze tewerk is gegaan bij het onderzoek van het
dossier van verzoekster.

In die zin kan verwezen worden naar de zorgvuldigheidsplicht waarbij dit beginsel van behoorlijk bestuur
de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te
stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 22 maart 2010, nr. 202.182, RvS 21 september 2009, nr.
196.247; RvS 2 februari 2007, nr. 167 411; RvS 14 februari 2006, nr. 154 954).

Een zorgvuldige voorbereiding van de beslissing impliceert dat deze beslissing dient te steunen op
werkelijk bestaande en concrete feiten die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De
zorgvuldigheid verplicht de overheid onder meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van
de beslissing en ervoor te zorgen dat de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk
onderzocht worden, zodat de overheid met kennis van zaken kan beslissen (RvS 22 maart 2013, nr.
222.953, RvS 28 juni 2012, nr. 220.053 ).

Dat de beginselen van behoorlijk bestuur — en meer in het bijzonder het zorgvuldigheidsbeginsel —
impliceren dat de Dienst Vreemdelingenzaken bij het nemen van een bepaalde beslissing, niet alleen
relevante feiten correct en volledig moet vaststellen, waarderen en interpreteren, maar zich ook van alle
relevante gegevens op de hoogte moet stellen (BOUCKAERT, S., Documentloze vreemdelingen, Maklu,
Antwerpen, 2007, p. 161).

Dat de bestreden beslissing dan ook een schending van de zorgvuldigheidsplicht inhoudt en bovendien
foutief gemotiveerd is, zodat er tevens sprake is van een schending van de motiveringsplicht en de
artikelen 2 en 3 van de wet van 21 juli 1991.”

3.1.2. Beoordeling

3.1.2.1. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 verplichten de administratieve overheid ertoe in
de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de bestreden beslissing ten gronde
liggen en dit op afdoende wijze. Het afdoend karakter van de motivering betekent dat de motivering
pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze
draagkrachtig moet zijn, met name dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te
dragen.
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De belangrijkste bestaansreden van deze uitdrukkelijke motiveringsplicht bestaat erin dat de betrokkene
in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze
werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is uitgegaan van de
juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan binnen de perken
van de redelijkheid tot haar beslissing is gekomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou
kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 30
oktober 2014, nr. 228.963; RvS 17 december 2014, nr. 229.582).

De Raad stelt vast dat in de bestreden beslissing wordt verwezen naar de juridische grondslag, namelijk
artikel 10, 8 5, van de Vreemdelingenwet. Ook de feitelijke overwegingen worden weergegeven. Zo
wordt in de bestreden beslissing gemotiveerd dat uit de aangebrachte documenten blijkt dat de
referentiepersoon niet voldoende bewijst te beschikken over stabiele, regelmatige en voldoende
bestaansmiddelen. De door de verzoekster voorgelegde documenten worden besproken en er wordt
geconcludeerd dat op basis van de voorgelegde documenten het onmogelijk is om een correcte
inschatting te maken van de effectieve inkomsten van de referentiepersoon. Er wordt tevens
gespecifieerd dat er geen behoefteanalyse moet worden gemaakt aangezien niet wordt aangetoond dat
de referentiepersoon beschikt over regelmatige en stabiele inkomsten.

Aldus kunnen de motieven die de bestreden beslissing onderbouwen op eenvoudige wijze in die
beslissing worden gelezen, zodat de verzoekster er kennis van heeft kunnen nemen en hierdoor tevens
heeft kunnen nagaan of het zin heeft hiertegen de beroepsmogelijkheden aan te wenden waarover zij in
rechte beschikt. De verzoekster maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt
te begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen
derwijze dat hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel van de formele motiveringsplicht. Uit de
uiteenzetting van het middel blijkt dat de verzoekster de motieven van de bestreden beslissing kent,
zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt.

Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen wordt niet aangetoond.

3.1.2.2. Waar de verzoekster inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen de in de bestreden beslissing
opgegeven motieven, voert zij in wezen de schending aan van de materiéle motiveringsplicht, zodat dit
onderdeel van het middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht.

De materi€éle motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op
deugdelijke motieven. Dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in
rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden.

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten
die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder
meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat
de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis
van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475).

Het evenredigheidsbeginsel als concrete toepassing van het redelijkheidsbeginsel laat de Raad niet toe
het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel om het onwettig te bevinden indien het tegen alle
redelijkheid ingaat. De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid
maakt, schendt immers slechts het evenredigheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven
motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen.

Bij het beoordelen van bovenvermelde algemene beginselen van behoorlijk bestuur treedt de Raad niet
op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel
of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het
dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn. Verder toetst de
Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur is uitgegaan van de juiste feitelijke
gegevens, of het de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en of het op grond daarvan niet
onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

De materiéle motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel en het evenredigheidsbeginsel worden
onderzocht in het licht van de aangevoerde schending van artikel 10 van de Vreemdelingenwet. Artikel
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10 van de Vreemdelingenwet vormt immers de wettelijke grondslag van de thans bestreden
weigeringsbeslissing alsook van de hieraan ten grondslag liggende aanvraag.

Deze bepaling luidt als volgt:

“8 1. Onder voorbehoud van de bepalingen van artikelen 9 en 12, zijn van rechtswege toegelaten om
meer dan drie maanden in het Rijk te verblijven :

1°(...)

2°(...)

3°(...)

4° de volgende familieleden van een vreemdeling die sedert minimaal twaalf maanden toegelaten of
gemachtigd is tot een verblijf van onbeperkte duur in het Rijk of sedert minimaal twaalf maanden
gemachtigd is om er zich te vestigen. Die termijn van twaalf maanden vervalt indien de echtelijke band
of het geregistreerde partnerschap reeds bestond voor de vreemdeling die vervoegd wordt, in het Rijk
aankwam of indien zij een gemeenschappelijk minderjarig kind hebben. Deze voorwaarden met
betrekking tot de aard van het verblijf en de duur van het verblijf zijn niet van toepassing indien het
familieleden betreft van een vreemdeling die overeenkomstig artikel 49, 8§ 1, tweede of derde lid, of
artikel 49/2, 88 2 of 3, als begunstigde van een internationale beschermingsstatus tot een verblijf in het
Rijk is toegelaten :

- de buitenlandse echtgenoot of de vreemdeling waarmee een geregistreerd partnerschap gesloten
werd dat als gelijkwaardig beschouwd wordt met het huwelijk in Belgi€, die met hem komt samenleven,
op voorwaarde dat beiden ouder zijn dan eenentwintig jaar. Deze minimumleeftiid wordt echter
teruggebracht tot achttien jaar wanneer, naargelang het geval, de echtelijke band of dit geregistreerd
partnerschap, reeds bestond véér de vreemdeling die vervoegd wordt, in het Rijk aankwam;

-(...)

-(...)

5°(...)

6°(...)

7°(...)

(---)

§ 2. De in 8§ 1, eerste lid, 2° en 3° bedoelde vreemdelingen moeten het bewijs aanbrengen dat ze
beschikken over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen ten behoeve van zichzelf en
om te voorkomen dat ze ten laste van de openbare overheden vallen.

De in § 1, eerste lid, 4° tot 6° bedoelde vreemdelingen moeten het bewijs aanbrengen dat de
vreemdeling die vervoegd wordt over behoorlijke huisvesting beschikt die toelaat het familielid of de
familieleden, die gevraagd heeft of hebben om zich bij hem te komen voegen, te herbergen en die
voldoet aan de voorwaarden die gesteld worden aan een onroerend goed dat wordt verhuurd als
hoofdverblijfplaats zoals bepaald in artikel 2 van Boek Ill, Titel VIII, Hoofdstuk II, Afdeling 2 van het
Burgerlijk Wetboek en over een ziektekostenverzekering beschikt die de risico's in Belgi€ voor hem en
zijn familieleden dekt. De Koning bepaalt, bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad, de
wijze waarop de vreemdeling bewijst dat het onroerend goed voldoet aan de gestelde voorwaarden.

De vreemdeling bedoeld in § 1, eerste lid, 4° en 5°, moet het bewijs aanbrengen dat de vreemdeling die
vervoegd wordt beschikt over toereikende, stabiele en regelmatige bestaansmiddelen zoals bepaald in §
5 om zichzelf en zijn gezinsleden te onderhouden en om te voorkomen dat zij ten laste van de openbare
overheden vallen. Deze voorwaarde is niet van toepassing indien de vreemdeling zich enkel laat
vervoegen door de leden van zijn familie bedoeld in 8§ 1, eerste lid, 4°, tweede en derde streepje.

(---)

§3¢(..)

§4(.)

§ 5. De bestaansmiddelen bedoeld in § 2 moeten ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent van
het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op
maatschappelijke integratie en zoals geindexeerd volgens artikel 15 van voormelde wet.

Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen :

1° wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid;

2° worden de middelen verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels, met name het leefloon en de
aanvullende gezinsbijslag, alsook de financiéle maatschappelijke dienstverlening en de gezinsbijslagen
niet in aanmerking genomen;

3° worden de inschakelingsuitkering en de overbruggingsuitkering niet in aanmerking genomen en wordt
de werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover de vreemdeling bij wie men zich
voegt, kan bewijzen dat hij actief werk zoekt.”
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Op grond van artikel 10, 82, derde lid, van de Vreemdelingenwet moet de vreemdeling die een
verblijfsrecht wil verkrijgen als echtgenoot van een verblijfsgerechtigde vreemdeling, behoudens de
uitzondering die de wet voorziet, “het bewijs aanbrengen” dat de gezinshereniger (i.e. de vreemdeling
die vervoegd wordt of korter: de referentiepersoon) over toereikende, stabiele en regelmatige
bestaansmiddelen beschikt om zichzelf en zijn familieleden te onderhouden, teneinde te vermijden dat
ze ten laste vallen van de openbare overheden. De voorwaarde van artikel 10, §2, derde lid, van de
Vreemdelingenwet bestaat er dan ook niet enkel in dat er voldoende bestaansmiddelen zijn, maar
tevens dat het bewijs wordt aangebracht dat de gezinshereniger beschikt over toereikende, stabiele en
regelmatige bestaansmiddelen (zoals bepaald in 85) om zichzelf en zijn gezinsleden te onderhouden en
om te voorkomen dat zij ten laste van de openbare overheden vallen.

Door het opleggen van een inkomensvoorwaarde aan de gezinshereniger wilde de wetgever vermijden
dat de vreemdeling die in het kader van gezinshereniging een verblijfsrecht wil verkrijgen ten laste valt
van de openbare overheden en streefde de wetgever ernaar dat die personen in menswaardige
omstandigheden kunnen worden opgevangen (Parl. St., Kamer, 2010-2011, DOC 53-0443/018, p. 73).
Dergelijke inkomensvereisten worden uitdrukkelijk toegelaten door artikel 7, lid 1, onder c), van de
richtlijn 2003/86/EG en worden door het Hof van Justitie als toelaatbaar beschouwd (HvJ 4 maart 2010,
C-578/08, Chakroun, punt 42; HvJ 6 december 2012, C-356/11 en 357/11, Maahanmuuttovirasto, punt
71). In zoverre dat de bestaansmiddelenvereisten moeten voorkomen dat de betrokken vreemdelingen
ten laste vallen van de overheid, zijn deze vereisten eveneens noodzakelijk voor “het economisch
welzijn van het land”, zoals bedoeld in artikel 8, lid 2, van het Europees Verdrag tot bescherming van de
Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te New York op 4 november 1950
en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (GwH 26 september 2013, nr. 121/2013, B.11.4 en B.17.1.2).

3.1.2.3. De verzoekster somt de documenten op die zij in het kader van haar aanvraag heeft voorgelegd
en zij is de overtuiging toegedaan dat zij wel degelijk heeft aangetoond dat de referentiepersoon over
toereikende, stabiele en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. Zij verwijst in dit verband naar de
voorgelegde loonfiches waaruit volgens haar blijkt dat er maandelijks 1.600 euro netto aan de
referentiepersoon wordt betaald. Zij licht toe dat haar echtgenoot sedert 2020 de uitbater is van een café
waardoor hij slechts documenten sedertdien kan voorleggen en zijn cliénten voornamelijk cash betalen.
Dit zou meteen de reden zijn waarom hij zijn loon cash ontvangt.

In de bestreden beslissing wordt in dit verband als volgt gemotiveerd:

“Betrokkene diende op 07/01/2021 een verblijfsaanvraag op basis van gezinshereniging artikel 10 in, dit
in functie van haar echtgenoot, dhr. L. S. (...) (RR xxx, hierna de referentiepersoon).

Uit de aangebrachte documenten blijkt dat de referentiepersoon niet voldoende bewijst te beschikken
over stabiele, regelmatige en voldoende bestaansmiddelen zoals bepaald in artikel 1085 van de wet van
15/12/1980. Deze bestaansmiddelen moeten ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent van het
bedrag bedoeld in artikel 14, 81, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op
maatschappelijke integratie.

Bij de aanvraag dd. 07/01/2021 legt betrokkene de volgende stukken voor inzake de bestaansmiddelen
van de referentiepersoon:

-document van Securex dd. 05/11/2020 op naam van de referentiepersoon met de de bevestiging van
zijn aansluitingsverklaring.

-aansluitingsattest van Securex dd. 05/11/2020 met de info dat hij op 01/07/2020 start in het statuut van
zelfstandige in hoofdberoep.

-betalingsbericht van Securex dd. 05/11/2020 op naam van de referentiepersoon bestaande uit 3
pagina’s, met daarop de info dat hij voor 20/12/2020 een totaalbedrag van 1493,16 euro aan sociale
bijdragen moet betalen.

-loopbaanattest van Securex dd. 09/11/2020 op naam van de referentiepersoon.

-document van Securex dd. 21/12/2020 bestaande uit 3 pagina's met algemene persoonsgegevens van
de referentiepersoon, een overzicht van de loopbaan als zelfstandige, en een overzicht van de
openstaande en betaalde bijdragen.

-aanslagbiljet dd. 07/10/2020 op naam van de referentiepersoon met daarop de info dat hij in 2019 geen
belastbaar inkomen had.

-3 loonbrieven op naam van de referentiepersoon van de periode oktober 2020 tot en met december
2020, met daarop info dat hij als zaakvoerder/vennoot elke maand 1600 euro netto cash zou hebben

X - Pagina 10



ontvangen. Op elke loonbrief staat een met de hand geschreven bericht: “Me S. L. (...) declare that i
have recive 1600 € on cash from S. C. (...)".

-individuele rekening op naam van de referentiepersoon met daarop de info dat hij in de periode juli
2020 tot en met december 2020 telkens 1600 euro netto zou hebben ontvangen.

Onze dienst stelde vast dat de informatie aangaande de bestaansmiddelen van de referentiepersoon als
zelfstandige onvoldoende was. Bijgevolg stelden wij op 08/06/2021 een brief op waarin wij bijkomende
bewijzen van zijn bestaansmiddelen van de periode januari 2021 tot en met juli 2021 opvroegen om de
verblijffsaanvraag van betrokkene aan te vullen en te actualiseren. Deze instructie bevatte de volgende
informatie:

“Betrokkene dient voor 07/08/2021 de volgende stukken voor te leggen om haar dossier te
vervolledigen: bewijzen van de bestaansmiddelen van de referentiepersoon (eventueel betrokkene
indien ze gehuwd zijn) van de periode januari tot en met juli 2021.:

-alle loonfiches van deze periode,

-bewijzen van betaling van loon op de individuele rekening (rekeninguittreksels),

-bewijzen van aansluiting bij de sociale kas,

-bedrag van de sociale bijdrage van de voorbije 2 kwartalen (facturen),

-meest recente belastingfiche.

Indien betrokkene werkt, actief is als zelfstandige of zelf op zoek is naar werk, staat het haar vrij om ook
haar bewijzen van bestaansmiddelen voor te leggen. "

Op 08/06/2021 ontvangt onze dienst de volgende documenten:
-3 loonbrieven op naam van de referentiepersoon van de periode van maart 2021 tot en met mei 2021,
met de info dat hij als zaakvoerder/vennoot elke maand 1600 euro netto cash zou hebben ontvangen.

In onze beslissing dd. 01/10/2021 concludeerde onze dienst dat betrokkene na de hoger opgesomde
documenten geen andere bewijsstukken had voorgelegd daar wij geen bijkomende bewijzen hadden
ontvangen.

Echter, op 08/10/2021 werd onze dienst door de gemeente per mail gecontacteerd. De
gemeenteambtenaar stelde dat betrokkene wel degelijk bijkomende stukken had aangeleverd, maar dat
dit door een fout van de gemeenteambtenaar niet aan onze dienst was overgemaakt. Deze bewering
werd gestaafd door 3 printscreens van de aanvullende ontvangen documenten dd. 20/07/2021 die door
betrokkene effectief digitaal waren voorgelegd bij de gemeente in navolging van onze instructie dd.
08/06/2021. Verder deelt men in hun communicatie mee dat betrokkene verklaart momenteel een
opleiding met stage te volgen bij de VDAB en momenteel nog geen eigen inkomsten heeft.

De bijkomende stukken dd. 20/07/2021 zijn:

-7 loonbrieven op naam van de referentiepersoon van de periode januari 2021 tot en met juli 2021, met
de info dat hij als zaakvoerder/vennoot elke maand 1600 netto cash zou hebben ontvangen. Ook op
deze loonbrieven staat de handgeschreven melding dat hij 1600 cash zou hebben ontvangen.

-dezelfde reeds voorgelegde individuele rekening op naam van de referentiepersoon met daarop de info
dat hij in de periode juli 2020 tot en met december 2020 telkens 1600 euro netto zou hebben ontvangen.
-loopbaanattest van Securex dd. 05/07/2021 met de info dat de referentiepersoon sinds 01/07/2020
zelfstandige in hoofdberoep is als uitbater van een café/bar/taverne.

-hetzelfde reeds voorgelegde betalingsbericht van Securex dd. 05/11/2020 op naam van de
referentiepersoon, met daarop de info dat hij voor 20/12/2020 een totaalbedrag van 1493,16 euro aan
sociale bijdragen moet betalen.

-betalingsbericht van Securext dd. 25/01/2021 op naam van de referentiepersoon, met daarop de info
dat hij voor 20/03/2021 een totaalbedrag van 1494,75 euro aan sociale bijdragen moet betalen. Dit
totaalbedrag bestaat uit een herinnering van een bijdrage (743,16 euro), een bijdrage van het eerste
kwartaal van 2021 (749,19 euro), en een aanrekening van 'diverse kosten' (2,50 euro).

-fiche nr. 281.20 'Bezoldigingen van bedrijfsleiders’ van het jaar 2020 op naam van de
referentiepersoon, met als eerste bladzijde een niet-ingevuld overzicht en als tweede bladzijde de
algemene inlichting van de FOD Financién aan de verkrijgers van de inkomsten.

Tot op heden heeft onze dienst geen andere documenten ontvangen.

De documenten van Securex met de bevestiging van zijn aansluitingsaanvraag, het aansluitingsattest
dd. 05/11/2020, de loopbaanattesten dd. 09/11/2020 en 05/07/2021, en het document dd. 21/12/2020
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met de algemene persoonsgegevens van de referentiepersoon kunnen ons geen bewijzen geven van
zijn effectieve inkomsten. Deze documenten staven louter zijn statuut als zelfstandige. Zijn statuut als
zelfstandige wordt door onze dienst niet betwist, deze documenten staan ons echter niet in staat te
berekenen wat zijn bewijzen van bestaansmiddelen precies inhielden. Ook het aanslagbiljet dd.
07/10/2020 geeft ons geen zicht op zijn inkomsten, daar dit gaat over de inkomsten van 2019 en
dateren van meer dan een jaar voor de verblijfsaanvraag van betrokkene. Het betalingsbericht van
Securex dd. 05/11/2020 geeft aan dat hij voor 20/12/2020 een totaalbedrag van 1493,16 euro aan
sociale bijdragen verschuldigd was. Op 20/07/2021 werd een nieuw betalingsbericht voorgelegd met de
info dat de referentiepersoon nog steeds een openstaand bedrag had, nl. 1494,75 euro (2 openstaande
sociale bijdragen en een aanrekening van 2,50 euro aan 'diverse kosten'). Het is onduidelijk indien deze
resterende bijdrage uiteindelijk werd betaald, gezien er -hoewel duidelijk gestipuleerd in onze brief dd.
08/06/2021- hiervan geen betalingsbewijzen en/of facturen werden voorgelegd.

Doorheen de kwartalen werden telkens sociale bijdragen aan +/- 740 euro gevorderd. Dit zijn minima
van kwartaalbetalingen als zelfstandige met indexering. Dit is het forfait dat betaald wordt door startende
zelfstandigen en kan dus niet dienen als bewijs van effectieve inkomsten. Op basis van deze
voorgelegde stukken kan onze dienst niet berekenen wat de referentiepersoon als netto inkomen had en
heeft, en kunnen wij deze stukken dus niet in aanmerking nemen.

Betrokkene legde loonbrieven en een individuele rekening voor die de periode juli 2020 tot en met juli
2021 zouden beslaan. De informatie op de voorgelegde loonbrieven en individuele rekening is zeer
karig. Ze bevatten enkel de melding dat de referentiepersoon 1600 euro cash netto zou hebben
ontvangen. De loonbrieven bevatten ook geen informatie over het bedrag van de afgetrokken
bedrijfsvoorheffing en de sociale bijdragen. Dergelijke documenten worden door boekhoudkantoren
opgesteld aan de hand van verklaringen en documenten die worden aangegeven door de klant zelf.
Onze dienst beschouwt dit dus als een verklaring op eer. Gezien dit zou gaan over vermeende cash
bedragen en er bijgevolg geen andere bewijsstukken werden voorgelegd om te achterhalen indien deze
bedragen effectief werden toegekend aan de referentiepersoon en werden gebruikt om zichzelf en zijn
gezin te onderhouden, kan onze dienst deze loonbrieven niet in aanmerking nemen. Ook de
handgeschreven meldingen op de loonfiches zijn geen bewijs dat de referentiepersoon dit bedrag
effectief heeft ontvangen, en kunnen enkel gelden als een loutere verklaring.

Daar het op basis van de hoger voorgelegde stukken voor ons volstrekt onduidelijk is wat de effectieve
inkomsten van de referentiepersoon in deze periode inhielden, volstaan deze documenten niet om de
inkomsten van de referentiepersoon te bewijzen en kunnen wij bijgevolg de voorgelegde individuele
rekening en loonbrieven niet in aanmerking nemen.

Betrokkene legt dd. 20/07/2021 nog een fiche nr. 281.20 voor met de datering jaar 2020°. Deze fiche is
echter niet ingevuld en lijkt ons wegens onduidelijke redenen enige verschillen te vertonen met de
reguliere fiche nr 281.20 die de FOD Financién vrij en digitaal ter beschikking stelt. Ze bevat enkel de
persoonsgegevens van de referentiepersoon en lege codes 408 t.e.m. 419. Bijgevolg heeft onze dienst
geen info op de ingehouden bijdragen, premies, bezoldigingen, werkbonussen en “vergoedingen viir
[sic] de terugbetaling van eigen kosten van de vennootschap." De tweede bladzijde bevat de volgende
melding: ‘In uw eigen belang wordt u aangeraden deze fiche te bewaren. Zij moet niet bij de aangifte in
de personenbelasting of in de belasting van nietinwoners [sic] worden gevoegd." Ook deze melding kan
ons geen bijkomende informatie geven. Wegens de ontbrekende informatie kan onze dienst deze fiche
niet in aanmerking nemen in de analyse van de bestaansmiddelen van de referentiepersoon.

Daarenboven had betrokkene cf. onze brief dd. 08/06/2021 de mogelijkheid om ook haar bewijzen van
bestaansmiddelen voor te leggen. Er werden bij de analyse van alle voorgelegde documenten -zo ook
die van dd. 20/07/2021- hieromtrent geen bewijsstukken voorgelegd. De loutere vermelding in de mail
van de gemeente dd. 08/10/2021 dat betrokkene 'een opleiding met stage zou volgen' zonder enige
bijgevoegde stavingstukken acht onze dienst enkel een verklaring. Deze vermelding kunnen wij
bijgevolg niet in aanmerking nemen.

We concluderen dat op basis van de voorgelegde documenten het onmogelijk is om een correcte
inschatting te maken van de effectieve inkomsten van de referentiepersoon. Aangezien betrokkene niet
aantoont dat de referentiepersoon beschikt over regelmatige en stabiele inkomsten, moet geen
behoefteanalyse, waarvan sprake in art. 10ter, 82, tweede lid van de wet van 15.12.1980, worden
gemaakt (zie arrest RvV 123.063 d.d. 25.04.2015, met verwijzing naar arrest RvS 223.807 d.d.
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11.07.2013). Er werd immers niet vastgesteld dat de bestaansmiddelen ontoereikend zijn, wel dat ze
niet in aanmerking kunnen worden genomen.”

De loutere eigen overtuiging van de verzoekster dat de stukken die werden overgemaakt in het kader
van haar aanvraag wel degelijk volstaan om aan te tonen dat er is voldaan aan de
bestaansmiddelenvoorwaarde, volstaat uiteraard niet om de onwettigheid van de huidige bestreden
beslissing aan te tonen.

De verzoekster kan de Raad er bovendien niet toe uitnodigen om zich in de plaats van het bevoegde
bestuur te stellen door zelf te onderzoeken of de voorgelegde bewijzen al dan niet volstaan in het licht
van de wettelijke voorwaarden van artikel 10 van de Vreemdelingenwet. De Raad beschikt als
annulatierechter immers niet over een dergelijke bevoegdheid.

De verzoekster licht wel toe dat haar echtgenoot zijn loon cash ontvangt nu hij de uitbater is van een
café en de klanten ook cash betalen, maar zij toont hiermee niet aan dat in de bestreden beslissing op
ondeugdelijke wordt gemotiveerd als volgt:

“Betrokkene legde loonbrieven en een individuele rekening voor die de periode juli 2020 tot en met juli
2021 zouden beslaan. De informatie op de voorgelegde loonbrieven en individuele rekening is zeer
karig. Ze bevatten enkel de melding dat de referentiepersoon 1600 euro cash netto zou hebben
ontvangen. De loonbrieven bevatten ook geen informatie over het bedrag van de afgetrokken
bedrijfsvoorheffing en de sociale bijdragen. Dergelijke documenten worden door boekhoudkantoren
opgesteld aan de hand van verklaringen en documenten die worden aangegeven door de klant zelf.
Onze dienst beschouwt dit dus als een verklaring op eer. Gezien dit zou gaan over vermeende cash
bedragen en er bijgevolg geen andere bewijsstukken werden voorgelegd om te achterhalen indien deze
bedragen effectief werden toegekend aan de referentiepersoon en werden gebruikt om zichzelf en zijn
gezin te onderhouden, kan onze dienst deze loonbrieven niet in aanmerking nemen. Ook de
handgeschreven meldingen op de loonfiches zijn geen bewijs dat de referentiepersoon dit bedrag
effectief heeft ontvangen, en kunnen enkel gelden als een loutere verklaring.”

De verzoekster betwist niet dat de loonbrieven geen informatie bevatten over de afgetrokken
bedrijfsvoorheffing en de sociale bijdragen.

Verder wordt gemotiveerd dat deze documenten door boekhoudkantoren worden opgesteld aan de
hand van verklaringen en documenten die worden aangegeven door de klant zelf zodat deze stukken
worden beschouwd als een verklaring op eer.

De verzoekster betwist ook niet dat, buiten de “vermeende cash bedragen”, er “geen andere
bewijsstukken werden voorgelegd om te achterhalen indien deze bedragen effectief werden toegekend
aan de referentiepersoon en werden gebruikt om zichzelf en zijn gezin te onderhouden” zodat “onze
dienst deze loonbrieven niet in aanmerking (kan) nemen”. De verzoekster betwist in se evenmin dat “de
handgeschreven meldingen op de loonfiches (...) geen bewijs (zijn) dat de referentiepersoon dit bedrag
effectief heeft ontvangen, en (deze) (...) enkel (kunnen) gelden als een loutere verklaring.”

Door enkel te herhalen welke stukken zij bij haar aanvraag heeft neergelegd, weerlegt de verzoekster
geenszins de motieven en vaststellingen op grond waarvan wordt geconcludeerd dat er geen zicht is op
de effectieve inkomsten van de referentiepersoon.

De verzoekster betoogt dat het bedrag van 1.600 euro voldeed voor het indienen van de aanvraag
gezinshereniging op het ogenblik dat deze aanvraag werd ingediend. De verzoekster gaat eraan voorbij
dat haar aanvraag niet wordt geweigerd omdat de inkomsten van de referentiepersoon ontoereikend zijn
maar wel omdat het onmogelijk is om een correcte inschatting te maken van de effectieve inkomsten
van de referentiepersoon.

De verzoekster meent dat zij alle gevraagde en voorhanden zijnde documenten heeft overgemaakt en
het dan ook aan de verweerder is om deze documenten te bestuderen en desnoods bijkomende
boekhoudkundige hulp in te schakelen indien de verweerder niet in staat is om zelf deze documenten te
interpreteren.

Overeenkomstig artikel 10 van de Vreemdelingenwet rust de bewijslast echter wel degelijk op de
aanvrager, dit is de verzoekster. Zij dient aan te tonen dat de referentiepersoon beschikt over
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toereikende, stabiele en regelmatige bestaansmiddelen en dient hieromtrent eenduidige stukken voor te
leggen. Het is niet aan de verweerder om een boekhouder in te schakelen.

Bovendien blijkt uit de bestreden beslissing dat de gemachtigde tracht te achterhalen wat “de effectieve
inkomsten van de referentiepersoon” zijn.

De verzoekster betwist niet dat de “informatie op de voorgelegde loonbrieven en individuele rekening
(-..) zeer Karig (is). Ze bevatten enkel de melding dat de referentiepersoon 1600 euro cash netto zou
hebben ontvangen. De loonbrieven bevatten ook geen informatie over het bedrag van de afgetrokken
bedrijfsvoorheffing en de sociale bijdragen.” De Raad herhaalt dat de bewijslast in dit verband op de
verzoekster rust.

Zoals hierboven al uiteengezet, laat de verzoekster volgend motief uit de bestreden beslissing in
verband met de voorgelegde loonfiches onbesproken, dit motief houdt dan ook stand:

“De loonbrieven bevatten ook geen informatie over het bedrag van de afgetrokken bedrijfsvoorheffing en
de sociale bijdragen. Dergelijke documenten worden door boekhoudkantoren opgesteld aan de hand
van verklaringen en documenten die worden aangegeven door de klant zelf. Onze dienst beschouwt dit
dus als een verklaring op eer. Gezien dit zou gaan over vermeende cash bedragen en er bijgevolg geen
andere bewijsstukken werden voorgelegd om te achterhalen indien deze bedragen effectief werden
toegekend aan de referentiepersoon en werden gebruikt om zichzelf en zijn gezin te onderhouden, kan
onze dienst deze loonbrieven niet in aanmerking nemen. Ook de handgeschreven meldingen op de
loonfiches zijn geen bewijs dat de referentiepersoon dit bedrag effectief heeft ontvangen, en kunnen
enkel gelden als een loutere verklaring.”

De verzoekster betoogt dat de verweerder per schrijven van 8 juni 2021 aan haar heeft verzocht om
bijkomende bewijzen van de bestaansmiddelen voor de periode van januari 2021 tot en met juli 2021 te
bezorgen. De verzoekster benadrukt dat zij de gevraagde documenten heeft voorgelegd en dat in de
bestreden beslissing daarom ten onrechte wordt vastgesteld dat zij geen betalingsbewijzen en/of
facturen heeft voorgelegd van de sociale zekerheidsbijdragen. De verzoekster benadrukt dat dit haar
nooit werd gevraagd. Zij voert aan dat in het schrijven van 7 augustus 2021 (bedoeld wordt: 8 juni 2021)
enkel sprake is van het “bedrag van de sociale bijdragen van de voorbije twee kwartalen (facturen)”. De
verzoekster benadrukt dat zij betalingsuitnodigingen heeft voorgelegd waaruit de sociale
zekerheidsbijdragen blijken en dat haar nooit werd gevraagd om het bewijs van betaling voor deze
bijdragen voor te leggen. De verzoekster geeft tot slot tevens mee dat zij geen facturen kan voorleggen
nu het sociaal verzekeringsfonds enkel een betalingsbericht stuurt en geen officiéle factuur.

De verzoekster richt zich hierbij echter tegen een overtollige motivering in de bestreden beslissing.
Immers worden de invorderingen van de sociale zekerheidsbedragen niet in aanmerking genomen om
de volgende reden:

“‘Doorheen de kwartalen werden telkens sociale bijdragen aan +/- 740 euro gevorderd. Dit zijn minima
van kwartaalbetalingen als zelfstandige met indexering. Dit is het forfait dat betaald wordt door startende
zelfstandigen en kan dus niet dienen als bewijs van effectieve inkomsten. Op basis van deze
voorgelegde stukken kan onze dienst niet berekenen wat de referentiepersoon als netto inkomen had en
heeft, en kunnen wij deze stukken dus niet in aanmerking nemen.”

De loutere voorafgaandelijke opmerking dat het onduidelijk is of de in het betalingsbericht van 20 juli
2021 vermelde resterende bijdrage uiteindelijk werd betaald “gezien er -hoewel duidelijk gestipuleerd in
onze brief dd. 08/06/2021- hiervan geen betalingsbewijzen en/of facturen werden voorgelegd”is dus niet
het determinerend motief om de voorgelegde betalingsberichten niet te aanvaarden. Verzoeksters kritiek
tegen dit aldus overtollige motief van de bestreden beslissing, is niet dienstig. De beoordeling van de
gemachtigde wordt immers reeds voldoende geschraagd door de determinerende vaststelling dat het
om forfaitaire minimumbedragen gaat hetgeen niet kan dienen als bewijs van effectieve inkomsten. De
kritiek op een overtollig motief is onontvankelijk (RvS 30 oktober 2014, nr. 228.963; RvS 19 februari
2009, nr. 190.636).

3.1.2.4. De verzoekster toont derhalve niet aan dat de verweerder op basis van onjuiste gegevens of op
kennelijk onredelijke of onzorgvuldige wijze heeft vastgesteld dat het onmogelijk is om een correcte
inschatting te maken van de effectieve inkomsten van de referentiepersoon en dat er geen
behoefteanalyse moet worden gemaakt conform artikel 10ter, §2, tweede lid van de Vreemdelingenwet
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aangezien niet wordt aangetoond dat de referentiepersoon beschikt over regelmatige en stabiele
inkomsten.

Uit wat voorafgaat blijkt dat de verzoekster niet aantoont dat de gemachtigde de voorgelegde
verblijfsaanvraag op basis van artikel 10 van de Vreemdelingenwet niet correct heeft beoordeeld. Er
werd niet aannemelijk gemaakt dat met bepaalde bij de aanvraag gevoegde elementen ten onrechte
geen rekening werd gehouden.

Een schending van de materiéle motiveringsplicht, van de zorgvuldigheidsplicht, van het
evenredigheidsbeginsel, of van artikel 10 van de Vreemdelingenwet, is niet aangetoond.

3.1.3. Het eerste middel is ongegrond.

3.2. In een tweede middel voert de verzoekster de schending aan van artikel 22 van de Grondwet en
van artikel 8 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de
fundamentele vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van
13 mei 1955 (hierna: het EVRM).

3.2.1. Het tweede middel wordt als volgt onderbouwd:

“2.2.1.

Dat artikel 22 G.W. voorziet in een recht op eerbieding van het privéleven en overeenkomstig artikel 8
van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens eenieder recht heeft op respect voor zijn
privéleven, zijn familie- en gezinsleven. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de
uitoefening van dit recht, dan voor zover bij wet is voorzien en in een democratische samenleving
noodzakelijk is in het belang van de nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch
welzijn van het land, het voorkomen van wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de
gezondheid of de goede zeden of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en familieleven wordt aangevoerd,
moet in de eerste plaats nagekeken worden of er een familieleven bestaat in de zin van het Europees
Verdrag voor de Rechten van de mens, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd
door de bestreden beslissing.

Dat artikel 8 EVRM noch begrip ‘familie- en gezinsleven’, noch het begrip privéleven definieert. Beide
begrippen zijn autonome begrippen die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden
geinterpreteerd.

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake
is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen
deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland, §150).

Dat overeenkomstig de rechtspraak van het Europese Hof voor de Rechten van de Mens het begrip
privéleven een brede term is en het mogelijk is, noch noodzakelijk om er een exhaustieve definitie van
te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, 829). De beoordeling of er sprake kan zijn van
een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van beiden, is dan ook een feitenkwestie.

Verzoekster is de echtgenote van de Albanese referentiepersoon, zodat er dan ook zonder enige twijfel
sprake is van een gezin.

2.2.2.
Dat de volgende vraag die zich stelt is of er sprake is van een inmenging in het privé- en/of familieleven.

Gezien het in casu een eerste toelating tot verblijf betreft, geschiedt er geen toetsing aan de hand van
het 2° lid van artikel 8 EVRM. In dit geval moet er volgens het EHRM onderzocht worden of er een
positieve verplichting is voor de staat om het recht op het privé- en/of familie- en gezinsleven te
handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, 863; EHRM 31 januari
2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, §38).
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Dit geschiedt aan de hand van een fair balance-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt
dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er een schending van artikel 8 EVRM (EHRM 17
oktober 1986, Rees/United Kingdom, §37).

In casu blijkt duidelijk dat verzoekster de echtgenote is van de referentiepersoon, zodat de. bestreden
beslissing dan ook een schending van artikel 8 EVRM inhoudt, nu uit de fair balance toets blijkt dat er
geen gegronde redenen zijn om de gezinshereniging te weigeren.

Dat bovendien moet rekening worden gehouden met het feit dat artikel 8 EVRM primeert op de
bepalingen van de Vreemdelingenwet (cf. RvSt., 22 december 2010, nr. 210.029), zodat de bestreden
beslissing dient vernietigd te worden.

2.2.3.
Het feit dat de bestreden beslissing geen directe verwijderingsmaatregel bevat, doet hieraan niets af.

Uit de rechtspraak van het EHRM blijkt immers dat niet alleen de verwijdering van een vreemdeling,
maar ook de weigering om een verblijfsvergunning af te leveren en de beslissing tot intrekking van een
verblijfsvergunning door het EHRM werden onderzocht in het licht van artikel 8 EVRM (ECHR, Guide on
the case-law of the European Convention on Human Rights — Immigration, 31 augustus 2020 update, p.
23-24).

De grenzen tussen de positieve en negatieve verplichtingen onder artikel 8 EVRM kunnen niet altijd
duidelijk worden afgebakend. Het komt er wel telkens op neer dat een fair balance’-toets dient te
worden doorgevoerd, waarbij wordt nagegaan of de verdragsstaat een redelijke afweging heeft gemaakt
tussen de concurrerende belangen van het individu enerzijds en de samenleving anderzijds (EHRM, 26
april 2018, Hoti v/Kroati€, §122; EHRM, 3 oktober 2014, Jeunesse v/Nederland, §106).

Staten beschikken bij deze belangenafweging over een zekere beoordelingsmarge. Volgende factoren
spelen hierbij een rol : de mate waarin het gezinsleven wordt belemmerd, de bindingen met het
gastland, de hinderpalen om het gezinsleven in het land van herkomst van de vreemdeling verder te
zetten en de vraag of er overwegingen zijn van openbare orde die zouden doorwegen om het recht op
het privé- en gezinsleven te ontzeggen (RvV, RvV, 1 juli 2021, nr. 257.594).

Dat de bestreden beslissing dan ook dient vernietigd te worden op grond van schending van artikel 8
EVRM.”

3.2.2. Beoordeling
3.2.2.1. Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt:

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

De verzoekster verwijst naar het gezinsleven met haar echtgenoot.

Een relatie die voortvloeit uit een wettelijk en oprecht huwelijk valt onder de draagwijdte van het begrip
‘gezinsleven’.

Uit de bestreden beslissing blijkt dat de gemachtigde het bestaan van een beschermenswaardig
gezinsleven tussen de verzoekster en haar echtgenoot niet betwist. De aanvraag gezinshereniging van
de verzoekster in functie van haar echtgenoot wordt wel geweigerd omdat de verzoekster niet aantoont
dat haar echtgenoot beschikt over regelmatige, stabiele en toereikende bestaansmiddelen.

Uit de rechtspraak van het EHRM blijkt dat niet alleen de verwijdering van een vreemdeling, maar ook
de toegang tot het grondgebied en de weigering om aan een vreemdeling, die reeds op het grondgebied

van de verdragsstaat verblijft, een verblijfsvergunning af te leveren én zelfs de vraag of er een positieve
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verplichting bestaat om aan een vreemdeling een verblijfsvergunning af te leveren, door het EHRM
werden onderzocht in het licht van artikel 8 van het EVRM (zie ECHR, Guide on the case-law of the
European Convention on Human Rights — Immigration, 31 augustus 2020 update, p. 23-24,
https://echr.coe.int/Documents/Guide Immigration ENG.pdf). De grenzen tussen de positieve en de
negatieve verplichtingen onder artikel 8 van het EVRM kunnen niet altijd duidelijk worden afgebakend.
Het komt er wel telkens op neer dat een “fair balance”-toets dient te worden doorgevoerd, waarbij wordt
nagegaan of de verdragsstaat een redelijke afweging heeft gemaakt tussen de concurrerende belangen
van het individu enerzijds, en de samenleving anderzijds (EHRM 26 april 2018, Hoti t. Kroati&, §122;
EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse t. Nederland, §106).

Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het gezins- en privéleven is
evenwel niet absoluut. Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat
het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een
Staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijiven (EHRM 9 oktober 2003,
Slivenko/Letland (GK), § 115; EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, § 27). Artikel 8 van het EVRM kan
evenmin zo worden geinterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door
vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de
gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en
Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 43). De Verdragsstaten hebben
het recht, op grond van een vaststaand beginsel van internationaal recht, behoudens hun
verdragsverplichtingen, met inbegrip van het EVRM, de toegang, het verblijf en de verwijdering van niet-
onderdanen te controleren (EHRM 26 juni 2012, Kuri¢ en a./Slovenié (GK), 8 355; zie ook EHRM 3
oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), 8 100). De Staat is aldus gemachtigd om de voorwaarden
voor de binnenkomst, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen vast te leggen.

In een zaak die zowel het gezinsleven als immigratie betreft, varieert de omvang van de verplichting
voor de staat om naasten van personen die er reeds verblijven toegang te verlenen tot zijn grondgebied
in functie van de situatie van de betrokkenen en het algemene belang. Hetgeen in deze context in
aanmerking moet worden genomen, zijn de mate waarin het gezinsleven daadwerkelijk wordt
belemmerd, de omvang van de banden die de betrokkenen hebben in de staat in kwestie, de vraag of er
onoverkomelijke hinderpalen zijn die verhinderen dat het gezin leeft in het land van herkomst van de
betrokken vreemdeling, en de vraag of er elementen voorhanden zijn betreffende de immigratiecontrole
(bijvoorbeeld eerdere inbreuken op de immigratiewetgeving) of overwegingen van openbare orde die
pleiten voor een uitwijzing (EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 107; zie ook EHRM 10
juli 2014, Tanda-Muzinga/Frankrijk, § 66).

Met de thans bestreden beslissing werd aan de verzoekster het verblijfsrecht op grond van artikel 10
van de Vreemdelingenwet geweigerd. De Raad van State wees er in zijn arrest nr. 231.772 van 26 juni
2015 op dat ook al primeert artikel 8 van het EVRM op de bepalingen van de Vreemdelingenwet, dit niet
wil zeggen dat aan de administratieve overheid een belangenafweging wordt opgelegd, daar de
wetgever deze reeds voorzien heeft in het kader van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet. Tevens
bepaalde de wetgever dat het voordeel van een verblijfsrecht aan bepaalde familieleden van een Belg
slechts kan worden toegekend wanneer bepaalde voorwaarden voldaan zijn, zoals de verplichting voor
de Belgische gezinshereniger om over stabiele, regelmatige en voldoende bestaansmiddelen te
beschikken. Deze voorwaarde werd door het Grondwettelijk Hof in zijn arrest nr. 121/2013 van 26
september 2013 niet als een onevenredige inbreuk op het recht op respect voor het privéleven en
gezinsleven, zoals gewaarborgd door artikel 8 van het EVRM, beschouwd (cf. de consideransen B.64.7
iuncto B.65, en B.52.3). Hetzelfde geldt mutatis mutandis voor gezinshereniging van een derdelander
met een derdelander.

Bijgevolg staat in dit kader het opleggen aan de administratieve overheid om een belangenafweging te
doen gelijk aan het feit dat de vreemdeling niet moet voldoen aan de wettelijke voorziene voorwaarden
om van een gezinshereniging te kunnen genieten.

Daarnaast wordt in de bestreden beslissing nog als volgt overwogen: “Zodra de referentiepersoon
beschikt over regelmatige, stabiele en toereikende bestaansmiddelen, staat het betrokkene vrij om een
nieuwe aanvraag gezinshereniging in te dienen” en “Er zijn bovendien geen aanwijzingen dat het gezin
het leven niet elders kan verderzetten.” In het kader van haar verzoekschrift laat de verzoekster na om
(concrete) hinderpalen aan te voeren voor het leiden van haar gezins- en privéleven met haar
echtgenoot in haar land van herkomst of elders. Haar echtgenoot heeft net als zijzelf de Albanese
nationaliteit.
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Gelet op het voorgaande toont de verzoekster geen disproportionaliteit aan tussen haar persoonlijke
belangen enerzijds, die in se erin bestaan om haar gezinsleven met haar echtgenoot verder te zetten in
Belgié hoewel zij niet voldoet aan enige verblijfsvoorwaarde gesteld in de Vreemdelingenwet, en de
belangen van de Belgische staat in het kader van het doen naleven van de verblijfsreglementering
anderzijds.

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aangetoond.

3.2.2.2. De bescherming die geboden wordt door artikel 22 van de Grondwet is gelijkaardig aan deze
die geboden wordt door artikel 8 van het EVRM. De Grondwetgever heeft immers “een zo groot
mogelijke concordantie nagestreefd met artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de
rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (EVRM), teneinde betwistingen over de inhoud van
dit Grondwetsartikel respectievelijk art. 8 van het EVRM te vermijden” (Parl.St. Kamer 1993-94, nr.
997/5, 2).

Daar hierboven reeds werd geconcludeerd dat geen schending van artikel 8 van het EVRM aannemelijk
werd gemaakt en de verzoekster niet aantoont dat artikel 22 van de Grondwet ter zake in een ruimere
bescherming zou voorzien dan wat in artikel 8 van het EVRM wordt gewaarborgd, kan ook geen
schending van artikel 22 van de Grondwet worden aangenomen.

3.2.3. Het tweede middel is ongegrond.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig maart tweeduizend
tweeéntwintig door:

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. DE GEYTER, toegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,

C. DE GEYTER C. DE GROOTE
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