Raad

Ay Vreemdelm en-
etwwtmgen

Arrest

nr. 270 560 van 28 maart 2022
in de zaak RvV X/ IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 28 september 2021
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 20 september 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 7 oktober 2021 met refertenummer
X.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 18 februari 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 maart 2022.
Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat R. JESSEN loco advocaat
M. SAMPERMANS en van attaché B. DESMET, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, werd op 30 augustus 2011 als vluchteling
erkend.

1.2. Op 14 juni 2016 werd verzoeker door de Correctionele Rechtbank te Leuven definitief veroordeeld
tot een gevangenisstraf van 4 jaar met uitstel van tenuitvoerlegging gedurende 5 jaar, behalve
voorlopige hechtenis voor volgende feiten:

- poging tot de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen: mensensmokkel: activiteit als gewoonte: daad van deelneming aan de hoofd- of
bijkomende bedrijvigheid van een vereniging.

RwV X - Pagina 1



- vereniging van misdadigers om misdaden te plegen waarop de levenslange opsluiting of opsluiting van
tien jaar tot vijftien jaar of een langere termijn gesteld is.

- vereniging van misdadigers om wanbedrijven te plegen.

- de toegang tot het grondgebied, het verblijff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen:
mensensmokkel: activiteit als gewoonte: daad van deelneming aan de hoofd- of bijkomende
bedrijvigheid van een vereniging.

- de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen:
mensensmokkel: activiteit als gewoonte: daad van deelneming aan de hoofd- of bijkomende
bedrijvigheid van een vereniging; gepleegd ten opzichte van een minderjarige.

Op 20 december 2018 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de
beslissing tot intrekking van de vluchtelingenstatus omdat verzoeker een gevaar vormt voor de
samenleving omdat hij definitief veroordeeld is voor een bijzonder ernstig misdrijf in de zin van artikel
55/3/1, 81 van de Vreemdelingenwet. Het beroep dat door verzoeker werd ingediend tegen deze
beslissing werd verworpen bij 's Raads arrest nr. 243 185 van 27 oktober 2020.

1.3. Verzoeker heeft zich een tweede keer viuchteling verklaard op 7 juli 2021. Nadat een vragenlijst
werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoeker op 17 augustus 2021 door de Dienst
Vreemdelingenzaken overgemaakt aan het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen.

1.4. Op 20 september 2021 nam de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen de
beslissing tot niet-ontvankelijk verzoek (volgend verzoek). Deze beslissing werd op 21 september 2021
aangetekend verzonden.

De bestreden beslissing luidt als volgt:
“A. Feitenrelaas

U verklaart een Irakees staatsburger te zijn van Arabische origine en de sjiitische strekking van de Islam
aan te hangen. U werd geboren in X, Zuid-Irak, op X 1968. Sedert 2005 was u werkzaam bij de militaire
inlichtingendienst. Uw taak bestond uit het verzamelen van informatie en het identificeren van personen.
U moest onder meer informatie verzamelen over leden van het Mehdi-leger. Het Mehdi-leger nam in
2009 de Mukhtar (verantwoordelijke) van uw wijk gevangen. Hierdoor vernamen ze dat u werkzaam was
voor de militaire inlichtingendienst en - volgens hen - medeverantwoordelijk was voor de arrestatie van
verschillende van hun leden. Hierop volgden dan ook bedreigingen aan uw adres vanwege het Mehdi-
leger. Na de moord op uw collega M.(...) in juni 2010 besloot u uw werkzaamheden voor de militaire
inlichtingendienst stop te zetten. Nadat u uw familie in veiligheid had gebracht, verliet u op 12 juli 2010
Irak. U kwam op 14 november 2010 in Belgié aan. Twee dagen later vroeg u de Belgische autoriteiten
een eerste maal om internationale bescherming. U werd op 30 augustus 2011 erkend als vluchteling.

Op 14 juni 2016 werd u door de Correctionele Rechtbank te Leuven definitief veroordeeld tot een
gevangenisstraf van 4 jaren met uitstel van 5 jaren, behalve voorlopige hechtenis voor volgende feiten:

- Poging tot de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen: mensensmokkel: activiteit als gewoonte: daad van deelneming aan de hoofd- of
bijkomende bedrijvigheid van een vereniging.

- Vereniging van misdadigers om misdaden te plegen waarop de levenslange opsluiting of opsluiting van
tien jaar tot vijftien jaar of een langere termijn gesteld is.

- Vereniging van misdadigers om wanbedrijven te plegen.

- De toegang tot het grondgebied, het verblijff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen:
mensensmokkel: activiteit als gewoonte: daad van deelneming aan de hoofd- of bijkomende
bedrijvigheid van een vereniging.

- De toegang tot het grondgebied, het verblijff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen:

mensensmokkel: activiteit als gewoonte: daad van deelneming aan de hoofd- of bijkomende
bedrijvigheid van een vereniging; gepleegd ten opzichte van een minderjarige.
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Op 14 juni 2018 ontving het CGVS een brief waarin de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie de
Commissarisgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen verzocht om de mogelijkheid van
intrekking van uw vluchtelingenstatus te evalueren en een advies te geven in het kader van een
eventuele verwijderingsmaatregel.

In het kader van de procedure ‘heroverweging van uw beschermingsstatus’ legde u volgende
documenten neer: uw origineel BIVR, uw originele vluchtelingenpaspoort, een origineel attest van
samenstelling van gezin dd. 27/02/2018, een originele ontwerpakte van woonst dd. 20/10/2015, een
origineel werkgeversattest dd. 28/02/2018, een kopie van beschikking toelaatbaarheid Collectieve
Schuldenregeling dd.15/11/2017, een kopie van bewijs inkomsten opgemaakt door mter. J D.(...) dd.
6/11/2018, kopieén van schoolattesten kinderen en tenslotte een kopie van het vonnis van de
Correctionele Rechtbank te Leuven dd. 14/06/2016. Op 28 november 2018 ontving het CGVS van mter.
W. S.(...) opmerkingen bij de notities van het persoonlijk onderhoud dat plaatsvond op 8 november
2018.

Op 24 december 2018 besliste het CGVS over te gaan tot een beslissing van intrekking van uw
vluchtelingenstatus op basis van uw definitieve veroordeling voor een bijzonder ernstig misdrijf in de zin
van artikel 55/3/1, 81 van de Vreemdelingenwet. U ging in beroep tegen deze beslissing bij de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen, die op 27 oktober 2020 uw beroep verwierp. U diende hiertegen geen
cassatieberoep in.

U reisde een keer naar Teheran, de Iraanse hoofdstad, in 2019 en verliet hierbuiten Belgié niet. U
diende in Belgié op 7 juli 2021 een tweede verzoek om internationale bescherming in en stelt dat uw
leven nog steeds in gevaar is bij terugkeer naar uw land van herkomst. U herhaalt problemen te hebben
gekend met het Mehdi-leger en stelt dat ze sinds 2015 tot op heden meermaals bij uw familie
langskwamen. In november 2018 zouden ze geprobeerd hebben een broer van u te doden. Uw oom
kwam tussen voor bemiddeling en als oplossing werd afgesproken dat U nooit meer naar Irak zou
terugkeren.

Daarnaast stierf een neef van u in het Verenigd Koninkrijk en werd zijn lichaam overgebracht naar Irak.
Gezien hij dezelfde naam als u droeg dachten leden van het Mehdi-leger dat het uw lichaam was dat
werd overbracht en kwamen ze naar deze begrafenis, waar ze problemen veroorzaakten.

Tot slot haalt u aan dat u in 2012 een fout beging echter hiervoor reeds uw opgelegde boete heeft
betaald en uw gevangenisstraf uitzat. U legt geen nieuwe documenten neer.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van alle documenten in uw administratief dossier dient verder vastgesteld te worden dat
uw verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk moet verklaard worden.

Overeenkomstig artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet onderzoekt de Commissaris-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen bij voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de
orde zijn of door de verzoeker om internationale bescherming worden voorgelegd, die de kans
aanzienlijk groter maken dat hij in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel
48/3, of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4. Bij gebrek aan dergelijke elementen kan
de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen het verzoek niet-ontvankelijk
verklaren.

Zo dient te worden opgemerkt dat u 21 augustus 2011 erkend werd in de hoedanigheid van vluchteling
maar dat u op 14 juni 2016 door de Correctionele Rechtbank te Leuven definitief veroordeeld werd voor
deelname aan mensenmokkelactiviteiten. Uit het vonnis en de strafmaat bleek dat de rechtbank zeer
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zwaar tilde aan de feiten en het bijgevolg geen twijfel leidde dat u veroordeeld werd voor een bijzonder
ernstig misdrijf in de zin van artikel 55/3/1, §1 van de vreemdelingenwet.

Nadat de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie het CGVS op 14 juni 2018 had verzocht om de
mogelijkheid van een intrekking van uw vluchtelingenstatus te evalueren en een advies te geven in het
kader van een eventuele verwijderingsmaatregel, werd u op 8 november 2018 opnieuw gehoord. U
haalde aan dat u uw vluchtelingenstatus diende te behouden omdat u sedert 2011 in Belgié verbleef, uw
familie hier is en uw kinderen sinds 2013 in Belgié verblijven. Het CGVS merkte op dat dit geen afbreuk
deed aan het vonnis van de Correctionele rechtbank van Leuven, waardoor deze redenen een behoud
van uw vluchtelingenstatus niet konden rechtvaardigen. Bijgevolg werd op 24 december 2018 de
vluchtelingenstatus die u eerder werd toegekend, ingetrokken op basis van artikel 55/3/1, 81 van de
Vreemdelingenwet. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RvV) verwierp op 27 oktober 2020 het
beroep dat u had aangetekend. U diende hiertegen geen cassatieberoep in.

U verwijst in onderhavig onderzoek opnieuw naar de problemen die u kende met het Mehdi-leger en
haalt aan dat ze nog steeds op zoek zouden zijn naar u. Het CGVS merkt op dat, net zoals in uw
intrekkingsbeslissing, er in uw hoofde nog steeds sprake kan zijn van een gegronde vrees voor
vervolging doch dat dit gegeven geen ander licht schijnt op het feit dat u definitief werd veroordeeld voor
een bijzonder ernstig misdrijf. Dit element wordt louter in rekening gebracht in het advies betreffende
een eventuele verwijderingsmaatregel (zie onder).

U haalt verder aan dat u een fout beging en zowel uw gevangenisstraf reeds hebt uitgezeten en uw
boete betaalde. Dat u mogelijks spijt zou hebben van de door u begane feiten en dat u de strafmaat
heeft opgevolgd, doet evenwel geen afbreuk aan de vaststelling dat er ernstige redenen waren om aan
te nemen dat u een ernstig misdrijf heeft gepleegd.

U legt evenmin documenten neer die een ander licht zouden kunnen schijnen op de eerder gemaakte
appreciatie van het CGVS.

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter
maken dat u voor erkenning als viuchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in
de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-
ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een schorsend beroep kan worden ingediend
overeenkomstig artikel 39/70, 1e lid van de Vreemdelingenwet.

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de
beslissing.

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond
of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn
van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing ( artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de
Vreemdelingenwet samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet).

Het CGVS is van oordeel dat u noch direct of indirect mag worden teruggeleid naar Irak. Een
verwijderingsmaatregel is niet verenigbaar met de artikelen 48/3 en 48/4 van de
Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel, afgeleid uit de schending van de motiveringsplicht vervat in de artikelen 2 en 3
van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, de
algemene beginselen van behoorlijk bestuur, meer in het bijzonder de redelijkheidsplicht, en artikel 3
van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden
(EVRM), voert verzoeker aan dat hij tijdens zijn persoonlijk onderhoud wel degelijk nieuwe elementen
naar voren heeft gebracht die de kans aanzienlijk groter maken dat hij in aanmerking komt voor
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erkenning als vluchteling of subsidiaire bescherming, waarna hij een poging onderneemt om de
motieven van de bestreden beslissing te weerleggen. Hij formuleert zijn verweer als volgt:

“(...) Verzoeker is een Irakees staatsburger van Arabische origine die sedert 2005 werkzaam was bij de
militaire inlichtingendienst. Verzoeker zijn taak bestond erin informatie te verzamelen en het identificeren
van personen. Verzoeker diende onder meer informatie te verzamelen over leden van het Mehdi leger
die in 2009 de Mukthar (verantwoordelijke) van zijn wijk gevangen nam.

Gelet hierop vernamen deze dat verzoeker werkzaam was voor de militaire inlichtingendienst en dat
verzoeker - volgens hen - mede verantwoordelijk was voor de arrestatie van verschillende van hun
leden.

Dit had vele bedreigingen aan het adres van verzoeker tot gevolg vanwege het mehdi leger. Na de
moord op de heer M.(...) (zijnde de collega van verzoeker) in juni 2010 besloot verzoeker zijn
werkzaamheden voor de militaire inlichtingendienst stop te zetten en zijn land te ontvluchten op
12.07.2010.

Het is voor verzoeker dan ook onmogelijk om terug te keren naar zijn land van herkomst uit vrees voor
het Mehdi leger.

Overeenkomstig artikel 3 EVRM mag niemand worden onderworpen aan folteringen, noch aan
onmenselijke of vernederende behandelingen of straffen.

De banden met het land van oorsprong zijn dan ook volledig doorbroken. Bovendien woont het volledige
gezin van verzoeker in Belgié sinds 26.04.2013, zijnde 9 kinderen van zijn vorige relatie en 1 kind van
zijn huidige partner. Verzoeker heeft momenteel dus 5 minderjarige kinderen in Belgié waarvoor hij moet
zorgen.

De bestreden beslissing komt tekort aan de zorgvuldigheidsplicht.

In de bestreden beslissing stelt de verwerende partij dat verzoeker definitief veroordeeld is voor een
bijzonder ernstig misdrijf in de zin van artikel 55/3/I8 van de vreemdelingenwet en dat verzoeker een
gevaar vormt voor de samenleving. De vluchtelingenstatus van verzoeker werd bijgevolg definitief
ingetrokken gezien men van mening is dat verzoeker een gevaar voor de openbare orde vormt. (...)
Verzoeker werd veroordeeld voor feiten die reeds dateren van februari 2012 - mei 2012, m.a.w.
inmiddels ruim 9 jaar geleden. Verzoeker is in tegenstelling dan dat wat men beweert wel degelijk
bewust van de ernst van de feiten en er is zeker sprake van schuldinzicht en berouw. De verwerende
partij stelt onterecht dat er momenteel nog sprake is van een werkelijke en actuele bedreiging voor een
fundamenteel belang van de samenleving. Bovendien haalt verzoeker aan dat hij een fout heeft begaan
en zowel zijn gevangenisstraf heeft uitgezeten als zijn boete betaald heeft.

De bestreden beslissing stelt dat er geen elementen naar voor zijn gebracht die een ander licht kunnen
schijnen op de eerder gemaakte appreciatie. Nochtans heeft verzoeker weldegelijk elementen naar voor
gebracht waaruit blijkt dat verzoeker zijn gedrag heeft aangepast en waarmee gesteld kan worden dat er
geen actueel karakter van het gevaar meer is voor de openbare orde. Verzoeker neemt de
verantwoordelijkheid op voor zijn kinderen, werkt sinds 2016 en heeft zich sindsdien ook altijd correct
gedragen.

Het is bijgevolg weldegelijk kennelijk onredelijk om in de bestreden beslissing te stellen dat uit zijn
persoonlijk gedrag blijkt dat hij nog altijd een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor
een fundamenteel belang van de samenleving vormt.

Verzoeker kan inderdaad niet terugkeren naar Irak noch naar een ander land, aangezien hij buiten
Belgié geen enkele band heeft met een ander land, laat staan een verblijfsvergunning van een ander
land bezit. Dit wordt eveneens bevestigd door verwerende partij daar gesteld wordt dat verzoeker noch
direct of indirect mag worden teruggeleid naar Irak.

Deze beslissing doorstaat de marginale toetsing niet.

De bestreden beslissing bevat geen voldoende motivering en komt tekort aan de zorgvuldigheidplicht
die men mag verwachten in elk concreet geval.

Uit het voorgaande blijkt dat de bestreden beslissing niet juist of juridisch aanvaardbaar is en dat zij
steunt op onjuiste, juridisch onaanvaardbare en onwettige motieven en dat zij derhalve niet behoorlijk
naar recht gemotiveerd is.”

Er worden geen nieuwe documenten aan het verzoekschrift gevoegd.
2.2. De bepalingen vervat in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen hebben tot doel de burger in kennis te stellen van de redenen waarom de

administratieve overheid de beslissing heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding
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toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De Raad stelt vast dat de motieven van de
bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoeker er
kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te
vechten met de beroepsmogelijkheden waarover hij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste
doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen voldaan (RvS 5 februari 2007, nr.
167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 1.64.298; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.358; RvS 10 oktober 2006,
nr. 163.357; RvS 21 september 2005, nr. 149.149; RvS 21 september 2005, nr. 149.148). Verzoeker
maakt niet duidelijk op welk punt deze formele motivering hem niet in staat zou stellen te begrijpen op
grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet
voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. Daarnaast blijkt
uit het verzoekschrift dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de
uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt (RvS 21 maart 2007, nr. 169.217). Het middel kan in
zoverre niet worden aangenomen. De Raad stelt vast dat verzoeker in wezen de schending van de
materiéle motiveringsplicht aanvoert.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve
rechtshandeling, in casu de beslissing tot niet-ontvankelijk verzoek (volgend verzoek), op motieven moet
steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van
de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Het middel zal dan ook onder meer vanuit dit
oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. 133.153).

2.3. Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van
de Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13,
lid 1 van de richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen
gelezen te worden.

De in artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het
kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in
twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving
van het verzoek kunnen vormen. De in artikelen 4, lid 1 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid1
van de richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoeker
om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek, zoals
vermeld in artikel 48/6, 81, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen.
Hij moet een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van
verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.

Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of
relevant zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te
werken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze
instanties ervoor te zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene
situatie in het land van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste
instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de
materiéle voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de
toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M., pt. 64-68).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde
verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle
relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake
het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden
in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende
detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele
omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige
schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel
gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.
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Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c¢) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

2.4, Artikel 57/6/2, § 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet, in toepassing waarvan de bestreden
beslissing werd genomen, luidt als volgt:

“Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden
op grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen
bij voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die
de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel
48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan
dergelijke elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen het verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de verzoeker voorheen enkel het
voorwerp heeft uitgemaakt van een beslissing tot beéindiging bij toepassing van artikel 57/6/5, § 1, 1°,
2°, 3°, 4° of 5° verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek
ontvankelijk.”

Om een volgend verzoek om internationale bescherming ontvankelijk te kunnen verklaren, moeten er
derhalve nieuwe elementen aanwezig te zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker om
internationale bescherming in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3
van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.

De parlementaire voorbereiding van de wet van 8 mei 2013 tot wijziging van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang van asielzoekers en van
bepaalde andere categorieén van vreemdelingen en van de organieke wet van 8 juli 1976 betreffende
de openbare centra voor maatschappelijk welzijn, die leidde tot de invoering van (oud) artikel 57/6/2 dat
thans mutatis mutandis werd ondergebracht in het nieuwe artikel 57/6/2, § 1, eerste lid, verduidelijkt dat
deze kans onder meer aanzienlijk groter wordt wanneer de verzoeker om internationale bescherming
pertinente, geloofwaardige nieuwe elementen aanreikt en terzelfder tijd aannemelijk maakt dat hij deze
niet eerder kon aanbrengen. De kans wordt daarentegen niet aanzienlijk groter wanneer de nieuw
aangereikte elementen an sich bijvoorbeeld niet bewijsvoerend voorkomen omdat de bijkomende
verklaringen incoherent of ongeloofwaardig zijn of wanneer de nieuwe stukken duidelijke inhoudelijke of
vormelijke gebreken vertonen. De kans wordt evenmin aanzienlijk groter wanneer de nieuwe elementen
of bevindingen bijvoorbeeld louter een aanvulling vormen van een situatie die voordien niet betwist,
doch ongegrond bevonden werd, slechts betrekking hebben op elementen die niet de essentie van een
eerdere weigeringsbeslissing uitmaken, een voortzetting vormen van een relaas dat op diverse
wezenlijke punten ongeloofwaardig werd bevonden, louter algemeen van aard zijn, geen verband
leggen met de individuele omstandigheden van de verzoeker om internationale bescherming en
anderszins evenmin aantonen dat de algemene situatie van aard is om een beschermingsstatus te
wettigen (Parl.St. Kamer, 2012-2013, nr. 53 2555/001, 23-24).

De terminologische wijziging, ontvankelijkheid in plaats van inoverwegingneming, heeft geen enkele
impact op de ratio legis die leidde tot de invoering van (oud) artikel 57/6/2 door de wet van 8 mei 2013,
noch op de draagwijdte van het onderzoek van de Commissaris-generaal (Parl.St. Kamer, 2016-2017,
nr. 54 2548/001, 116).

2.5. Verzoeker werd op 30 augustus 2011 als vluchteling erkend. Verzoeker werd echter op 14 juni 2016
door de Correctionele Rechtbank te Leuven definitief veroordeeld tot een gevangenisstraf van 4 jaar met
uitstel van tenuitvoerlegging gedurende 5 jaar, behalve voorlopige hechtenis, voor deelname aan
mensenmokkelactiviteiten. Op 20 december 2018 nam de commissaris-generaal voor de viluchtelingen
en de staatlozen de beslissing tot intrekking van de viluchtelingenstatus omdat (1) verzoeker een gevaar

RwV X - Pagina 7



vormt voor de samenleving omdat hij definitief veroordeeld werd voor een bijzonder ernstig misdrijf in de
zin van artikel 55/3/1, 81 van de Vreemdelingenwet, (2) hij geen redenen aanbracht die het behoud van
zijn vluchtelingenstatus kunnen rechtvaardigen, hij weliswaar aanhaalt dat hij sinds 2011 in Belgié
verblijft, dat zijn familie hier is en zijn kinderen sinds 2013 in Belgié verblijven, doch dit alles geen
afbreuk doet aan het vonnis van de Correctionele rechtbank van Leuven dd. 14 juni 2016, waarbij hij
schuldig werd bevonden aan de hem ten laste gelegde feiten, (3) het gegeven dat hij omwille van zijn
verleden bij de Istichbaraat nog steeds geviseerd wordt door sjiitische milities en hij vreest hierdoor bij
een terugkeer naar Irak vermoord te worden, evenmin een ander licht werpt op de beoordeling dat hij
definitief veroordeeld werd voor een bijzonder ernstig misdrijf maar dit element wel in rekening werd
gebracht in het advies betreffende een eventuele verwijderingsmaatregel en (4) de door hem
neergelegde documenten enkel verband houden met zijn gezins- en financiéle situatie in Belgié en geen
ander licht werpen op zijn definitieve veroordeling voor een bijzonder ernstig misdrijf. Het beroep dat
door verzoeker werd ingediend tegen deze beslissing werd verworpen bij 's Raads arrest nr. 243 185
van 27 oktober 2020.

De Raad is niet bevoegd om naar aanleiding van de beoordeling van een volgend verzoek om
internationale bescherming, de beslissingen met betrekking tot een vorig verzoek om internationale
bescherming nogmaals te beoordelen in beroep. De Raad heeft immers niet de bevoegdheid om
opnieuw uitspraak te doen over elementen die reeds in beslissingen met betrekking tot eerdere
verzoeken om internationale bescherming werden beoordeeld en die, gelet op het feit dat de
desbetreffende beslissingen niet binnen de wettelijk bepaalde termijn werden aangevochten of een
beroep ertegen werd verworpen, als vaststaand moeten worden beschouwd, behoudens wanneer een
bewijselement wordt voorgelegd dat van aard is om op zekere wijze aan te tonen dat die eerdere
beslissingen anders zouden zijn geweest indien het bewijselement waarvan sprake ten tijde van die
eerdere beoordelingen zou hebben voorgelegen. Dit neemt echter niet weg dat hij bij de beoordeling
van een volgend verzoek om internationale bescherming rekening mag houden met alle feitelijke
elementen, ook met elementen die resulteren uit verklaringen die gedurende de behandeling van een
vorig verzoek om internationale bescherming zijn afgelegd.

2.6. In het kader van zijn huidig, tweede verzoek om internationale bescherming, verklaart verzoeker dat
zijn leven nog steeds in gevaar is bij terugkeer naar zijn land van herkomst. Hij herhaalt problemen te
hebben gekend met het Mehdi-leger en stelt dat ze sinds 2015 tot op heden meermaals bij zijn familie
langskwamen. In november 2018 zouden ze geprobeerd hebben een broer van verzoeker te doden. Zijn
oom kwam tussen voor bemiddeling en als oplossing werd afgesproken dat verzoeker nooit meer naar
Irak zou terugkeren. Daarnaast stierf een neef van verzoeker in het Verenigd Koninkrijk en werd zijn
lichaam overgebracht naar Irak. Gezien hij dezelfde naam als verzoeker droeg, dachten leden van het
Mehdi-leger dat het zijn lichaam was dat werd overbracht en kwamen ze naar de begrafenis, waar ze
problemen veroorzaakten. Tot slot haalt verzoeker aan dat hij in 2012 een fout beging, dat hij echter
hiervoor reeds zijn opgelegde boete heeft betaald en zijn gevangenisstraf uitzat. Verzoeker legt geen
nieuwe documenten neer ter staving van zijn tweede verzoek.

Na lezing van het administratief dossier besluit de Raad dat verzoekers verklaringen niet vermogen te
tornen aan de vaststellingen gedaan naar aanleiding van de heroverweging van zijn vluchtelingenstatus
op grond waarvan werd geoordeeld dat hij een gevaar vormt voor de samenleving omdat hij definitief
veroordeeld werd voor een bijzonder ernstig misdrijf in de zin van artikel 55/3/1, 81 van de
Vreemdelingenwet.

Immers, in zoverre verzoeker in het kader van huidig tweede verzoek om internationale bescherming
volhardt in het vluchtrelaas en de asielmotieven zoals hij in het kader van zijn eerste verzoek heeft
uiteengezet en aanhaalt dat het Mehdi-leger nog steeds op zoek is naar hem, dient te worden
opgemerkt dat het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen zowel in de thans
bestreden beslissing als in voornoemde intrekkingsbeslissing opmerkt dat er in hoofde van verzoeker
nog steeds sprake kan zijn van een gegronde vrees voor vervolging doch dit gegeven geen ander licht
werpt op het feit dat hij definitief werd veroordeeld voor een bijzonder ernstig misdrijf. Dit element werd
wel in rekening gebracht in het advies betreffende een eventuele verwijderingsmaatregel, dat luidt als
volgt: “Het CGVS is van oordeel dat u noch direct of indirect mag worden teruggeleid naar Irak. Een
verwijderingsmaatregel is niet verenigbaar met de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

De commissaris-generaal voor de viluchtelingen en de staatlozen voegt hier nog pertinent aan toe: “U
haalt verder aan dat u een fout beging en zowel uw gevangenisstraf reeds hebt uitgezeten en uw boete
betaalde. Dat u mogelijks spijt zou hebben van de door u begane feiten en dat u de strafmaat heeft
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opgevolgd, doet evenwel geen afbreuk aan de vaststelling dat er ernstige redenen waren om aan te
nemen dat u een ernstig misdrijf heeft gepleegd.”

Verzoeker argumenteert in het verzoekschrift dat hij werd veroordeeld voor feiten die reeds dateren van
februari 2012 — mei 2012, dat hij zich wel degelijk bewust is van de ernst van de feiten, dat er in zijn
hoofde zeker sprake is van schuldinzicht en berouw, dat hij zijn gedrag heeft aangepast, hij de
verantwoordelijkheid opneemt voor zijn kinderen, hij sinds 2016 werkt en hij zich sindsdien ook altijd
correct heeft gedragen. Verzoeker meent dan ook dat het kennelijk onredelijk is te stellen dat uit zijn
persoonlijk gedrag blijkt dat hij nog altijd een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor
een fundamenteel belang van de samenleving vormt. De Raad stelt hierbij vooreerst vast dat verzoeker
in zijn verzoekschrift de vaststelling dat het misdrijf waarvoor hij definitief werd veroordeeld bijzonder
ernstig is, op zich niet betwist. De Raad merkt daarnaast op dat uit de tekst van artikel 55/3/1, 81 van de
Vreemdelingenwet duidelijk blijkt dat er een link moet bestaan tussen de ernst van het misdrijf en de
beoordeling van het gevaar voor de samenleving. Bij de beoordeling van het “gevaar voor de
samenleving” moet met andere woorden een oorzakelijk verband worden aangetoond tussen het
bijzonder ernstig misdrijf waarvoor verzoeker veroordeeld werd en de bedreiging die daaruit voortvloeit.
Er moet bovendien een dreiging uitgaan van de persoon van de verzoeker omwille van het specifieke
misdrijf dat hij gepleegd heeft. Om te beoordelen of er sprake is van een gevaar voor de samenleving bij
een definitieve veroordeling voor een bijzonder ernstig misdrijf, dient rekening te worden gehouden met
de aard en de omstandigheden van het misdrijf, maar ook met andere relevante factoren zoals de
waarschijnlijkheid van het gevaar voor recidive en de persoonlijkheid van de dader. In voormelde
intrekkingsbeslissing van 20 december 2018 werd in dit verband het volgende vastgesteld: “Uit
voornoemd vonnis blijkt dat u veroordeeld werd voor uw deelname aan mensenmokkelactiviteiten met
verzwarende omstandigheden. In het bijzonder werd vastgesteld dat er misbruik gemaakt werd van de
precaire situatie van de slachtoffers; dat van de betrokken activiteiten een gewoonte werd gemaakt; en
dat de mensensmokkel gebeurde in het kader van een misdadige vereniging. De Correctionele
rechtbank achtte de u ten laste gelegde feiten als bewezen en tilde zwaar aan het systematische
karakter van de misdrijven in hoofde van u en uw kompanen (zie pag. 22 vonnis Corr. Rb. 14/06/2016).
Uit het vonnis komt voorts naar voren dat u een zwaardere straf werd opgelegd dan uw kompanen, dit
omdat uit het onderzoek duidelijk bleek dat u bij de organisatie van mensensmokkel het centrale
aanspreekpunt bleek te zijn van de betrokkenen. De Correctionele rechtbank stelde voorts vast dat de
drijfveer van u en uw kompanen louter pecunair was: “In tegenstelling tot wat verschillende beklaagden
hebben proberen te houden, was niet menslievendheid, maar wel gemakkelijk geldgewin het motief voor
de misdrijven. De wijze waarop over de slachtoffers wordt gecommuniceerd (‘tomaten’, ‘komkommers’,
‘kuikens’, ‘kippen’...) is illustratief voor de wijze waarop de beklaagden hun slachtoffers blijkbaar als
koopwaar beschouwen.” (pag 22 vonnis Corr. Rb. 14/06/2016). Het staat aldus vast dat de criminele
organisatie waarin u het voortouw nam, verantwoordelijk was voor grootschalige internationale
mensenmokkel waarbij snel en persoonlijk geldgewin werd nagestreefd ten koste van mensen en dit
zonder rekening te houden met hun fysische en psychische integriteit. Het hoeft geen betoog dat de
feiten waarvoor u veroordeeld werd, objectief zwaarwichtig en moreel bijzonder verwerpelijk zijn, nu
daardoor de openbare orde en veiligheid in het gedrang gebracht wordt en de overgebrachte personen
uitgebuit worden. Het lijdt dan ook geen twijfel dat het misdrijf waarvoor u op 14 juni 2016 definitief werd
veroordeeld een bijzonder ernstig misdrijf in de zin van artikel 55/3/1, 81 van de vreemdelingenwet is.
Mensensmokkel ondermijnt bovendien de openbare orde en bemoeilijkt de controle door de overheid op
de mensen die zich op haar grondgebied bevinden. Belangrijke, nauwelijks gekende en
oncontroleerbare migratiestromen worden erdoor onderhouden, met alle gevolgen die zulks meebrengt
voor de openbare orde en veiligheid en zelfs voor de financiéle en materiéle opvangcapaciteiten van de
landen van bestemming. Voorts worden de slachtoffers van mensensmokkel doorgaans in een
volslagen marginaal bestaan gedropt, zonder middelen en zonder rechten. Zij zijn vaak niet bij machte
om op een behoorlijke wijze in hun levensonderhoud te voorzien, waardoor ze in het illegale
arbeidscircuit terechtkomen met economische uitbuiting en onmenselijke situaties tot gevolg. Het
meewerken aan dergelijke vorm van georganiseerde criminaliteit getuigt dan ook van een
maatschappelijk laakbare ingesteldheid en een verontrustend gebrek aan normbesef in uw hoofde. De
vaststelling dat u daarenboven uw betrokkenheid ontkende (zie pag. 7 vonnis Corr. Rb. 14/06/2016)
wijst er op dat u geen schuldinzicht, noch berouw heeft. Uit uw persoonlijk handelen komt dan ook een
voor de maatschappij gevaarlijke criminele ingesteldheid naar voren waardoor het helemaal niet uit te
sluiten valt dat u dergelijk gedrag in de toekomst zal herhalen.

Uit het geheel van bovenstaande vaststellingen blijkt dan ook dat u een gevaar vormt voor de
samenleving omdat u definitief veroordeeld bent voor een bijzonder ernstig misdrijf in de zin van artikel
55/3/1, 81 van de vreemdelingenwet. Bijgevolg dient de vluchtelingenstatus die u eerder werd
toegekend, heden te worden ingetrokken.” De Raad herhaalt nogmaals dat het beroep dat door

RwV X - Pagina 9



verzoeker werd ingediend tegen deze beslissing werd verworpen bij arrest nr. 243 185 van 27 oktober
2020, wijst erop dat verzoeker onderhavig verzoek om internationale bescherming en de huidige
beroepsprocedure niet kan aanwenden om een vorm van — zij het indirect — beroep in te stellen tegen
de beslissingen genomen in het kader van de heroverweging van zijn vluchtelingenstatus, die definitief
zijn geworden, en benadrukt dat het in onderhavige beroepsprocedure niet aan de Raad toekomt om
zich opnieuw uit te spreken over de vraag of de omstandigheden die tot de veroordeling van verzoeker
hebben geleid erop wijzen dat er in zijn hoofde sprake is van een persoonlijk gedrag en handelen dat
een actueel gevaar vormt voor de samenleving, doch de Raad enkel dient te beoordelen of er al dan
niet nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door verzoeker zijn voorgelegd, die de kans
aanzienlijk groter maken dat hij voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet in
aanmerking komt. Met een verwijzing naar de in het kader van zijn eerste verzoek aangehaalde
problemen die hij kende met het Mehdi-leger, de stelling dat zijn leven nog steeds in gevaar is bij
terugkeer naar Irak en de opmerkingen dat hij een fout beging en dat hij zowel zijn gevangenisstraf heeft
uitgezeten als zijn boete heeft betaald, brengt verzoeker geen dergelijke elementen bij.

Waar verzoeker er in het verzoekschrift nog op wijst dat zijn volledige gezin sinds 2013 in Belgié
verblijft, merkt de Raad op dat dienaangaande in voornoemde intrekkingsbeslissing reeds werd
geoordeeld: “U haalt aan dat u uw vluchtelingenstatus dient te behouden omdat u sedert 2011 in Belgié
verblijft, uw familie hier is en uw kinderen sinds 2013 in Belgié verblijven (CGVS, p. 5). Er dient echter te
worden vastgesteld dat dit alles geen afbreuk doet aan het vonnis van de Correctionele rechtbank van
Leuven dd. 14/06/2016, waarbij u schuldig werd bevonden aan de u ten laste gelegde feiten.

U werpt dan ook geen ander licht op de beoordeling dat u definitief veroordeeld werd voor een bijzonder
ernstig misdrijf. Zij hierbij opgemerkt dat de beslissing tot intrekking van uw vluchtelingenstatus enkel
betrekking heeft op u, en niet op uw echtgenote of kinderen. Deze beslissing omvat bovendien geen
verwijderingsmaatregel, enkel een advies aangaande de verenigbaarheid van een
verwijderingsmaatregel met de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.” Verzoekers
gezinssituatie in Belgié doet inderdaad niets af aan de ernst van het misdrijf waarvoor hij veroordeeld
werd en doet evenmin afbreuk aan de eerder gedane vaststelling dat verzoeker een gevaar vormt voor
de samenleving omdat hij definitief veroordeeld werd voor een bijzonder ernstig misdrijf in de zin van
artikel 55/3/1, 81 van de Vreemdelingenwet. De Raad wijst erop dat artikel 55/3/1, 8§ 1 van de
Vreemdelingenwet de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen toelaat de
vluchtelingenstatus in te trekken. Dergelijke intrekking wordt uitdrukkelijk toegestaan door artikel 14.4
van voormelde richtlijn 2011/95/EU. Nergens in voornoemde richtlijn wordt gesteld of bepaald dat een
intrekking van de vluchtelingenstatus niet mogelijk is of zou zijn wanneer de familieleden van de
betrokken vluchteling tevens op het grondgebied van dezelfde lidstaat verblijven. Artikel 23 van dezelfde
richtlijn stelt weliswaar dat de lidstaten ervoor zorgen dat het gezin in stand kan gehouden worden, maar
dit belet de commissaris-generaal aldus niet om de vluchtelingenstatus van een persoon in te trekken
wanneer de constitutieve voorwaarden van artikel 14.4 van de richtlijn 2011/95/EU juncto artikel 55/3/1,
§1 van de Vreemdelingenwet vervuld zijn.

Dat verzoeker momenteel in Belgié vijf minderjarige kinderen heeft voor wie hij moet zorgen, zoals wordt
aangehaald in het verzoekschrift, maakt overigens evenmin een element uit dat de kans aanzienlijk
groter maakt dat verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet in
aanmerking komt.

2.7. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat
dit beginsel de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen oplegt zijn beslissingen
zorgvuldig voor te bereiden en deze te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit de lezing van de
bestreden beslissing blijkt dat de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen bij het
nemen van de bestreden beslissing alle nieuwe elementen heeft betrokken die door verzoeker worden
aangereikt, evenals elk relevant gegeven waarover hij zelf beschikt teneinde na te gaan of de nieuwe
elementen de kans aanzienlijk groter maken dat verzoeker voor de erkenning als viuchteling of voor de
toekenning van de subsidiaire bescherming in aanmerking komt. De Raad stelt derhalve vast dat de
commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen zich voor het nemen van de bestreden
beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het administratief dossier, met inbegrip van verzoekers
verklaringen, en op alle dienstige stukken. Op basis van deze gegevens werd geconcludeerd dat
verzoeker in het kader van zijn tweede verzoek om internationale bescherming geen nieuwe elementen
aanbrengt die de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor erkenning als vluchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van
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dezelfde wet in aanmerking komt. Verzoeker maakt op generlei wijze aannemelijk dat zijn verzoek om
internationale bescherming niet op individuele, objectieve en onpartijdige wijze werden beoordeeld,
rekening houdende met alle elementen van de zaak, of dat de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen geen rekening zou hebben gehouden met enig feit of gegeven dat de
bestreden beslissing in een ander daglicht zou kunnen stellen. Dat de commissaris-generaal niet
zorgvuldig tewerk is gegaan kan derhalve niet worden bijgetreden. Evenmin kan de schending van het
redelijkheidsbeginsel worden volgehouden, aangezien de bestreden beslissing geenszins in kennelijke
wanverhouding staat tot de motieven waarop zij is gebaseerd.

2.8. Gelet op het geheel van wat voorafgaat besluit de Raad dat er geen nieuwe elementen of feiten aan
de orde zijn, of door verzoeker zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor
erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire
bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet in aanmerking komt.

2.9. In zoverre verzoeker nog artikel 3 EVRM geschonden acht, dient te worden vastgesteld dat de
bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot het onderzoek naar de nood aan
internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Voorts wijst de Raad erop dat in de bestreden beslissing wordt gesteld als volgt: “Het CGVS is van
oordeel dat u noch direct of indirect mag worden teruggeleid naar Irak. Een verwijderingsmaatregel is
niet verenigbaar met de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2.10. Uit wat voorafgaat, is gebleken dat er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De
Raad kan immers slechts tot vernietiging overgaan om specifieke redenen voorzien in artikel 39/2 § 1,
tweede lid, 2° en 3° van de Vreemdelingenwet, redenen die in casu niet worden aangetoond, zoals blijkt
uit het voorgaande.

Het enig middel is ongegrond.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
Het beroep wordt verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig maart tweeduizend
tweeéntwintig door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M.-C. GOETHALS
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