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 nr. 270 572 van 28 maart 2022 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat L. RECTOR 

J. P. Minckelersstraat 164 

3000 LEUVEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIde KAMER 

 

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Roemeense nationaliteit te zijn, op 10 januari 2022 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 10 december 2021 tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met 

toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet. 

 

Gelet op de beschikking van 24 februari 2022 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 

4 maart 2022. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 10 december 2021 wordt aan de verzoekende partij, die verklaart van Roemeense nationaliteit te 

zijn, een bevel om het grondgebied te verlaten uitgereikt. Dit is de bestreden beslissing, waarvan de 

motieven luiden als volgt: 

 

“(…) 

De heer : C., S. (...), geboren te Arad, op 12.02.1983 onderdaan van Roemenië wordt het bevel 

gegeven om het grondgebied van België onmiddellijk te verlaten. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 
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Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikelen van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten: 

 

Artikel 7, eerste lid, 3°, artikel 44bis en artikel 44ter, van de wet van 15 december 1980: wordt door de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie of zijn gemachtigde, geacht de openbare orde te kunnen 

schaden, het gedrag van de betrokkene vormt een actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging 

voor een fundamenteel belang van de samenleving. 

 

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan diefstal door middel van braak, inklimming of valse sleutels, 

feit waarvoor hij op 20.06.2006 werd veroordeeld door de Correctionele Rechtbank van Leuven tot een 

gevangenisstraf van 2 maanden. 

 

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan valsheid in geschriften en geruik, feit waarvoor hij op 

06.09.2016 werd veroordeeld door de Correctionele Rechtbank van Leuven tot een gevangenisstraf van 

4 maanden. 

 

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan sturen tijdens verval, geen rijbewijs, feit waarvoor hij op 

29.10.2018 werd veroordeeld door de Politierechtbank van Leuven tot een niet definitieve 

gevangenisstraf van 1 jaar. 

 

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan sturen tijdens verval, geen rijbewijs, inschrijving voertuig, 

geen verzekering, feit waarvoor hij op 25.03.2019 werd veroordeeld door de Politie Rechtbank van 

Leuven tot een niet definitieve gevangenisstraf van 1 jaar met uitstel van 3 jaar voor 6 maanden. 

 

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan inschrijving voertuig, geen verzekering, feit waarvoor hij op 

17.04.2019 werd veroordeeld door de Politierechtbank van Leuven tot een niet definitieve 

gevangenisstraf van 6 maanden. 

 

Uit het strafregister van betrokkene blijkt dat hij zich weinig of niets aantrekt van de geldende 

(verkeers)reglementering en rechtelijke uitspraken. Betrokkene werd immers veelvuldig veroordeeld 

door de politierechtbank in verkeerszaken tot geldboetes, rijverboden en het afleggen van examens 

(theoretisch examen, praktisch examen, medisch onderzoek en/of psychologisch onderzoek) ten 

gevolge van verkeersinbreuken, dit meestal bij verstek (o.a. op 25.05.2009, 01.03.2012, 31.10.2012, 

21.11.2012, 03.01.2013, 04.01.2013, 15.05.2013, 06.11.2013, 18.04.2014, 23.09.2015, 18.05.2016, 

07.09.2016, 10.11.2016, 14.12.2016, 06.02.2017, 28.04.2017, 26.05.2017). Dergelijke hardleerse 

houding kan onmogelijk worden aanvaard aangezien hij daardoor niet alleen zichzelf, maar ook andere 

weggebruikers in gevaar brengt. De opgelegde geldboetes hadden blijkbaar geen nuttig effect op zijn 

gedrag in het verkeer en hij trok zich ook niets aan van de opgelegde rijverboden. Er werden hem 

daarom uiteindelijk gevangenisstraffen opgelegd teneinde hem eindelijk te doen in zien dat het rijden 

tijdens verval en/of onder invloed niet kan worden getolereerd, met het oog op de verkeersveiligheid. 

Deze feiten zijn ernstig omdat ze getuigen van een totaal gebrek aan verantwoordelijkheidszin in het 

verkeer en aantonen dat hij zich boven de wet verheven voelt. De betrokkene staat totaal niet stil bij de 

mogelijke gevolgen van zijn handelen. Hij lijkt een leven te leiden waarbij hij op geen enkele wijze 

rekening houdt met derden. 

 

Het gegeven dat hij, ondanks de vele kansen die hem geboden werden, bleef recidiveren, wijst erop dat 

hij geen lessen trekt uit zijn veroordelingen en dat hij de ernst van zijn daden niet blijkt of niet wenst in te 

zien, noch schijnt te begrijpen dat zijn gedrag maatschappelijk onaanvaardbaar is. Uit zijn persoonlijk 

handelen komt een volgehouden, voor de maatschappij gevaarlijke criminele ingesteldheid naar voren 

waardoor het helemaal niet uit te sluiten valt dat hij dergelijk gedrag in de toekomst niet zal herhalen. 

 

Ingevolge de ernst van de door betrokkene gepleegde feiten concludeert de Administratie dat 

betrokkene momenteel een gevaar kan betekenen voor de rust van de burgers evenals voor de 

handhaving van de openbare orde. Met andere woorden, het gedrag van betrokkene betekent een 

reële, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de maatschappij.  

 

Artikel 44ter, van de wet van 15 december 1980: gezien voorgaande wordt aan betrokkene geen termijn 

toegekend om het grondgebied van het Rijk te verlaten. 
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Betrokkene heeft mogelijks familie in België. Hij wordt bezocht door zijn vriendin, zoon en zus. Wat 

artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM) betreft, dient erop gewezen 

te worden dat uit het administratief dossier van betrokkene blijkt dat zijn familieleden, net als betrokkene 

zelf, illegaal op het grondgebied verblijven. Het hele gezin dient dan ook België te verlaten zodat er 

geen sprake is van een verbreking van de familiale banden. Het hele gezin kan samen een nieuwe 

toekomst uitbouwen in het land van herkomst dan wel in een derde land. Een schending van artikel 8 

EVRM is op het eerste zicht dan ook niet aannemelijk. Uit het administratief dossier van betrokkene kan 

eveneens geen vrees in het kader van artikel 3 EVRM afgeleid worden. 

(…)” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 44 en 44ter van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van het zorgvuldigheidsbeginsel, 

van de motiveringsplicht en van artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming voor de Rechten 

van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en 

goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM). 

 

Het middel luidt als volgt: 

 

“A. Schending van artikel 44 en 44ter van de Vreemdelingenwet 

1.De bestreden beslissing is naast artikel 7 van de Vreemdelingenwet ook gebaseerd op de artikel 44ter 

van de Vreemdelingenwet. 

En artikel 44ter voorziet: 

"§ 1. Wanneer een burger van de Unie of zijn familielid niet of niet meer het recht heeft om op het 

grondgebied te verblijven, kan de minister of zijn gemachtigde hem, met toepassing van artikel 7, eerste 

lid, een bevel geven om het grondgebied te verlaten. 

Wanneer de minister of zijn gemachtigde overweegt een bevel om het grondgebied te verlaten te geven, 

houdt hij rekening met de duur van het verblijf van de burger van de Unie of zijn familielid op het 

grondgebied van het Rijk, zijn leeftijd, gezondheidstoestand, gezinssituatie en economische situatie, 

sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van 

oorsprong. 

[2 § 2.J2 [1 Het bevel om het grondgebied te verlaten, afgegeven aan een burger van de Unie of zijn 

familielid, vermeldt de termijn binnen welke hij het grondgebied van het Rijk moet verlaten. Behalve in 

naar behoren aangetoonde dringende gevallen, mag deze termijn niet korter zijn dan een maand te 

rekenen vanaf de kennisgeving van de beslissing. 

De in het eerste lid bedoelde termijn kan door de minister of zijn gemachtigde worden verlengd 

wanneer: 1° de vrijwillige terugkeer niet kan worden gerealiseerd binnen deze termijn, of 2° de 

omstandigheden die specifiek zijn voor de situatie van de betrokkene dit rechtvaardigen. De aanvraag 

voor een verlenging van de termijn om het grondgebied van het Rijk te verlaten moet door de burger van 

de Unie of zijn familielid worden ingediend bij de minister of zijn gemachtigde.]" 

2.Artikel 44ter van de Vreemdelingenwet voorziet verder dat wanneer men een bevel aflevert om het 

grondgebied te verlaten er rekening moet worden gehouden met "de duur van het verblijf van de burger 

van de Unie of zijn familielid op het grondgebied van het Rijk, zijn leeftijd, gezondheidstoestand, 

gezinssituatie en economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij 

bindingen heeft met zijn land van oorsprong." 

Uit de bestreden beslissing blijkt dat volgende elementen in overweging werden genomen: 

Het feit dat verzoeker een correctionele veroordeling opliep, alsook enkele politionele veroordelingen 

Het feit dat hij een vriendin en kind heeft in BELGIË 

Nergens wordt melding gemaakt van zijn leeftijd, de economische situatie waarin hij zich bevindt, de 

sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van 

oorsprong. 

Nochtans voorziet artikel 44ter van de Vreemdelingenwet dat al deze elementen in beschouwing 

moeten worden genomen bij het nemen van een beslissing. 

A. Schending van het motiveringsbeginsel 

Artikel 62 van de Vreemdelingenwet schrijft voor dat de administratieve beslissingen met redenen 

dienen omkleed te zijn. 

Artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 schrijft voor dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en 

feitelijke overwegingen die aan de beslissing ten gronde liggen moet vermelden, bovendien moet de 

motivering afdoende zijn. 
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De uitdrukkelijke motiveringsplicht voorzien in bovengenoemde bepalingen heeft tot doel de 

vreemdeling in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing 

heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover 

hij beschikt. 

Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dus de beslissing op een afdoende wijze te 

motiveren (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). 

De materiële motiveringsplicht houdt dan weer in dat iedere administratieve rechtshandeling moet 

steunen op deugdelijke motieven. 

Dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in rechte ter 

verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008, nr. 

185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206; RvS 5 december 2011, nr. 216.669). 

Dat verzoeker via huidig middel de schending van zowel de uitdrukkelijke als de materiële 

motiveringsplicht inroept. 

Gelet op de geschetste feitelijke en procedurele omstandigheden is duidelijk dat de bestreden beslissing 

onvoldoende wordt gemotiveerd. 

De bestreden beslissing schendt echter artikelen 62 van de Vreemdelingenwet en artikel 3 van de wet 

van 29 juli 1991 schendt ingevolge de manifest ontoereikende motivering in feite en in rechte. 

Verzoeker verwijst integraal naar hetgeen uiteen werd gezet onder de vorige middelen. De inhoud 

hiervan dient onder dit middel als hernomen te worden beschouwd. 

Uit hetgeen uiteen werd gezet blijkt dat de bestreden beslissing niet juist of juridisch aanvaardbaar is en 

dat zij steunt op onjuiste, juridisch onaanvaardbare en onwettige motieven en dat zij derhalve niet 

behoorlijk naar recht gemotiveerd is. 

"De beslissing die steunt op onjuiste of op juridisch onaanvaardbare motieven is met 

machtsoverschrijding genomen." (R.v.St. 4 maart 1960, Brinkhuysen, nr. 7681; R.v.St. 30 september 

1960, Janssens, nr. 8094; R.v.St. 23 november 1965, stad Oostende, nr. 11.519) Krachtens de wet van 

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen is het een substantiële 

vormvereiste dat motivering, en dan nog noodzakelijkerwijze een juiste en juridisch aanvaardbare 

motivering, gebeurt van de door de overheid genomen beslissingen. 

Dat het middel bijgevolg ernstig is. 

De bestreden beslissing is om die redenen niet afdoende gemotiveerd en dient vernietigd te worden. 

C. Schending van het zorgvuldigheidsbeginsel 

1.Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op om haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (R.v.St. arrest n° 154.954 

van 14 februari 2006; R.v.St. arrest n° 167.411 van 2 februari 2007; R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 

2010). 

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratieve overheid bij het 

nemen van de beslissing moet steunen op ALLE GEGEVENS van het betreffende dossier en op ALLE 

daarin vervatte dienstige stukken (R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 2010; R.v.V. arrest n° 28.599 van 

11 juni 2009, punt 2.4.). 

Het zorgvuldigheidsbeginsel impliceert verder dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande 

en concrete feiten die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. 

2.Zoals hierboven reeds uiteen werd gezet, is de gemachtigde in gebreke gebleven om zijn beslissing 

zorgvuldig voor te bereiden en op een correcte feitenvinding te baseren. 

De beslissing is niet gesteund op een zorgvuldig onderzoek naar alle aspecten van de zaak. 

Verweerster heeft de beslissing niet zorgvuldig voorbereid daar hij niet beschikte over alle relevante 

elementen om met kennis van zaken de beslissing te kunnen nemen. 

D. Schending van artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens 

1.Iedereen heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan, dan voor zover bij de wet is voorzien en in 

een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang is van de nationale veiligheid, de 

openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van wanordelijkheden en 

strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de bescherming van de 

rechten en vrijheden van anderen. 

Dat volgens het Hof de zinsnede "noodzakelijk in een democratische samenleving" betekent dat een 

inmenging onder meer moet beantwoorden aan een "dwingende maatschappelijke behoefte" en 

proportioneel moet zijn aan het gerechtvaardigd doel dat wordt nagestreefd. 

Op straffe van nietigheid vanwege schending van artikel 8 E.V.R.M., moet dan ook een afweging 

worden gemaakt tussen enerzijds de motieven van de weigeringsbeslissing of verwijderingsmaatregelen 

en anderzijds de door de beslissing of maatregel veroorzaakte ontwrichting van het gezin (Nr. 26.933, 
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R.W., 1986-87, 2854 e.v.; zie ook Raad van State, 13.02.1992, nr. 38.739, Arr. R.v.St., 1992, z.p. en 

Raad van State, 25.06.1992, nr. 39.848, Arr. R.v. St., 1992, z.p.). 

Er moet dus worden nagegaan of de inmenging in het privé levensnoodzakelijk is, met name 

gerechtvaardigd wordt door een dwingende sociale behoefte en proportioneel is met het nagestreefde 

doel (EHRM 19 februari 1998, nr. 26102/95, Dalia v. Frankrijk, par. 52). 

Deze beoordeling geschiedt aan de hand van de fair balancetoets, waarbij wordt nagegaan of een 

billijke afweging werd gemaakt tussen de belangen van het individu en de belangen van de samenleving 

(EHRM 23 juni 2008, nr. 1638/03, Maslov v. Oostenrijk, par. 76). 

In concreto betekent dit dat de uitwijzende staat een groter voordeel moet hebben bij de verwijdering en 

de uitwijzing dan het nadeel dat betrokkene hierdoor ondervindt. 

2.Verweerster heeft in haar beslissing geenszins een afdoende afweging doorgevoerd tussen enerzijds 

de bescherming van de openbare orde en noodzakelijkheid ervan in een democratische samenleving en 

anderzijds het recht op een privé en familieleven in hoofde van verzoeker. 

Verzoeker meent dat er sprake is van een onevenwicht en wel omwille van volgende reden: 

Uit de bestreden beslissing blijkt immers duidelijk dat verweerster onvoldoende waarde heeft gehecht 

aan de relatie die verzoeker onderhoudt en het feit dat zijn partner en kind op het Belgische 

grondgebied verblijven. 

Door al deze elementen niet in rekening te brengen maakt verweerster zich schuldig aan een grove 

schending uit van artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens.” 

 

2.2. De in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991) 

neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing 

niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de 

juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op 

een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite 

evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. De bestreden beslissing moet duidelijk 

de determinerende motieven aangeven op grond waarvan de bestreden beslissing genomen is. 

 

In de motieven van de bestreden beslissing wordt verwezen naar de toepasselijke rechtsregels, namelijk 

de artikelen 7, eerste lid, 3°, 44bis en 44ter van de Vreemdelingenwet. Daarnaast bevat de beslissing 

een motivering in feite, nu wordt verduidelijkt dat op grond van genoemde bepalingen aan de 

verzoekende partij een bevel om het grondgebied te verlaten wordt uitgereikt nu uit haar persoonlijk 

handelen een volgehouden, voor de maatschappij gevaarlijke criminele ingesteldheid blijkt en zij een 

reële, actuele en voldoende ernstige bedreiging vormt voor een fundamenteel belang van de 

maatschappij. De verwerende partij gaat hierbij zowel in op de verschillende feiten die aan meerdere 

veroordelingen ten gronde liggen en de gegevens van het strafregister, als op het bepaalde in artikel 

44ter van de Vreemdelingenwet, waarbij eveneens een onderzoek wordt gevoerd in het licht van de 

artikelen 3 en 8 van het EVRM. 

 

De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende administratieve overheid 

de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te 

motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor 

elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden. 

 

Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene 

overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een gestandaardiseerde, stereotiepe en geijkte 

motivering, dit loutere feit op zich nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren 

gemotiveerd is (RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171 en 27 juni 2007, nr. 172.821).  

 

De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt om te 

begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen, 

derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (RvS 26 maart 

2002, nr. 105.103). Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en van artikel 62 

van de Vreemdelingenwet wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

Waar de verzoekende partij de bestreden beslissing inhoudelijk bekritiseert, voert zij een schending aan 

van de materiële motiveringsplicht. Nazicht van de materiële motivering vergt in voorliggende zaak een 
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onderzoek in het licht van artikel 44ter van de Vreemdelingenwet, waarvan zij eveneens de schending 

aanvoert. 

 

Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) om zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de 

administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te 

gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct 

heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 

december 2001, nr. 101.624). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel, waarvan de schending eveneens wordt aangevoerd, houdt in dat het 

bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te 

steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten die met de vereiste zorgvuldigheid werden 

vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij 

de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de feitelijke en juridische aspecten van het 

dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis van zaken kan beslissen (RvS 22 november 

2012, nr. 221.475). 

 

Artikel 44ter van de Vreemdelingenwet, op grond waarvan de bestreden beslissing onder meer werd 

genomen, luidt als volgt: 

 

“§ 1. 

Wanneer een burger van de Unie of zijn familielid niet of niet meer het recht heeft om op het 

grondgebied te verblijven, kan de minister of zijn gemachtigde hem, met toepassing van artikel 7, eerste 

lid, een bevel geven om het grondgebied te verlaten. 

 

Wanneer de minister of zijn gemachtigde overweegt een bevel om het grondgebied te verlaten te geven, 

houdt hij rekening met de duur van het verblijf van de burger van de Unie of zijn familielid op het 

grondgebied van het Rijk, zijn leeftijd, gezondheidstoestand, gezinssituatie en economische situatie, 

sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van 

oorsprong. 

(...)” 

 

De verzoekende partij verwijt de verwerende partij dat nergens melding wordt gemaakt van haar leeftijd, 

haar economische situatie, haar banden met haar land van herkomst en haar sociale en culturele 

integratie, maar laat na aan te tonen welke concrete elementen de verwerende partij in rekening had 

moeten brengen. Zij toont niet aan welke elementen de eventuele afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten in de weg hadden kunnen staan, laat staan dat zij concretiseert waarom deze 

elementen een impact zouden kunnen hebben gehad op het beslissingsproces van de verwerende 

partij. Aldus beperkt zij zich tot een vaag en niet geconcretiseerd betoog. Dergelijk louter theoretisch 

betoog kan niet leiden tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing. Tegelijk geeft zij aan dat de 

verwerende partij wel rekening hield met haar gezinssituatie. 

 

In zoverre de verzoekende partij met haar betoog een schending van artikel 8 van het EVRM beoogt 

aan te tonen, wijst de Raad erop dat deze bepaling luidt als volgt:  

 

“1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”  

 

 Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of 

met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka v. België, § 83) en anderzijds, dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te voeren van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten 

hebben. 
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Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens volgt dat bij de 

belangenafweging in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging 

van het privé- en gezinsleven een "fair balance" moet worden gevonden tussen het belang van de 

vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het 

voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle 

voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken. 

 

De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissing. Bijgevolg gaat de Raad 

na of de verwerende partij alle relevante feiten en omstandigheden in haar belangenafweging heeft 

betrokken en, indien dit het geval is, of de verwerende partij zich niet ten onrechte op het standpunt 

heeft gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen enerzijds het belang van 

een vreemdeling bij de uitoefening van het familie- en gezins-/privéleven hier te lande en anderzijds het 

algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het 

handhaven van de openbare orde.  

 

Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen beoordeling in de plaats 

te stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de Raad niet zelf de belangenafweging 

doorvoeren (cf. RvS 26 januari 2016, nr. 233.637; RvS 26 juni 2014, nr. 227.900). 

 

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt het 

bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven dat beschermenswaardig is onder artikel 8 van het 

EVRM.  

 

Wanneer een risico van schending van het respect voor het gezinsleven wordt aangevoerd, kijkt de 

Raad in de eerste plaats na of er een gezinsleven bestaat in de zin van het EVRM, vooraleer te 

onderzoeken of de verzoekende partij zich kan beroepen op artikel 8 van het EVRM. Bij de beoordeling 

of er al dan niet sprake is van een gezinsleven, dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de 

bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 21; EHRM 31 oktober 

2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 13 februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25).  

 

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake 

is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen 

deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (zie EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland, § 150). Verder 

wijst de Raad erop dat de beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven, een 

feitenkwestie is. 

 

De verzoekende partij meent dat geen belangenafweging gebeurde waarbij afdoende rekening werd 

gehouden met haar recht op een privé en gezinsleven, meer bepaald werd volgens haar onvoldoende 

waarde gehecht aan haar relatie en aan het feit dat haar partner en kind ook in België verblijven. 

 

De Raad kan slechts vaststellen dat de verzoekende partij voorbij gaat aan de motivering betreffende 

het onderzoek in het kader van artikel 8 van het EVRM in de bestreden beslissing, namelijk:  

 

“Betrokkene heeft mogelijks familie in België. Hij wordt bezocht door zijn vriendin, zoon en zus. Wat 

artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM) betreft, dient erop gewezen 

te worden dat uit het administratief dossier van betrokkene blijkt dat zijn familieleden, net als betrokkene 

zelf, illegaal op het grondgebied verblijven. Het hele gezin dient dan ook België te verlaten zodat er geen 

sprake is van een verbreking van de familiale banden. Het hele gezin kan samen een nieuwe toekomst 

uitbouwen in het land van herkomst dan wel in een derde land. Een schending van artikel 8 EVRM is op 

het eerste zicht dan ook niet aannemelijk.” 

 

De verzoekende partij weerlegt niet dat zowel haar partner als haar kind geen verblijfsrecht in België 

hebben, zodat de bestreden beslissing geen breuk in het gezinsleven hoeft te veroorzaken nu het hele 

gezin verplicht is het Belgische grondgebied te verlaten.  

 

Ten slotte kan nog worden opgemerkt dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een 

vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te 

komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, 

Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43). 
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De verzoekende partij brengt verder geen elementen aan betreffende haar gezins- of privéleven zodat 

zij een schending van artikel 8 van het EVRM niet aannemelijk maakt. 

 

Waar de verzoekende partij in de hoofding van haar middel de schending aanvoert van artikel 44 van de 

Vreemdelingenwet, stelt de Raad vast dat zij nalaat uiteen te zetten waarom zij meent dat deze bepaling 

geschonden is, zodat dit onderdeel van het middel onontvankelijk is. Bovendien lijkt de verzoekende 

partij eraan voorbij te gaan dat de bestreden beslissing niet genomen werd op grond van deze bepaling, 

maar wel op grond van de artikelen 44bis, 44ter en 7 van de Vreemdelingenwet, terwijl artikel 44 van de 

Vreemdelingenwet geen uitstaans heeft met de bestreden beslissing. 

 

Gelet op bovenstaande vaststellingen toont de verzoekende partij met haar betoog niet aan dat de 

bestreden beslissing niet zorgvuldig voorbereid zou zijn, zou steunen op verkeerdelijke feitelijke 

gegevens of geen rekening zou zijn gehouden met alle gegevens of dienstige stukken, niet zou steunen 

op deugdelijke motieven, geen feitelijke motivering zou bevatten die evenredig is aan het gewicht van de 

genomen beslissing op basis van de elementen die op het moment van de bestreden beslissing in het 

dossier aanwezig waren of kennelijk onredelijk zou zijn. Een schending van de materiële 

motiveringsplicht, van de artikelen 44 en 44ter van de Vreemdelingenwet en van het 

zorgvuldigheidsbeginsel wordt evenmin aannemelijk gemaakt. 

 

Het middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het 

koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig maart tweeduizend 

tweeëntwintig door: 

 

mevr. J. CAMU, kamervoorzitter, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT J. CAMU 

 


