
RvV X- Pagina 1

nr. 270 658 van 29 maart 2022

in de zaak RvV X / XI

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. HARDY

Rue de la Draisine 2/004

1348 LOUVAIN-LA-NEUVE

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIe KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 14 januari 2021 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

24 december 2020.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 28 januari 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 2 maart 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat J.

HARDY en van attaché B. DESMET, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, is volgens zijn verklaringen België

binnengekomen in mei 2018 als minderjarige. Zijn ouders dienden verzoeken om internationale

bescherming in op 27 maart 2018 en 24 april 2018. In zijn beslissingen van 10 juli 2018 besloot de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) dat

deze verzoeken om internationale bescherming kennelijk ongegrond waren.

1.2. Zonder terug te keren naar hun land van herkomst dienden de ouders van verzoeker op 28

september 2020 een tweede verzoek om internationale bescherming in. Op 29 december 2020 nam de

commissaris-generaal de beslissingen tot niet-ontvankelijk (volgend) verzoek.

1.3. Op 13 juli 2020 bereikt verzoeker de leeftijd van achttien jaar. Op 28 september 2020 dient

verzoeker een eigen verzoek om internationale bescherming in.
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1.4. Op 24 december 2020 neemt de commissaris-generaal de beslissing waarbij dit verzoek kennelijk

ongegrond verklaard wordt. Deze beslissing, die de bestreden beslissing uitmaakt, werd op 31

december 2020 aangetekend verzonden.

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u afkomstig uit Shkodër (Albanië) en bezit u de Albanese nationaliteit. In

de jaren negentig van de vorige eeuw raakte uw grootvader verwikkeld in een conflict met een andere

familie. Uw vader B., N. (O.V. xxx) vertelde u nooit iets over dit conflict. U weet enkel dat het conflict

verergerde in 2002. Iemand van de tegenpartij, u weet niet wie, werd toen vermoord. De tegenpartij gaf

de schuld voor de moord aan uw oom B., P. (O.V. xxx), de broer van uw vader. P. werd opgepakt en zat

zestien jaar in de gevangenis. Uit deze moord volgde een bloedwraak en sindsdien bleef uw vader

binnenshuis in Shkodër uit vrees voor de tegenpartij. Twee ooms van uw vader, G. en H., ondernamen

rond Pasen 2018 een verzoeningspoging in het kader van de bloedwraak. Deze verzoeningspoging had

plaats voor u vanuit Albanië naar België kwam en werd geweigerd door de tegenpartij. In februari 2018

kwam uw moeder B., B. (O.V. xxx) samen met uw broer E. en uw zus E. naar België. Op 27 maart 2018

diende uw moeder een eerste verzoek om internationale bescherming in. Uzelf reisde in mei 2018 met

de wagen naar België samen met uw vader. Op 20 april 2018 diende ook uw vader een eerste verzoek

om internationale bescherming in. Op 10 juli 2018 verklaarde het Commissariaat-generaal voor de

Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) het verzoek om internationale bescherming van uw vader en uw

moeder kennelijk ongegrond omdat zij niet aannemelijk gemaakt hadden in een bloedwraak te zijn

verwikkeld. U was op dat ogenblik minderjarig. Uw vader en moeder gingen niet in beroep tegen deze

beslissing van het Commissariaat-generaal. In november 2019 kwam uw oom P.B. naar België. Op 11

december 2019 verzocht ook uw oom P. om internationale bescherming. Op 28 april 2020 werd ook het

verzoek van uw oom door het Commissariaat-generaal kennelijk ongegrond bevonden omdat hij

evenmin aannemelijk had gemaakt dat hij en zijn familie in een bloedvete verwikkeld waren en dat er

een schietincident had plaatsgevonden. Het beroep van uw oom P. bij de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen (RVV) is hangende. Op 13 juli 2020 bereikte u de leeftijd van achttien jaar.

Op 28 september 2020 dienden uw vader en moeder in België een tweede verzoek om internationale

bescherming in. Uzelf diende op diezelfde dag een eerste eigen verzoek om internationale bescherming

in. Bij een eventuele terugkeer naar Albanië vreest u vermoord te worden door de tegenpartij in het

kader van deze bloedwraak. U vreest ook financiële problemen bij een eventuele terugkeer naar

Albanië. U kan immers niet werken in Albanië omdat u omwille van de bloedwraak uw huis niet kan

verlaten. Bovendien is er ook een financiële crisis waardoor er weinig werk is. U legde geen

documenten neer ter staving van uw verzoek.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, evenals dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden

in uw hoofde heeft kunnen identificeren. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen

verleend, aangezien er in het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden

aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt

voldoen aan uw verplichtingen.

Gelet op wat voorafgaat, is het Commissariaat-generaal van oordeel dat uw verzoek om internationale

bescherming onderzocht en behandeld kan worden onder toepassing van artikel 57/6/1, § 1 voor

versnelde procedures van de Vreemdelingenwet.

Bij KB van 15 december 2019 werd Albanië vastgesteld als veilig land van herkomst. Het feit dat u

afkomstig bent uit een veilig land van herkomst, rechtvaardigde dat er een versnelde procedure werd

toegepast bij de behandeling van uw verzoek.

Na grondig onderzoek van alle elementen aanwezig in uw administratief dossier dient uw verzoek om

internationale bescherming kennelijk ongegrond verklaard te worden.

Er dient vooreerst opgemerkt te worden dat u uw verzoek tot internationale bescherming integraal steunt

op de motieven die werden aangehaald door uw vader, B., N. (O.V. xxx) in het kader van zijn beide

verzoeken om internationale bescherming. Uw vaders eerste verzoek om internationale bescherming

werd door het Commissariaat-generaal afgesloten met een weigeringsbeslissing omdat geen geloof

gehecht werd aan uw vaders stelling in Albanië in een bloedwraak te zijn verwikkeld. Het

Commissariaat-generaal motiveerde deze beslissing door vast te stellen dat uw vader er niet in slaagde

om de concrete gebeurtenissen die aan de grond van de bloedwraak lagen aannemelijk te maken.
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Bovendien wist uw vader bijzonder weinig te vertellen over de familie waarvoor hij samen met zijn

familie het land ontvluchtte, legde hij geen geloofwaardige verklaringen af over de verzoeningspogingen

die tussen beide families afgesproken waren en deed hij nooit of te nimmer een beroep op de Albanese

autoriteiten om hulp of bescherming te krijgen. Het verzoek om internationale bescherming van uw

moeder B., B. (O.V. xxx) werd ook afgesloten met een weigeringsbeslissing en dit omwille van dezelfde

redenen als deze die in de motivatie van de weigeringsbeslissing van uw vader aangehaald werden.

Noch uw vader, noch uw moeder gingen binnen de voorziene termijn in beroep tegen deze beslissing.

Bijgevolg resten er hen geen beroepsmogelijkheden meer met betrekking tot hun vorig verzoek en staat

de beoordeling ervan vast.

In het kader van het door uw vader ingediende tweede verzoek om internationale bescherming werd

een beslissing tot niet-ontvankelijk verzoek genomen die als volgt luidt:

“Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te worden dat

uw verzoek niet-ontvankelijk moet verklaard worden.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de

commissarisgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij

voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de

kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3

of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke

elementen, verklaart de commissarisgeneraal het verzoek niet-ontvankelijk.

Vooreerst dient benadrukt te worden dat uw vorig verzoek om internationale bescherming door het

Commissariaatgeneraal afgesloten werd met een weigeringsbeslissing omdat u niet aannemelijk

gemaakt had in een bloedwraak te zijn verwikkeld met de nabestaanden van K.H.. U ging binnen de

voorziene termijn niet in beroep tegen deze beslissing. Bijgevolg resten er u geen

beroepsmogelijkheden meer met betrekking tot uw vorig verzoek en staat de beoordeling ervan vast,

behoudens voor zover er, wat u betreft, kan worden vastgesteld dat er een nieuw element aanwezig is

in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet, dat de kans minstens aanzienlijk vergroot dat u

voor internationale bescherming in aanmerking komt. Echter, in onderhavig geval is er geen dergelijk

element in uw dossier voorhanden. U en uw echtgenote herhalen immers louter de problemen die jullie

in het kader van jullie eerste verzoek om internationale bescherming aanhaalden, met name de

bloedwraak met de nabestaanden van K.H. (verklaring volgend verzoek d.d. 19/10/2020, vraag 16;

verklaring volgend verzoek B. d.d. 19/10/2020, vraag 16, 20).

De vastgestelde ongeloofwaardigheid van deze vendetta wordt bovendien bevestigd door de vaststelling

dat in het kader van het verzoek om internationale bescherming van uw broer P. de Commissaris-

generaal oordeelde dat er, onder meer door ernstige tegenstrijdigheden en hiaten in de verklaringen van

uw broer, geen geloof kon worden gehecht aan het bestaan van een bloedwraak tussen uw familie en

de nabestaanden van K.H.. Het door u neergelegde attest van het verzoeningscomité, opgemaakt op 4

december 2018, kan deze zienswijze niet ombuigen. Er kan namelijk geen enkele waarde aan dit

document toegeschreven worden. Er moet in de eerste plaats opgemerkt worden dat jullie geen

afdoende verklaring bieden voor het laattijdig neerleggen van dit document. Uw verklaring dat u niet wist

dat u dit diende mee te nemen (verklaring volgend verzoek, vraag 16), overtuigt geenszins gelet op uw

verklaringen in het kader van uw eerste verzoek waaruit blijkt dat u geen andere dan de door u

neergelegde documenten kon aanbrengen ter ondersteuning van uw asielmotieven (notities persoonlijk

onderhoud 1e VIB, 28/06/2018, p. 8 en 22) en gelet op de vaststelling dat u wel tal van andere

documenten neerlegde in het kader van uw eerste verzoek om internationale bescherming. Dat u dit

document niet eerder neerlegde is bijgevolg niet ernstig en doet afbreuk aan de authenticiteit ervan.

Bovendien blijkt uit de stempel, handtekening en algemene opmaak van het attest dat het hier een kopie

betreft, hoewel uw echtgenote beweert dat het een origineel document is (verklaring volgend verzoek B.,

vraag 18), waardoor de authenticiteit van dit document hoe dan ook onmogelijk na kan worden

nagegaan en de bewijswaarde ervan gering is. Verder kunnen dergelijke documenten enkel als bewijs

worden aanvaard voor zover ze worden gedragen door plausibele en geloofwaardige verklaringen,

hetgeen hier niet het geval is. Daarnaast kan erop gewezen worden dat uw broer P. in het kader van zijn

eerste verzoek om internationale bescherming tegenstrijdige en merkwaardige verklaringen aflegde

betreffende deze verzoeningsorganisatie en de wijze waarop deze organisatie uw familie bijstond.

Bovendien blijkt uit objectieve informatie toegevoegd aan uw administratief dossier dat dergelijke

documenten eenvoudig op niet-reguliere wijze kunnen verkregen worden en dat N. S.’s

verzoeningscommissie er in het verleden niet voor terugschrok om meermaals valse bloedwraakattesten

uit te reiken. Gelet op voorgaande kan er aan het door u neergelegde attest van de

verzoeningscommissie geen enkele waarde gehecht worden.

Het loutere feit dat jullie zoon K. intussen de leeftijd van achttien jaar heeft bereikt en E. ook volwassen

zal worden in de toekomst (verklaring volgend verzoek N., vraag 19; verklaring volgend verzoek B.,

vraag 16, 19, 22) en hierdoor problemen zouden kennen omwille van jullie bloedwraak ligt volledig in het
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verlengde liggen van iets dat op geen enkele wijze als aangetoond wordt beschouwd, wijzigt hier niets

aan en is op zich niet van aard om afbreuk te doen aan de vastgestelde ongeloofwaardigheid. Gelet op

voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter maken dat u

voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van

artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen."

Ook in het door uw moeder ingediende tweede verzoek werd een beslissing tot niet ontvankelijk verzoek

genomen en dit om dezelfde redenen als deze in het kader van het volgend verzoek van uw vader

aangehaald werden. Aangezien door het Commissariaat-generaal geen geloof gehecht wordt aan de

stelling van uw ouders dat zij in Albanië in een bloedwraak verkeren en hiervoor niet te kunnen rekenen

op bescherming van de Albanese autoriteiten, kan ook geen geloof gehecht worden aan uw eigen

stelling in Albanië in een bloedwraak te verkeren en hiervoor niet te kunnen rekenen op bescherming

van de Albanese autoriteiten. U verklaarde immers dat u Albanië verliet omwille van dezelfde

bloedwraak als deze waarin uw vader betrokken was (Notities Persoonlijk onderhoud, dd. 30 november

2020, p. 6-7). Aangezien door het Commissariaat-generaal geen geloof gehecht wordt aan uw stelling in

Albanië in een bloedwraak te verkeren, kan ook geen geloof gehecht worden aan uw verklaring geen

werk te kunnen vinden in Albanië. U verklaarde immers in Albanië niet te kunnen werken omdat u

omwille van de bloedwraak uw huis in Shkodër niet kan verlaten (NPO, p. 9). Uw financiële toestand en

de door u aangehaalde financiële crisis betreffen bovendien problemen van algemene socio-

economische aard die niet onder het toepassingsgebied van de Vluchtelingenconventie ressorteren

(NPO, p. 9). Die laatste voorziet immers in internationale bescherming voor personen die een gegronde

vrees voor vervolging koesteren wegens hun ras, nationaliteit, religie, hun behoren tot een sociale groep

of hun politieke overtuiging. Evenmin zijn er zwaarwegende gronden om aan te nemen dat u bij een

terugkeer naar Albanië een reëel risico zou lopen op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming.

Voor de volledigheid kan hier nog aan toegevoegd worden dat uit informatie aanwezig op het

Commissariaatgeneraal (zie de COI Focus: Albanië Algemene Situatie van 15 juni 2020, beschikbaar op

https:// www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_albanie._algemene_situatie_20200615.pdf

of https:// www.cgvs.be/nl en de COI Focus: Albania: Blood Feuds in contemporary Albania:

Characterisation, Prevalence and Response by the State van 29 juni 2017, beschikbaar op

https://www.cgvs.be/nl/landeninfo/ blood-feuds-contemporary-albania-characterisation-prevalence-and-

response-state of https://www.cgvs.be/nl ) blijkt dat in Albanië maatregelen werden/worden genomen

om de politionele en gerechtelijke autoriteiten te professionaliseren en hun doeltreffendheid te verhogen.

Niettegenstaande hervormingen nog steeds nodig zijn, o.a. om corruptie verder aan te pakken en de

georganiseerde misdaad te bestrijden, blijkt uit informatie dat de Albanese autoriteiten wettelijke

mechanismen voor de detectie, vervolging en bestraffing van daden van vervolging garanderen. Hierbij

dient aangestipt te worden dat de bescherming die de nationale overheid biedt daadwerkelijk moet zijn.

Zij hoeft echter niet absoluut te zijn en bescherming te bieden tegen elk feit begaan door derden. De

autoriteiten hebben de plicht om burgers te beschermen, maar deze plicht houdt geenszins een

resultaatsverbintenis in. Niettegenstaande rechtsvervolging door de familie van het slachtoffer niet altijd

als genoegdoening beschouwd wordt en de politie soms geen bescherming kan bieden aan families in

afzondering omdat ze weigeren om een officiële klacht in te dienen, blijkt uit de informatie aanwezig op

het Commissariaatgeneraal evenwel dat de Albanese overheid zich steeds meer van de

bloedwraakproblematiek bewust is en, ofschoon er nog ruimte voor vooruitgang en verbetering is, bereid

is om bescherming te bieden aan burgers die het slachtoffer zijn van een bloedvete. In het kader hiervan

hebben de Albanese autoriteiten de afgelopen jaren een aantal belangrijke maatregelen getroffen.

Allereerst leverde de politie ernstige inspanningen in het bestrijden van deze problematiek. Zo werden

specifieke opleidingen gegeven aan het politiepersoneel over de preventie en de opheldering van

moorden in het kader van wraak en vendetta. Een samenwerking tussen o.a. de politie, het openbaar

ministerie, het ministerie van onderwijs, het ministerie van sociale zaken werd uitgebouwd waardoor

sneller kan worden overgegaan tot interventies en arrestaties. Bloedwraakzaken worden nauwlettend

gemonitord en zodra er ernstige indicaties zijn van een nakend misdrijf (bv. een bedreiging) of wanneer

een misdrijf werd gepleegd, worden deze feiten overgemaakt aan het openbaar ministerie voor

onderzoek en preventie. Wanneer een moord gepleegd wordt, worden de getroffen families proactief

opgevolgd om te vermijden dat een vendetta zich ontwikkelt. Meerdere ngo’s bevestigen de

inspanningen van de Albanese autoriteiten en erkennen de efficiëntie ervan en de impact ervan op de

bestrijding van het fenomeen van de bloedwraak. Ook oude zaken worden heropend en mogelijke

bloedwraakzaken worden met bijzondere aandacht behandeld, zelfs in afgelegen gebieden. Verder

werd de strafwet aangepast waardoor er minimumstraffen werden voorzien – onder meer voor het

dreigen met bloedwraak – en werd de straf voor moord met voorbedachte rade in een bloedwraak

verhoogd tot minimum 30 jaar. Ook deze aanpassingen hadden een positief effect op de bestrijding van

bloedwraak. Nog in 2013 organiseerde de Albanese overheid opleidingsmomenten voor magistraten
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met als doel de kennis en professionele vaardigheden op het gebied van bloedwraak te verhogen.

Ofschoon ook hier nog ruimte voor verbetering is, proberen zowel de overheid als het middenveld door

preventie en sensibilisering het fenomeen van bloedwraak te bestrijden. Er is samenwerking op

institutioneel niveau, tussen de lokale overheden, de politie en het gerecht, en er is tevens

samenwerking tussen de overheid, religieuze leiders en de verzoeningscommissies. Het

Commissariaatgeneraal erkent dat corruptie een pijnpunt blijft in Albanië. Niettemin moet worden

vastgesteld dat ook hier de nodige stappen werden/worden gezet. Zo worden bijvoorbeeld agenten van

andere regio’s ingeschakeld om te vermijden dat er een te nauwe band bestaat tussen de politie en de

betrokken burgers. Hoe dan ook blijkt uit de informatie van het Commissariaat-generaal dat in het geval

de Albanese politie haar werk in particuliere gevallen niet naar behoren zou uitvoeren, er verschillende

stappen ondernomen kunnen worden om eventueel machtsmisbruik door en/of een slecht functioneren

van de politie aan te klagen. Wangedrag van politieagenten wordt immers niet zonder meer gedoogd en

kan leiden tot sanctionerende maatregelen en/of gerechtelijke vervolging. Informatie stelt tevens dat,

ofschoon er nog doorgedreven hervormingen aangewezen zijn, er veel politieke wil is om op een

besliste wijze de strijd tegen corruptie aan te gaan en dat Albanië de afgelopen jaren dan ook

verschillende maatregelen en succesvolle stappen ondernomen heeft om corruptie binnen politie en

justitie te bestrijden. Zo werd een anticorruptiestrategie uitgewerkt en werd het wetgevend en

institutioneel kader versterkt. Het aantal onderzoeken naar, vervolgingen van en veroordelingen voor

corruptie, waaronder corruptie bij – soms zelfs hooggeplaatste – functionarissen, nam toe.

Volledigheidshalve kan worden toegevoegd dat voorzieningen inzake kosteloze rechtsbijstand in

Albanië aanwezig zijn en dat de Albanese overheid inzet op een verbetering van de daadwerkelijke

functionering ervan.

Gelet op voorgaande meen ik dat de Albanese autoriteiten in geval van eventuele

(veiligheids)problemen in het kader van bloedvetes aan alle onderdanen voldoende bescherming bieden

en de redelijke maatregelen zoals beoogd in artikel 48/5 van de Belgische Vreemdelingenwet treffen. Er

kan derhalve niet aangenomen worden dat er voor u in Albanië geen bescherming beschikbaar zou zijn.

Gelet op bovenstaande argumenten dient uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk

ongegrond beschouwd te worden.

U legde geen documenten neer die bovenstaande vaststellingen zouden kunnen wijzigen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Bovendien beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond in

toepassing van artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekschrift

In een enig middel beroept verzoeker zich op de schending van de artikelen 48/3 tot 48/7, van artikel

48/9, van artikel 57/6/1, § 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:

Vreemdelingenwet).

Verzoeker wijst op enkele niet betwiste elementen en gaat vervolgens in op de motieven van de

bestreden beslissing. Hij uit kritiek op het feit dat de commissaris-generaal niet aanvaardt dat er sprake

is van een vendetta, benadrukt dat de vendetta in Albanië nog steeds wordt toegepast en dat er geen

bescherming is van de autoriteiten, hij verwijst in dit verband naar de COI Focus “Albanië: Algemene

situatie” (update) van 27 juni 2018. Voor verzoeker vloeit uit deze vendetta een vrees voort. De

verzoeningspoging van Pasen 2018 leverde niets op en verzoekers familie ontvluchtte Albanië.

Verzoekers oom startte na zijn vrijlating uit de gevangenis ook een verzoeningspoging op. Er werd geen

vergiffenis gegeven en verzoekers oom is ook Albanië ontvlucht.

Verzoeker vraagt in hoofdorde om hem als vluchteling te erkennen, minstens hem de subsidiaire

beschermingsstatus te verlenen en ondergeschikt om de bestreden beslissing te vernietigen en terug te

sturen naar het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: het

Commissariaat-generaal) voor verder onderzoek.
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2.2. Stukken

Verzoeker voegt aan het verzoekschrift nog volgende stukken:

- de COI Focus: “Albanië Algemene situatie” van 27 juni 2018 (update) (stuk 4);

- “Albanie: vendetta” van OSAR van 13 juli 2016 (stuk 5).

2.3. Beoordeling

2.3.1. De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van

rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil

(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.3.2. Het beroep betreft de beslissing waarbij het verzoek om internationale bescherming door de

commissaris-generaal overeenkomstig artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet als kennelijk

ongegrond wordt beschouwd.

Artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt: “In het geval van weigering van internationale

bescherming en indien de verzoeker om internationale bescherming zich in één van de gevallen

vermeld in paragraaf 1, eerste lid, a) tot j) bevindt, kan de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen

en de Staatlozen dit verzoek als kennelijk ongegrond beschouwen.”.

Artikel 57/6/1, § 1, eerste lid, b) van de Vreemdelingenwet bepaalt: “b) de verzoeker afkomstig is uit een

veilig land van herkomst zoals bedoeld in paragraaf 3 (…)”.

Artikel 57/6/1, § 3, eerste lid van de Vreemdelingenwet luidt: “De Commissaris-generaal voor de

Vluchtelingen en de Staatlozen is bevoegd om de internationale bescherming te weigeren aan een

onderdaan van een veilig land van herkomst of aan een staatloze die voorheen in dat land zijn gewone

verblijfplaats had, wanneer de vreemdeling geen substantiële redenen heeft opgegeven om het land in

zijn specifieke omstandigheden niet als een veilig land van herkomst te beschouwen ten aanzien van de

vraag of hij voor erkenning als persoon die internationale bescherming geniet in aanmerking komt.”.

Albanië werd bij koninklijk besluit van 14 januari 2022 tot uitvoering van artikel 57/6/1, § 3, vierde lid van

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en

de verwijdering van vreemdelingen, houdende de vastlegging van de lijst van veilige landen van

herkomst, vastgesteld als veilig land van herkomst.

Om een verzoek om internationale bescherming ingediend door een onderdaan van een veilig land

van herkomst of een staatloze die er voorheen zijn gewone verblijfplaats had, gegrond te kunnen

verklaren, moet de verzoeker om internationale bescherming derhalve substantiële redenen opgeven

die aantonen dat, ondanks diens afkomst van een veilig land, zijn land van herkomst in zijn specifieke

omstandigheden niet als veilig kan worden beschouwd en dit dus in afwijking van de algemene situatie

aldaar. Artikel 57/6/1, § 3, eerste lid van de Vreemdelingenwet belet de verzoeker niet om aan te tonen

dat er, wat hem betreft, een gegronde vrees voor vervolging bestaat in vluchtelingenrechtelijke zin, zoals

bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te

nemen dat hij een reëel risico loopt op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in artikel 48/4 van

diezelfde wet.

De bewijslast rust in dit geval op de verzoeker om internationale bescherming.

2.3.3. In de bestreden beslissing wordt verzoekers verzoek om internationale bescherming kennelijk

ongegrond verklaard om volgende redenen:

(i) verzoekers verzoek steunt integraal op de motieven die verzoekers vader heeft aangehaald,

verzoekers vaders eerste verzoek werd geweigerd omdat geen geloof werd gehecht aan de stelling dat

hij in Albanië in een bloedwraak verwikkeld zou zijn, het verzoek van verzoekers moeder werd eveneens

afgesloten met een weigeringsbeslissing om dezelfde redenen;

(ii) het tweede verzoek van verzoekers vader werd niet-ontvankelijk verklaard, ook verzoekers moeders

verzoek werd om dezelfde redenen niet-ontvankelijk verklaard;

(iii) aangezien geen geloof kan worden gehecht aan de stelling van zijn ouders dat zij in Albanië in een

bloedwraak verkeren en hiervoor geen bescherming zouden kunnen krijgen van de autoriteiten, kan ook
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geen geloof worden gehecht aan verzoekers stelling dat hij in Albanië in een bloedwraak verkeert en

hiervoor niet kan rekenen op de bescherming van de autoriteiten; aangezien hieraan geen geloof kan

worden gehecht kan evenmin geloof worden gehecht aan verzoekers stelling dat hij geen werk zou

vinden in Albanië omdat hij zijn huis niet kon verlaten; verzoekers financiële toestand en de financiële

crisis betreffen problemen van algemene socio-economische aard die niet onder het toepassingsgebied

van de Vluchtelingenconventie ressorteren, er is evenmin een risico op het lijden van ernstige schade;

(iv) volledigheidshalve wordt hieraan toegevoegd dat uit informatie aanwezig op het Commissariaat-

generaal blijkt dat in Albanië maatregelen werden en worden genomen om de politionele en

gerechtelijke autoriteiten te professionaliseren en hun doeltreffendheid te verhogen; in het geval van

eventuele (veiligheids)problemen in het kader van bloedvetes kunnen de Albanese autoriteiten aan alle

onderdanen voldoende bescherming bieden en redelijke maatregelen treffen;

(v) verzoeker legde geen documenten neer die bovenstaande vaststellingen zouden kunnen wijzigen.

2.3.4. Na lezing van het administratief dossier besluit de Raad in navolging van de commissaris-

generaal dat verzoeker, gelet op hetgeen volgt, in casu geen elementen bijbrengt waaruit blijkt dat er

substantiële redenen voorhanden zijn waaruit blijkt dat zijn land van herkomst in zijn specifieke

omstandigheden niet als veilig kan worden beschouwd.

2.3.4.1. Verzoeker betwist in het verzoekschrift niet dat hij zijn asielmotieven steunt op die van zijn vader

en dat in hoofde van zijn vader een niet-ontvankelijk verzoek werd genomen. Verzoeker beperkt zich in

het verzoekschrift tot een herhaling van zijn motieven, namelijk dat er een vendetta aan de gang is

tussen zijn familie en een andere familie, dat er al doden zijn gevallen, dat er wrok bestaat tussen de

families. Hij voegt hieraan toe dat er geen bescherming wordt geboden tegen een vendetta door de

Albanese autoriteiten. Hij verwijst naar de COI Focus: “Albanië Algemene situatie” van 27 juni 2018

(update) (stuk 4 bij het verzoekschrift) en naar de wijdverspreide corruptie in Albanië zoals geschetst in

“Albanie: vendetta” van OSAR van 13 juli 2016 (stuk 5 bij het verzoekschrift). Verzoeker vervolgt dat, nu

het bestaan van de vendetta is aangetoond, ook zijn vrees die daaruit voortvloeit, is aangetoond. Hij

vermeldt de verzoeningspoging gedaan door zijn oom.

Er dient te worden opgemerkt dat door louter te herhalen dat hij vreest voor een bloedwraak, verzoeker

in het geheel voorbijgaat aan de motieven van de bestreden beslissing waarin uitgelegd wordt dat deze

bloedwraak niet geloofwaardig is, nu verzoekers vader hierover geen geloofwaardige verklaringen heeft

afgelegd en nu verzoekers oom verklaringen hierover heeft afgelegd die ernstig tegenstrijdig zijn.

Nu verzoeker niet aannemelijk maakt dat er in hoofde van zijn familie sprake is van bloedwraak, maakt

hij niet aannemelijk dat hijzelf hiervoor dient te vrezen.

2.3.4.2. Volledigheidshalve wijst de Raad erop dat het verzoek om internationale bescherming van

verzoekers oom heeft geleid tot een beslissing “kennelijk ongegrond” van de commissaris-generaal op

28 april 2020, die werd bevestigd door het arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna:

de Raad) nr. 257 803 van 8 juli 2021.

Uit huidige bestreden beslissing en uit het arrest van de Raad nr. 257 803 van 8 juli 2021 blijkt dat geen

geloof kan worden gehecht aan verzoekers verklaringen over de bloedwraak waarvan zijn familie het

slachtoffer zou zijn en dat evenmin geloof werd gehecht aan de verklaringen hierover afgelegd door

verzoekers oom. De uiteenzetting in het verzoekschrift doet hieraan geen afbreuk.

2.3.4.3. Ten slotte haalde verzoeker bij het CGVS nog aan dat hij bij een terugkeer niet zal kunnen

werken omdat hij in Skhoder zijn huis niet zal kunnen verlaten omwille van de bloedwraak en sowieso

dat het moeilijk is om werk te vinden in Albanië omwille van de crisis. De Raad sluit zich erbij aan dat,

nu verzoeker niet aannemelijk heeft gemaakt dat zijn familie in een bloedwraak verwikkeld zit, het ook

niet aannemelijk is dat hij zijn huis niet zal kunnen verlaten. Verder ressorteren financiële problemen en

de financiële crisis in Albanië niet onder het toepassingsgebied van de Vluchtelingenconventie, zoals

ook wordt overwogen in de bestreden beslissing. Verzoeker laat dit motief ongemoeid.

Volledigheidshalve wijst de Raad erop dat verzoeker niet met concrete en overtuigende elementen

aannemelijk maakt dat het hem in Albanië onmogelijk zou worden gemaakt om in zijn basisbehoeften te

voorzien. Dit blijkt nergens uit en wordt door verzoeker evenmin aangetoond of aannemelijk gemaakt.

Socio-economische overwegingen, zoals huisvestings- en tewerkstellingsperspectieven, zijn slechts

relevant in die uiterste gevallen waarbij de omstandigheden waarmee de terugkerende verzoeker om

internationale bescherming zelf zal worden geconfronteerd met een mensonterende behandeling. In het

dossier van verzoeker zijn geen elementen aanwezig die een dergelijke situatie in zijn hoofde
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suggereren. Er wordt niet aangetoond dat verzoeker bij terugkeer naar Albanië zal worden

geconfronteerd met een dusdanige ernstige beperking van de bestaansmogelijkheden dat het voor hem

onmogelijk zal zijn om op maatschappelijk en sociaal gebied te kunnen functioneren. Uit niets blijkt dan

ook dat verzoeker bij een eventuele terugkeer naar Albanië in een situatie van verregaande materiële

deprivatie terecht zou komen.

2.3.5. De Raad stelt vast dat verzoeker in zijn verzoekschrift bijgevolg geen concrete poging

onderneemt om de pertinente motieven dienaangaande zoals opgenomen in de bestreden beslissing,

die draagkrachtig zijn en steun vinden in het administratief dossier en op grond waarvan terecht wordt

besloten tot de kennelijke ongegrondheid van zijn verzoek om internationale bescherming, te verklaren

of te weerleggen. Het komt aan verzoeker toe om deze motieven aan de hand van concrete elementen

en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waartoe hij evenwel in gebreke blijft. Verzoeker

volhardt immers in zijn vluchtrelaas, herhaalt eerder afgelegde en ongeloofwaardig bevonden

verklaringen, uit blote beweringen, poneert een vrees voor vervolging en spreekt de gevolgtrekkingen

door de commissaris-generaal tegen, wat geen dienstig verweer kan worden geacht en waarmee hij er

aldus niet in slaagt hoger aangehaalde motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten.

De documenten die verzoeker bij zijn verzoekschrift voegt (“Albanie: vendetta” van OSAR van 13 juli

2016 en de COI Focus “Albanië: Algemene situatie” van 27 juni 2018) doen hieraan geen afbreuk.

Algemene verwijzingen naar voormelde rapporten over de problematiek van bloedwraak in Albanië en

de slechte werking van de Albanese autoriteiten, zijn niet ter zake dienend nu werd vastgesteld dat

verzoekers verklaringen over de bloedwraak ongeloofwaardig zijn. De verwijzing naar deze informatie

volstaat evenmin om aan te tonen dat verzoeker in zijn land van herkomst daadwerkelijk wordt bedreigd

of vervolgd of dat er wat hem betreft een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in

de definitie van subsidiaire bescherming bestaat, of dat het hen in het land van herkomst aan nationale

bescherming ontbeert. Dit dient immers in concreto te worden aangetoond en verzoeker blijft hiertoe in

gebreke.

2.3.6. De Raad wijst erop dat het beroep van verzoekers ouders tegen de beslissingen genomen in hun

hoofde, werd verworpen bij arrest van de Raad nr. 270 657 van 29 maart 2022.

2.3.7. Gelet op het voorgaande dient vastgesteld dat verzoekers vluchtrelaas niet voldoet aan de

cumulatieve voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet.

2.3.8. Voorgaande vaststellingen volstaan tevens voor de Raad om vast te stellen dat voor verzoeker

geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van

de Vreemdelingenwet in aanmerking kan worden genomen, noch een reëel risico op ernstige schade in

de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

2.3.9. Uit hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan het vluchtrelaas van verzoeker, waarop hij zich

eveneens beroept teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden

gehecht. De Raad meent derhalve dat verzoeker dan ook niet langer kan steunen op de elementen aan

de basis van dat relaas teneinde aannemelijk te maken een reëel risico te lopen op ernstige schade

zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat

verzoeker een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het

ongeloofwaardige vluchtrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, c) van de

Vreemdelingenwet.

Met betrekking tot artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet ontwaart de Raad noch in het

administratief of rechtsplegingsdossier, noch in onderhavig verzoekschrift enig element dat de

toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus op basis van voormelde rechtsgrond zou kunnen

verantwoorden.

Bijgevolg maakt verzoeker niet aannemelijk dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen

dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de

zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

2.3.10. Gelet op het voorgaande stelt de Raad vast dat verzoeker geen substantiële redenen heeft

opgegeven om zijn land van herkomst, Albanië, in zijn specifieke omstandigheden niet te beschouwen
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als een veilig land van herkomst ten aanzien van de vraag of hij voor erkenning als persoon die

internationale bescherming geniet in aanmerking komt. Bijgevolg heeft de commissaris-generaal met

recht besloten tot de kennelijke ongegrondheid van verzoekers verzoek om internationale bescherming

en dient het beroep te worden verworpen.

2.3.11. Waar verzoeker in ondergeschikte orde vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen, wijst

de Raad erop dat hij slechts de bevoegdheid heeft om de beslissing van de commissaris-generaal

houdende de kennelijke ongegrondheid van het verzoek te vernietigen om redenen vermeld in artikel

39/2, § 1, tweede lid, 2° en 3° van de Vreemdelingenwet. Zoals blijkt uit wat voorafgaat, toont verzoeker

echter niet aan dat er een substantiële onregelmatigheid kleeft aan de bestreden beslissing die door de

Raad niet kan worden hersteld, noch toont hij aan dat er essentiële elementen ontbreken die inhouden

dat de Raad niet kan komen tot een bevestiging of een hervorming zonder aanvullende

onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen. Het verzoek tot vernietiging kan bijgevolg niet

worden ingewilligd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig maart tweeduizend

tweeëntwintig door:

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. DE SMET


