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in de zaak RvV X/ XI

In zake: X =X,
Beiden als wettelijke vertegenwoordigers van hun minderjarige kinderen
X- X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M. WARLOP
J. Swartenbroucklaan 14
1090 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE Xle KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, beiden als wettelijke vertegenwoordigers van hun minderjarige
kinderen X en X, die verklaren van Palestijnse nationaliteit te zijn, op 2 augustus 2021 hebben ingediend
tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van
16 juli 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 28 januari 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 2 maart 2022.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat
M. WARLOP en van attaché B. DESMET, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak

1.1. De ouders van verzoekers dienen in eigen naam en in haam van minderjarige verzoekers op 22
oktober 2019 een verzoek om internationale bescherming in.

1.2. Op 13 januari 2020 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna:
de commissaris-generaal) de beslissingen tot niet-ontvankelijkheid van het verzoek om internationale
bescherming, wegens bescherming in een andere EU-lidstaat. Bij arrest van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) nr. X van 3 december 2020 wordt het beroep tegen deze
beslissingen verworpen.
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1.3. Op 17 december 2020 dienen minderjarige verzoekers een eigen verzoek om internationale
bescherming in. Op 9 juni 2021 wordt verzoekster gehoord en wordt verzoeker samen met zijn vader
gehoord.

1.4. Op 16 juli 2021 neemt de commissaris-generaal de beslissingen waarbij de verzoeken niet-
ontvankelijk worden verklaard (minderjarige). Dit zijn de bestreden beslissingen:

De bestreden beslissing ten opzichte van juffrouw J. M. luidt als volgt:
“A. Feitenrelaas

Jij, J. M. Y. S., bent van Palestijnse origine. Je bent geboren op (...) 2011 in Gaza. Je hebt jouw land
van herkomst verlaten op 2 augustus 2018 in het gezelschap van jouw ouders J. Y. K. A. (O.V. xxx en
C.G. 19/xxx) en J. S. H. S. (O.V.xxx en C.G. 19/xxxB), en jouw eveneens minderjarige broer K. (O.V.
xxx en C.G. 2019xxxC). Jullie reisden naar Griekenland waar jouw ouders op 27 november 2018 een
verzoek om internationale bescherming indienden. In juli 2019 werd jullie een beschermingsstatus
toegekend in Griekenland. Anderhalve maand later hebben jullie Griekenland verlaten omdat je ouders
er geen toekomst konden opbouwen, en zijn jullie verder gereisd naar Belgié. Jullie kwamen hier aan op
18 oktober 2019. Op 22 oktober 2019 dienden jouw ouders een verzoek om internationale bescherming
in dat op basis van artikel 57/1, 81 van de wet van 15 december 1980 ook in jouw naam als
vergezellende minderjarige werd ingediend. In dit verzoek werd op 16 januari 2020 een beslissing niet-
ontvankelijk verzoek (internationale bescherming in een andere EU lidstaat) genomen door het CGVS.
Op 29 januari 2020 dienden jouw ouders een beroep tegen deze beslissing in bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (RvV), die op 3 december 2020 een arrest velde waarin hun beroep werd
verworpen. Jouw ouders dienden geen cassatieberoep in tegen deze beslissing. De beslissing in het
kader van dit verzoek is bijgevolg een eindbeslissing in de zin van artikel 1, 81, 19° van de wet van 15
december 1980.

Op 17 december 2020 diende je in eigen naam een verzoek om internationale bescherming in. Je haalt
aan dat je niet kan terugkeren naar Palestina omdat jullie huis daar is vernield. Je verklaart ook niet te
kunnen terugkeren naar Griekenland omdat je daar niet naar school kon en er geen goede woningen
zijn. Ter staving van jouw verzoek legt jouw vader jouw geboorteakte neer, een bewijs dat je hier naar
school gaat en enkele attesten van een psychotherapeut dd. 21/2/2020 en dd. 26/10/2020 in hoofde van
jouw moeder waarin er ook naar jou wordt verwezen.

B. Motivering

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de
gegevens in jouw administratief dossier van oordeel is dat er in jouw hoofde, als begeleide minderjarige,
bijzondere procedurele noden kunnen worden aangenomen.

Om hier op passende wijze aan tegemoet te komen, werden er jou in het kader van de behandeling van
jouw verzoek door het Commissariaat-generaal steunmaatregelen verleend. Meer bepaald werd het
persoonlijk onderhoud afgenomen door een gespecialiseerde protection officer, die binnen de diensten
van het Commissariaatgeneraal een specifieke opleiding volgde om minderjarigen op een professionele
en verantwoorde manier te benaderen; heeft het persoonlijk onderhoud plaatsgevonden in het bijzijn
van jouw advocaat die in de mogelijkheid verkeerde om opmerkingen te formuleren en stukken neer te
leggen; en werd er bij de beoordeling van jouw verklaringen rekening gehouden met je jeugdige leeftijd
en maturiteit, evenals met de algemene situatie in jouw land van herkomst.

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat
jouw rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat je kunt
voldoen aan jouw verplichtingen.

Artikel 57/6, 83, 6° van de wet van 15 december 1980 bepaalt dat de commissaris-generaal voor de
vliuchtelingen en de staatlozen een verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk kan
verklaren wanneer de minderjarige vreemdeling geen eigen feiten aanhaalt die een afzonderlijk verzoek
rechtvaardigen, nadat er een eindbeslissing werd genomen over een verzoek om internationale
bescherming dat in zijn naam werd ingediend overeenkomstig artikel 57/1, 1, eerste lid. In het
tegengestelde geval neemt de commissaris-generaal een beslissing waarin hij besluit dat het verzoek
ontvankelijk is.

In dit geval blijkt uit jouw administratieve dossier en uit jouw verklaringen op het Commissariaatgeneraal
dat jouw verzoek om internationale bescherming uitsluitend berust op dezelfde gronden die jouw ouders
aanhalen ter staving van hun verzoek van 22 oktober 2019, waarvoor de beslissing nu definitief is. Zo
verklaarde je niet naar Griekenland te kunnen terugkeren omdat jullie in Griekenland niemand hebben,
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er geen werk is en je er niet naar school kan (CGVS, p. 10). Deze elementen werden reeds aangehaald
door jouw ouders en werden ook al beoordeeld door de asielinstanties. De beslissing die werd genomen
in hoofde van jouw ouders werd toegevoegd aan het administratief dossier.

De documenten die jouw vader neerlegt ter staving van jouw verzoek kunnen bovenstaande vaststelling
niet ombuigen. Jouw geboorteakte toont enkel jouw identiteit aan en die wordt niet betwist. Het attest
dat je hier naar school gaat wijst erop dat je hier naar school gaat maar houdt verder geen verband met
jouw asielmotieven. De attesten van de psychotherapeute dd. 21/2/2020 en dd. 26/10/2020 waarin
wordt verwezen naar de mentale problemen van jouw moeder, werden reeds neergelegd door jouw
ouders in het kader van hun beroep voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Bijgevolg werd er
reeds over geoordeeld en staat de beoordeling ervan vast. De RvV oordeelde als volgt hierover:

‘3.29. Bij hun “aanvullende nota” van 27 oktober 2020 maken verzoekers wel melding van een medische
problematiek van verzoekster, met name haar mentale gezondheidstoestand. Ze wijzen erop dat dit en
hun situatie als gezin (2 ouders met 2 jonge kinderen geboren in 2011 en 2016) wijzen op hun
kwetsbaar profiel. Zij voegen bij hun “aanvullende nota” een attest opgesteld door een “contextuele
psychotherapeute” van 21 februari 2020. In dit attest wordt gesteld dat verzoekster in behandeling is bij
“het multidisciplinaire psychotherapeutische groepspraktijk INBALANS". In het attest wordt geschreven
dat verzoekster “heel wat traumatische ervaringen in haar land van herkomst (Gaza en Palestina) en
verblijf in Griekenland [heeft] opgelopen”. Er wordt geattesteerd dat verzoekster lijdt aan “PTSS
gecombineerd met een ernstige depressie”. Verzoekster krijgt vaak paniekaanvallen en kan haar
“overdreven angsten” niet meer onder controle houden. Ook lijdt zij aan een ernstig geheugenprobleem
waarvoor ze werd doorverwezen naar een gespecialiseerde arts. Het attest vermeldt hierna: “Gezien het
geheugenprobleem vermoedelijk van psychogene aard is moet hier de tentatieve diagnose van een
pseudodementering weerhouden worden.” Het attest stelt dat de psychische klachten de laatste
maanden sterk zijn toegenomen en dat verzoekster momenteel de controle over zichzelf verliest. Het
gaat om “reéle en irreéle angsten. Ze werd in haar land van herkomst zwaar mishandeld en deze
toestand speelt mee een rol in psychisch functioneren, o.m. door angstgevoelens en paranoide
belevenissen.” De contextuele psychotherapeute drukt haar hoop uit dat de psychische en somatische
klachten kunnen worden verminderd door middel van psychotherapie in combinatie met medicatie. Ze
stelt dat “samen met onze psychiater verder [wordt] besproken en bekeken welke medicatie hier best
kan opgestart worden”. Tevens signaleert ze: “Ook wordt een aanvraag ingediend bij Fedasil met de
vraag om de psychotherapeutische sessies te verhogen van tweewekelijks naar wekelijks. Hiervoor
moet nog goedkeuring bekomen worden.” Ter terechtzitting wordt nog een recenter attest, met name
van 26 oktober 2020, van dezelfde “contextuele psychotherapeute” neergelegd. Hierin kan worden
gelezen dat “de psychische symptomen en klachten ernstig [zijn] toegenomen en er is samen met de
psychiater en arts van het asielcentrum besloten om haar medicatie op te drijven en aan te passen”. Het
attest stelt verder: “de symptomen en psychische klachten nemen toe en door de Covid19-uitbraak heeft
mevrouw J. nu ook een obsessief-compulsieve stoornis ontwikkeld. Deze dwangstoornis is zeer
uitputtend en slurpt heel wat energie.” Verzoekster is angstig, zeer onrustig en men maakt zich ernstig
zorgen over de geheugenproblemen, waarbij zij niet in staat is haar kamer in het opvangcentrum terug
te vinden. Het attest vermeldt dat verzoekster momenteel heel zwak is, niet meer normaal kan
functioneren en zich enorm schuldig voelt dat ze de zorg voor haar eigen kinderen en man onvoldoende
kan opnemen. Er wordt op gewezen dat verzoeksters dochter lijdt onder de situatie. Het attest vermeldt
dat “haar dochter M. sinds een tijdje verontrustend gedrag [vertoont]” en dat “de arts van het
opvangcentrum haar verder [heeft] verwezen voor psychotherapeutische begeleiding en nu [is] ook haar
dochter onder begeleiding van een kinderpsycholoog”. Verder kan in het attest worden gelezen dat
verzoekster bij verhoogde stress soms last heeft van duizeligheid, ondraaglijke hoofdpijn, overbelasting
van de ogen, soms ook van plotse verlammingsverschijnselen ter hoogte van de armen en handen en
dat ze reeds geruime tijd last heeft aan haar linkerkaak. Er wordt aangegeven dat zij “hiervoor [is]
doorverwezen voor verdere behandeling bij het Paramedisch centrum Boekenberg te Deurne voor
motorische revalidatie en kinésitherapie”. Het attest stelt dat de door de arts van het opvangcentrum en
de behandelende psychiater voorgeschreven medicatie weinig verandering teweegbrengt, wegens grote
mentale fragiliteit. De contextuele psychotherapeute herhaalt nogmaals de diagnostisering, met name
een posttraumatische stressstoornis, gepaard met een ernstige vorm van “depressieve, ernstige
geheugenproblemen en verstoorde emotieregulatie”. De contextuele psychotherapeute geeft als
behandelingsplan aan dat zij vooral zal luisteren, ondersteunen en temporiseren omdat het momenteel
niet veilig is om volledig aan de trauma’s te werken. Ze preciseert: “Het onveilig kader, voor mevrouw J.
de onzekere toekomst (wachten op verblijffsdocumenten,..), is een contra-indicatie om rond trauma te
werken.” De contextuele psychotherapeute concludeert dat een terugkeer naar Griekenland haar nefast
lijkt voor de verdere ontwikkeling en het herstel van verzoekster. Verzoekster is weinig weerbaar en
daardoor vatbaar voor nieuwe traumatische ervaringen. Ze heeft nood aan stabiliteit en veiligheid.
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3.30. Zoals het CGVS ter terechtzitting terecht opmerkt, werd van dit alles geen gewag gemaakt tijdens
het gehoor van verzoekers. Voorts schuiven de twee attesten weliswaar een uitgebreide diagnostisering
alsook behandelingsplan naar voor, doch deze werden opgesteld door een “contextuele
psychotherapeute”. Zoals ook het CGVS opmerkt ter terechtzitting, is een “contextuele
psychotherapeute” geen psycholoog en ook geen psychiater.

Het blijkt niet dat een “contextuele psychotherapeute” zou beschikken over de vereiste accreditaties om
over te gaan tot het diagnostiseren van medische aandoeningen, zoals PTSD en een “obsessief-
compulsieve stoornis”. De in de attesten gestelde diagnoses kunnen dan ook niet worden weerhouden
als naar behoren vastgestelde medische aandoeningen in hoofde van verzoekster. In de attesten wordt
weliswaar meermaals verwezen naar een arts van het opvangcentrum en de behandelende psychiater,
doch de Raad kan enkel vaststellen dat er geen enkel medisch stuk wordt neergelegd, opgesteld door
een arts of psychiater, waarin de diagnoses worden bevestigd of waarin de voorgeschreven medicatie
wordt weergegeven. Het is in deze toch enigszins opmerkelijk dat verzoekster — die onder de
behandeling van een psychiater zou staan — hiervan geen enkel stuk kan voorleggen. Ook van de
motorische revalidatie en kinesitherapie wordt geen enkel stuk overgemaakt. Aangezien aldus geen
enkel medisch attest — uitgaand van een behandelende arts, psycholoog of psychiater — wordt
overgemaakt ter bevestiging van de vermeldingen in de attesten van de “contextuele
psychotherapeute”, kunnen de hierin vervatte diagnoses niet worden weerhouden. De Raad voegt hier
nog aan toe dat verzoekster ter terechtzitting aanwezig was. Zij gaf hierbij een heldere en coherente
indruk, waarbij zij aandachtig luisterde via de tolk en antwoord gaf op de vraag van de voorzitter of ze
iets toe te voegen had aan de stukken en het pleidooi van haar raadsman. Alles tezamen genomen kan
verzoeksters medische problematiek niet worden weerhouden als een thans opgedoken buitengewone
omstandigheid die specifiek haarzelf betreft en die ertoe kan leiden dat zij bij terugzending naar
Griekenland, wegens haar bijzondere kwetsbaarheid, buiten haar wil en persoonlijke keuzes om, in een
situatie van zeer verregaande materi€le deprivatie terecht dreigt terecht te komen.

3.31. Wat betreft hun kinderen, hebben verzoekers tijdens hun persoonlijk onderhoud wel melding
gemaakt van het feit dat verzoekster vaak met de kinderen naar de dokter ging, maar het blijkt niet dat
het ging om ernstige medische problemen waardoor verzoekers — als een gezinscel — bijkomende
moeilijkheden ondervonden om in Griekenland op zelfstandige wijze in hun levensonderhoud te
voorzien en aldaar hun rechten te doen gelden. Wat specifiek het door verzoekers tijdens hun
persoonlijk onderhoud gesignaleerde medisch probleem van hun zoon betreft, dient de Raad op te
merken dat verzoekers enkel spraken over antibiotica, die zij in Griekenland ook konden verkrijgen (zie
ibid. p. 13). Verzoekster heeft verder tijdens haar gehoor op het CG verklaard dat haar kinderen geen
behandeling volgen in Belgié (zie ibid., p. 12,13). Thans wordt in de attesten van de “contextuele
psychotherapeute” wel melding gemaakt van een begeleiding door een kinderpsycholoog voor
verzoekers’ dochter, doch — om dezelfde redenen als voor verzoekster — kan de inhoud van de attesten
van deze “contextuele psychotherapeute” niet worden weerhouden. Ook hier kan de Raad enkel
vaststellen dat verzoekers geen stukken hebben voorgelegd van de kinderpsycholoog. De Raad wijst er
nog op dat verzoekers hebben verklaard regelmatig naar de dokter te zijn gegaan in het
vliuchtelingenkamp. Indien nodig werden zij doorverwezen naar een privédokter, waarvoor zij de
consultatie hebben betaald. Verzoekers hebben in het verleden derhalve reeds aangetoond dat zij hun
gezinssituatie op zodanige wijze kunnen organiseren, dat zij hun weg naar medische hulp konden
vinden. Er liggen geen gegevens voor die erop wijzen dat deze zelfredzaamheid — ten gevolge van
veranderde omstandigheden — thans niet langer zou opgaan. Zoals reeds gesteld, kan de medische
problematiek in hoofde van verzoekster en van haar dochter, zoals geschetst in de attesten van de
“contextuele psychotherapeute” immers niet worden weerhouden.’

Het louter opnieuw neerleggen van deze documenten in jouw asielprocedure werpt hier geen ander licht
op. Bovendien merkt het CGVS op dat er nog steeds geen document van de kinderpsycholoog wordt
neergelegd waarin jouw eigen medische problemen worden toegelicht.

Rekening houdend met wat voorafgaat, blijkt dat je geen eigen elementen hebt aangehaald die een
afzonderlijk verzoek voor jou rechtvaardigen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-
ontvankelijk op basis van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 6° van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid op het feit dat u minderjarig
bent en dat bijgevolg het Verdrag inzake de rechten van het kind van 20 november 1989, geratificeerd
door Belgié, op u moet worden toegepast.

Ik vestig de aandacht van de Minister op het feit dat je internationale bescherming werd verleend door
Griekenland en dat je om die reden niet mag worden teruggezonden naar de Gazastrook.”
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De bestreden beslissing in hoofde van jongeheer J.K. Y K luidt als volgt:
“Feitenrelaas

Jij, J. K. Y. S., bent van Palestijnse origine. Je bent geboren op (...)2016 in Gaza. Je hebt jouw land van
herkomst verlaten op 2 augustus 2018 in het gezelschap van jouw ouders J. Y. K. A. (O.V.xxxx en C.G.
19/xxx) en J. S. H. S. (O.V. xxxx en C.G. 19/xxxB), en jouw eveneens minderjarige zus M. (O.V. xxx en
C.G. 2019xxx). Jullie reisden naar Griekenland waar jouw ouders op 27 november 2018 een verzoek
om internationale bescherming indienden. In juli 2019 werd jullie een beschermingsstatus toegekend in
Griekenland. Anderhalve maand later hebben jullie Griekenland verlaten omdat jouw ouders daar geen
toekomst konden opbouwen, en zijn jullie verder gereisd naar Belgié. Jullie kwamen hier aan op 18
oktober 2019. Op 22 oktober 2019 dienden jouw ouders een verzoek om internationale bescherming in
dat op basis van artikel 57/1, 81 van de wet van 15 december 1980 ook in jouw naam als vergezellende
minderjarige werd ingediend. In dit verzoek werd op 16 januari 2020 een beslissing niet-ontvankelijk
verzoek (internationale bescherming in een andere EU lidstaat) genomen door het CGVS. Op 29 januari
2020 dienden jouw ouders een beroep tegen deze beslissing in bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (RvV), die op 3 december 2020 een arrest velde waarin hun beroep werd
verworpen. Jouw ouders dienden geen cassatieberoep in tegen deze beslissing. De beslissing in het
kader van dit verzoek is bijgevolg een eindbeslissing in de zin van artikel 1, §1, 19° van de wet van 15
december 1980.

Op 17 december 2020 dienden jouw ouders in jouw nhaam een verzoek om internationale bescherming
in. Er werd aangehaald dat je niet kan terugkeren naar Palestina omdat jullie huis daar is vernield. Je
kan ook niet terugkeren naar Griekenland omdat je daar niet naar school kon en er geen goede
woningen zijn. Ter staving van jouw verzoek legt jouw vader jouw geboorteakte neer, een bewijs dat je
hier naar school gaat, foto's uit Griekenland en medische documenten over jouw moeder (attesten van
onderzoeken en twee psychologische attesten, dd.21/02/2020 en 26/10/2020).

A. Motivering

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de
gegevens in jouw administratief dossier, van oordeel is dat er in jouw hoofde, als begeleide
minderjarige, bijzondere procedurele noden kunnen worden aangenomen.

Om hier op passende wijze aan tegemoet te komen, werden jou in het kader van de behandeling van
jouw verzoek door het Commissariaat-generaal steunmaatregelen verleend.

Meer bepaald werd, rekening houdend met je jeugdige leeftijd, het persoonlijk onderhoud rechtstreeks
van jouw vader J. Y. K. A. afgenomen die tevens in de mogelijkheid verkeerde om stukken neer te
leggen. Bovendien heeft het persoonlijk onderhoud plaatsgevonden in het bijzijn van jouw advocaat die
tevens in de mogelijkheid verkeerde om opmerkingen te formuleren en stukken neer te leggen.

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat
jouw rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat je kunt
voldoen aan jouw verplichtingen.

Artikel 57/6, 83, 6° van de wet van 15 december 1980 bepaalt dat de commissaris-generaal voor de
vliuchtelingen en de staatlozen een verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk kan
verklaren wanneer de minderjarige vreemdeling geen eigen feiten aanhaalt die een afzonderlijk verzoek
rechtvaardigen, nadat er een eindbeslissing werd genomen over een verzoek om internationale
bescherming dat in zijn naam werd ingediend overeenkomstig artikel 57/1, 1, eerste lid. In het
tegengestelde geval neemt de commissaris-generaal een beslissing waarin hij besluit dat het verzoek
ontvankelijk is.

In dit geval blijkt uit jouw administratieve dossier en uit de verklaringen van jouw vader afgelegd in jouw
naam op het Commissariaat-generaal dat jouw verzoek om internationale bescherming uitsluitend
berust op dezelfde gronden die jouw ouders aanhalen ter staving van hun verzoek van 22 oktober 2019,
waarvoor de beslissing nu definitief is. Zo verklaarde je vader dat jullie niet naar Griekenland kunnen
terugkeren omdat jullie in Griekenland niemand hebben, er geen werk is en je er niet naar school kan.
Je zou in Griekenland ook ziek zijn geweest (CGVS, p. 6, 7). Deze elementen werden reeds aangehaald
door jouw ouders en werden al eerder beoordeeld door de asielinstanties. De beslissing die werd
genomen in hoofde van jouw ouders werd toegevoegd aan jouw administratief dossier.

De documenten die jouw vader neerlegt ter staving van jouw verzoek kunnen bovenstaande vaststelling
niet ombuigen. Jouw geboorteakte toont enkel jouw identiteit aan en die wordt niet betwist. Het attest
dat je hier naar school gaat wijst erop dat je hier naar school gaat maar houdt verder geen verband met
jouw asielmotieven. De foto's van het opvangcentrum in Griekenland zijn niet relevant daar de situatie
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van verzoekers om internationale bescherming niet hetzelfde is als de situatie van personen met een
beschermingsstatus. De medische documenten over jouw moeder hebben geen betrekking op jou.
Bovendien werden deze al grotendeels neergelegd voor de RvV in het kader van hun
beroepsprocedure, en daar ook beoordeeld.
Rekening houdend met wat voorafgaat, blijkt dat je geen eigen elementen hebt aangehaald die een
afzonderlijk verzoek voor jou rechtvaardigen.

B. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-
ontvankelijk op basis van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 6° van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid op het feit dat u minderjarig
bent en dat bijgevolg het Verdrag inzake de rechten van het kind van 20 november 1989, geratificeerd
door Belgié, op u moet worden toegepast.

Ik vestig de aandacht van de Minister op het feit dat jou internationale bescherming werd verleend door
Griekenland en dat je om die reden niet mag worden teruggezonden naar de Gazastrook."

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel voeren verzoekers de schending aan van de artikelen 48/3 tot en met 48/7, 49,
55/6 en 57/6 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van artikel 33 van de
richtlijn 2013/32/EU van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 betreffende
gemeenschappelijke procedures voor de toekenning en intrekking van de internationale bescherming
(herschikking) (hierna: de Asielprocedurerichtlijn), van artikel 3 van het EVRM, van artikel 4 van het
Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest), van artikel 28 van het
Internationaal Verdrag inzake de Rechten van het Kind, aangenomen te New York op 20 november
1989 en goedgekeurd bij wet van 25 november 1991 (hierna: het Kinderrechtenverdrag), van de
artikelen 1 tot en met 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen, van het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur.

Verzoekers zetten uiteen dat artikel 57/6, § 3, 6° van de Vreemdelingenwet bepaalt dat het verzoek van
een minderjarige vreemdeling niet ontvankelijk kan worden verklaard indien hij geen eigen feiten
aanhaalt, dit is geen plicht maar enkel een mogelijkheid. Verzoekers wijzen erop dat zij wel degelijk
gewag hebben gemaakt van hun eigen situatie en het gebrek aan scholing, ze verwijzen daarvoor naar
hun verklaringen. Verzoekers verwijzen ook naar rapporten van RSA, naar internetartikels en naar het
AIDA Country Report Greece update 10 juni 2021. Deze persoonlijke feiten tonen aan dat hen in
Griekenland een behandeling te beurt valt die strijdig is met artikel 3 van het EVRM en artikel 4 van het
Handvest. Artikel 28 van het Kinderrechtenverdrag waarborgt scholing voor een kind. Door louter te
verwijzen naar de uitkomst van het verzoek om internationale bescherming van de ouders, faalt de
verwerende partij in haar motiveringsplicht. Verzoekers vervolgen dat de verwerende partij geen
onderzoek heeft gevoerd naar het risico tot vervolging of het lijden van ernstige schade in geval van een
terugkeer naar Griekenland. Zij zetten in dit verband de situatie in Griekenland uiteen en stellen dat
geen onderzoek werd gevoerd of verzoekers in hun sociale rechten zullen worden hersteld. Evenmin
werd volgens verzoekers een onderzoek gevoerd naar de elementen die verzoekers aanhalen met
betrekking tot hun persoonlijke motieven om niet terug te keren naar Griekenland: het niet naar school
kunnen gaan, de taal niet kennen, hun verblijf in een vuile caravan. Verzoekers verwijzen naar de
arresten lbrahim en Jawo van het Hof van Justitie van 19 maart 2019. Verzoekers verwijzen naar
rapporten over de situatie in Griekenland op het vlak van huisvesting, toegang tot de gezondheidszorg,
toegang tot scholing, sociale bijstand, racisme, de inwerkingtreding van een nieuwe wet van 1 november
2019 op 1 januari 2020, gewijzigd in mei 2020. Zij verwijzen in dit verband naar rapporten van NGO's,
van Human Rights Watch, van ECRE, van het UNHCR en naar internetartikels. Zij wijzen erop dat er in
Griekenland geen effectieve bescherming is voor vluchtelingen, ook niet bij de terugkeer uit een EU-
land.

Bij het verzoekschrift worden geen nieuwe stukken gevoegd.

2.2. Op 17 december 2020 dienden verzoekers als begeleide minderjarige vreemdelingen in eigen
naam verzoeken om internationale bescherming in.
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De bestreden beslissingen werden genomen op grond van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 6° van de
Vreemdelingenwet. Dit artikel luidt als volgt:

“De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen kan een verzoek om internationale
bescherming niet-ontvankelijk verklaren wanneer :

(-

6° de minderjarige vreemdeling geen eigen feiten aanhaalt die een apart verzoek rechtvaardigen, nadat
er eerder namens hem een verzoek om internationale bescherming werd ingediend overeenkomstig
artikel 57/1, 8§ 1, eerste lid, waarover een definitieve beslissing werd genomen. In het andere geval
neemt de Commissaris-generaal een beslissing waarbij tot de ontvankelijkheid van het verzoek wordt
besloten.”

Artikel 57/1, 8 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Een vreemdeling die een verzoek om internationale bescherming indient, wordt vermoed dit verzoek
eveneens in te dienen namens de hem vergezellende minderjarige vreemdeling(en) over wie hij het
ouderlijk gezag of de voogdij uitoefent (op grond van de wet die van toepassing is overeenkomstig
artikel 35 van de wet van 16 juli 2004 houdende het Wetboek van Internationaal Privaatrecht). Dit
vermoeden blijft bestaan tot op het moment dat er een definitieve beslissing met betrekking tot het
verzoek om internationale bescherming wordt genomen, zelfs indien de hiervoor vermelde minderjarige
vreemdeling intussen de meerderjarigheid heeft bereikt.”

In de Memorie van Toelichting bij artikel 57/6, § 3, eerste lid, 6° van de Vreemdelingenwet wordt
gesteld:

“De bepaling in paragraaf 3, 6° laat toe de procedure van de volgende verzoeken eveneens toe te
passen op de minderjarige vreemdeling die geen eigen feiten aanhaalt die een apart verzoek
rechtvaardigen, nadat zijn eerdere verzoek om internationale bescherming namens hem werd ingediend
door de persoon die over hem het ouderlijk gezag of de voogdij uitoefent. Het dient benadrukt te worden
dat het criterium ruimer is dan alleen geen eigen feiten aanhalen. Het gaat om de afwezigheid van eigen
feiten die een apart verzoek rechtvaardigen.” (Parl.St. Kamer, 2016-2017, nr. 54 2548/001,108). Aldus
blijkt dat de loutere vaststelling dat een minderjarige verzoeker eigen feiten aanhaalt, niet volstaat om
het verzoek ontvankelijk te verklaren. Deze eigen feiten moeten bovendien van die aard zijn dat zij een
apart verzoek rechtvaardigen.

De Raad, die beschikt over een hervormingsbevoegdheid, moet een arrest vellen dat gemotiveerd is en
aangeeft waarom verzoekers verzoeken om internationale bescherming al dan niet beantwoorden aan
de voorwaarden van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 6°, van de Vreemdelingenwet, waarbij hij duidelijk en
ondubbelzinnig de redenen uiteenzet die hem ertoe brengen die beslissing te nemen. Een resem
geschonden geachte bepalingen laat op zich niet toe om vast te stellen dat aan die voorwaarden is
voldaan.

2.3. Na lezing van het administratief dossier stelt de Raad vast dat de commissaris-generaal op goede
gronden motiveert dat verzoekers geen eigen feiten aanhalen die een apart verzoek rechtvaardigen in
de zin van artikel 57/6, § 3, 6° juncto artikel 57/1, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet.

De Raad stelt vooreerst samen met de commissaris-generaal vast dat het verzoek om internationale
bescherming van de minderjarige verzoekers berust op de feiten die hun ouders in hun verzoeken om
internationale bescherming aangehaald hebben, namelijk hun situatie in Griekenland op het vlak van
huisvesting, scholing en medische zorgen. Verzoekers leggen geen documenten voor ter staving van
hun verzoek. In de bestreden beslissingen wordt dit samengevat als volgt:

“In dit geval blijkt uit jouw administratieve dossier en uit jouw verklaringen op het
Commissariaatgeneraal dat jouw verzoek om internationale bescherming uitsluitend berust op dezelfde
gronden die jouw ouders aanhalen ter staving van hun verzoek van 22 oktober 2019, waarvoor de
beslissing nu definitief is. Zo verklaarde je niet naar Griekenland te kunnen terugkeren omdat jullie in
Griekenland niemand hebben, er geen werk is en je er niet naar school kan (CGVS, p. 10). Deze
elementen werden reeds aangehaald door jouw ouders en werden ook al beoordeeld door de
asielinstanties. De beslissing die werd genomen in hoofde van jouw ouders werd toegevoegd aan het
administratief dossier.”

En

“In dit geval blijkt uit jouw administratieve dossier en uit de verklaringen van jouw vader afgelegd in jouw
naam op het Commissariaat-generaal dat jouw verzoek om internationale bescherming uitsluitend
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berust op dezelfde gronden die jouw ouders aanhalen ter staving van hun verzoek van 22 oktober 2019,
waarvoor de beslissing nu definitief is. Zo verklaarde je vader dat jullie niet naar Griekenland kunnen
terugkeren omdat jullie in Griekenland niemand hebben, er geen werk is en je er niet naar school kan.
Je zou in Griekenland ook ziek zijn geweest (CGVS, p. 6, 7). Deze elementen werden reeds aangehaald
door jouw ouders en werden al eerder beoordeeld door de asielinstanties. De beslissing die werd
genomen in hoofde van jouw ouders werd toegevoegd aan jouw administratief dossier.”

In de bestreden beslissingen wordt er ook op gewezen dat de ouders van verzoekers op 22 oktober
2019 een verzoek om internationale bescherming in Belgié hebben ingediend. Dit verzoek werd op
basis van artikel 57/1, § 1 van de Vreemdelingenwet ook in naam van verzoekers als vergezellende
minderjarigen ingediend. Op 16 januari 2020 werden de verzoeken om internationale bescherming door
de commissaris-generaal niet-ontvankelijk verklaard omdat zij reeds internationale bescherming
genieten in een lidstaat van de Europese Unie, i.c. Griekenland. Op 29 januari 2020 dienden de ouders
van verzoekers bij deze Raad beroep in tegen deze beslissingen, dat bij arrest nr. 245 430 van 3
december 2020 werd verworpen.

2.3.1. In de bestreden beslissing genomen ten opzichte van verzoekster wordt bijkomend nog dieper
ingegaan op de documenten die verzoekers’ ouders hebben neergelegd in het kader van hun beroep bij
de Raad. De Raad oordeelde hierover als volgt in het arrest nr. 245 430 van 3 december 2020:

“3.29. Bij hun “aanvullende nota” van 27 oktober 2020 maken verzoekers wel melding van een
medische problematiek van verzoekster, met name haar mentale gezondheidstoestand. Ze wijzen erop
dat dit en hun situatie als gezin (2 ouders met 2 jonge kinderen geboren in 2011 en 2016) wijzen op hun
kwetsbaar profiel. Zij voegen bij hun “aanvullende nota” een attest opgesteld door een “contextuele
psychotherapeute” van 21 februari 2020. In dit attest wordt gesteld dat verzoekster in behandeling is bij
“het multidisciplinaire psychotherapeutische groepspraktijk INBALANS”. In het attest wordt beschreven
dat verzoekster “heel wat traumatische ervaringen in haar land van herkomst (Gaza en Palestina) en
verblijf in Griekenland [heeft] opgelopen”. Er wordt geattesteerd dat verzoekster lijdt aan “PTSS
gecombineerd met een ernstige depressie”. Verzoekster krijgt vaak paniekaanvallen en kan haar
“overdreven angsten” niet meer onder controle houden. Ook lijdt zij aan een ernstig geheugenprobleem
waarvoor ze werd doorverwezen naar een gespecialiseerde arts. Het attest vermeldt hierna: “Gezien het
geheugenprobleem vermoedelijk van psychogene aard is moet hier de tentatieve diagnose van een
pseudodementering weerhouden worden.” Het attest stelt dat de psychische klachten de laatste
maanden sterk zijn toegenomen en dat verzoekster momenteel de controle over zichzelf verliest. Het
gaat om “reéle en irreéle angsten. Ze werd in haar land van herkomst zwaar mishandeld en deze
toestand speelt mee een rol in psychisch functioneren, o.m. door angstgevoelens en paranoide
belevenissen.” De contextuele psychotherapeute drukt haar hoop uit dat de psychische en somatische
klachten kunnen worden verminderd door middel van psychotherapie in combinatie met medicatie. Ze
stelt dat “samen met onze psychiater verder [wordt] besproken en bekeken welke medicatie hier best
kan opgestart worden”. Tevens signaleert ze: “Ook wordt een aanvraag ingediend bij Fedasil met de
vraag om de psychotherapeutische sessies te verhogen van tweewekelijks naar wekelijks. Hiervoor
moet nog goedkeuring bekomen worden.” Ter terechtzitting wordt nog een recenter attest, met name
van 26 oktober 2020, van dezelfde “contextuele psychotherapeute” neergelegd. Hierin kan worden
gelezen dat “de psychische symptomen en klachten ernstig [zijn] toegenomen en er is samen met de
psychiater en arts van het asielcentrum besloten om haar medicatie op te drijven en aan te passen”. Het
attest stelt verder: “de symptomen en psychische klachten nemen toe en door de Covid19-uitbraak heeft
mevrouw J. nu ook een obsessief-compulsieve stoornis ontwikkeld. Deze dwangstoornis is zeer
uitputtend en slurpt heel wat energie.” Verzoekster is angstig, zeer onrustig en men maakt zich ernstig
zorgen over de geheugenproblemen, waarbij zij niet in staat is haar kamer in het opvangcentrum terug
te vinden. Het attest vermeldt dat verzoekster momenteel heel zwak is, niet meer normaal kan
functioneren en zich enorm schuldig voelt dat ze de zorg voor haar eigen kinderen en man onvoldoende
kan opnemen. Er wordt op gewezen dat verzoeksters dochter lijdt onder de situatie. Het attest vermeldt
dat “haar dochter M. sinds een tijdje verontrustend gedrag [vertoont]” en dat “de arts van het
opvangcentrum haar verder [heeft] verwezen voor psychotherapeutische begeleiding en nu [is] ook haar
dochter onder begeleiding van een kinderpsycholoog”. Verder kan in het attest worden gelezen dat
verzoekster bij verhoogde stress soms last heeft van duizeligheid, ondraaglijke hoofdpijn, overbelasting
van de ogen, soms ook van plotse verlammingsverschijnselen ter hoogte van de armen en handen en
dat ze reeds geruime tijd last heeft aan haar linkerkaak. Er wordt aangegeven dat zij “hiervoor [is]
doorverwezen voor verdere behandeling bij het Paramedisch centrum Boekenberg te Deurne voor
motorische revalidatie en kinésitherapie”. Het attest stelt dat de door de arts van het opvangcentrum en
de behandelende psychiater voorgeschreven medicatie weinig verandering teweegbrengt, wegens grote
mentale fragiliteit. De contextuele psychotherapeute herhaalt nogmaals de diagnostisering, met name
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een posttraumatische stressstoornis, gepaard met een ernstige vorm van “depressieve, ernstige
geheugenproblemen en verstoorde emotieregulatie”. De contextuele psychotherapeute geeft als
behandelingsplan aan dat zij vooral zal luisteren, ondersteunen en temporiseren omdat het momenteel
niet veilig is om volledig aan de trauma’s te werken. Ze preciseert: “Het onveilig kader, voor mevrouw J.
de onzekere toekomst (wachten op verblijffsdocumenten,..), is een contra-indicatie om rond trauma te
werken.” De contextuele psychotherapeute concludeert dat een terugkeer naar Griekenland haar nefast
lijkt voor de verdere ontwikkeling en het herstel van verzoekster. Verzoekster is weinig weerbaar en
daardoor vatbaar voor nieuwe traumatische ervaringen. Ze heeft nood aan stabiliteit en veiligheid.

3.30. Zoals het CGVS ter terechtzitting terecht opmerkt, werd van dit alles geen gewag gemaakt tijdens
het gehoor van verzoekers. Voorts schuiven de twee attesten weliswaar een uitgebreide diagnostisering
alsook behandelingsplan naar voor, doch deze werden opgesteld door een “contextuele
psychotherapeute”.

Zoals ook het CGVS opmerkt ter terechtzitting, is een “contextuele psychotherapeute” geen psycholoog
en ook geen psychiater. Het blijkt niet dat een “contextuele psychotherapeute” zou beschikken over de
vereiste accreditaties om over te gaan tot het diagnostiseren van medische aandoeningen, zoals PTSD
en een “obsessief-compulsieve stoornis”. De in de attesten gestelde diagnoses kunnen dan ook niet
worden weerhouden als naar behoren vastgestelde medische aandoeningen in hoofde van verzoekster.
In de attesten wordt weliswaar meermaals verwezen naar een arts van het opvangcentrum en de
behandelende psychiater, doch de Raad kan enkel vaststellen dat er geen enkel medisch stuk wordt
neergelegd, opgesteld door een arts of psychiater, waarin de diagnoses worden bevestigd of waarin de
voorgeschreven medicatie wordt weergegeven. Het is in deze toch enigszins opmerkelijk dat
verzoekster — die onder de behandeling van een psychiater zou staan — hiervan geen enkel stuk kan
voorleggen. Ook van de motorische revalidatie en kinesitherapie wordt geen enkel stuk overgemaakt.
Aangezien aldus geen enkel medisch attest — uitgaand van een behandelende arts, psycholoog of
psychiater — wordt overgemaakt ter bevestiging van de vermeldingen in de attesten van de “contextuele
psychotherapeute”, kunnen de hierin vervatte diagnoses niet worden weerhouden. De Raad voegt hier
nog aan toe dat verzoekster ter terechtzitting aanwezig was. Zij gaf hierbij een heldere en coherente
indruk, waarbij zij aandachtig luisterde via de tolk en antwoord gaf op de vraag van de voorzitter of ze
iets toe te voegen had aan de stukken en het pleidooi van haar raadsman. Alles tezamen genomen kan
verzoeksters medische problematiek niet worden weerhouden als een thans opgedoken buitengewone
omstandigheid die specifiek haarzelf betreft en die ertoe kan leiden dat zij bij terugzending naar
Griekenland, wegens haar bijzondere kwetsbaarheid, buiten haar wil en persoonlijke keuzes om, in een
situatie van zeer verregaande materi€le deprivatie terecht dreigt terecht te komen.

3.31. Wat betreft hun kinderen, hebben verzoekers tijdens hun persoonlijk onderhoud wel melding
gemaakt van het feit dat verzoekster vaak met de kinderen naar de dokter ging, maar het blijkt niet dat
het ging om ernstige medische problemen waardoor verzoekers — als een gezinscel — bijkomende
moeilijkheden ondervonden om in Griekenland op zelfstandige wijze in hun levensonderhoud te
voorzien en aldaar hun rechten te doen gelden. Wat specifiek het door verzoekers tijdens hun
persoonlijk onderhoud gesignaleerde medisch probleem van hun zoon betreft, dient de Raad op te
merken dat verzoekers enkel spraken over antibiotica, die zij in Griekenland ook konden verkrijgen (zie
ibid. p. 13). Verzoekster heeft verder tijdens haar gehoor op het CG verklaard dat haar kinderen geen
behandeling volgen in Belgié (zie ibid., p. 12,13). Thans wordt in de attesten van de “contextuele
psychotherapeute” wel melding gemaakt van een begeleiding door een kinderpsycholoog voor
verzoekers’ dochter, doch — om dezelfde redenen als voor verzoekster — kan de inhoud van de attesten
van deze “contextuele psychotherapeute” niet worden weerhouden. Ook hier kan de Raad enkel
vaststellen dat verzoekers geen stukken hebben voorgelegd van de kinderpsycholoog. De Raad wijst er
nog op dat verzoekers hebben verklaard regelmatig naar de dokter te zijn gegaan in het
vluchtelingenkamp.

Indien nodig werden zij doorverwezen naar een privédokter, waarvoor zij de consultatie hebben betaald.
Verzoekers hebben in het verleden derhalve reeds aangetoond dat zij hun gezinssituatie op zodanige
wijze kunnen organiseren, dat zij hun weg naar medische hulp konden vinden. Er liggen geen gegevens
voor die erop wijzen dat deze zelfredzaamheid — ten gevolge van veranderde omstandigheden — thans
niet langer zou opgaan. Zoals reeds gesteld, kan de medische problematiek in hoofde van verzoekster
en van haar dochter, zoals geschetst in de attesten van de “contextuele psychotherapeute” immers niet
worden weerhouden.”

Hiernaar wordt ook verwezen in de eerste bestreden beslissing.
De Raad merkt op dat verzoekers in huidige procedure geen medische attesten voorleggen, noch een

attest van een kinderpsycholoog.
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2.3.2. Waar verzoekers in het verzoekschrift nog aanvoeren dat hun verblijfssituatie in Griekenland niet
werd onderzocht, wordt er volledigheidshalve op gewezen dat in het arrest nr. 245 430 van 3 december
2020 hierover het volgende wordt gesteld:

“Uit de bestreden beslissingen en het administratief dossier blijkt dat verzoekers in juli 2019
internationale bescherming hebben verkregen in Griekenland, onder de vorm van de erkenning van de
vluchtelingenstatus. (zie AD CGVS, stuk 18, map “landeninformatie”).

3.10. Uit het administratief dossier blijkt niet dat zij in Griekenland thans niet langer de
vluchtelingenstatus zouden genieten. In tegenstelling tot wat verzoekers betogen, werd in casu wel
degelijk gemotiveerd omtrent het behoud van de vluchtelingenstatus en de mogelijkheid om,
desgevallend, de daarmee samenhangende verblijfsvergunning te hernieuwen. Zo kan in de bestreden
beslissingen worden gelezen als volgt: “Overeenkomstig artikel 24 van de Kwalificatierichtlijn (Richtlijn
2011/95/EU van het Europees Parlement en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de
erkenning van onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die internationale bescherming
genieten, voor een uniforme status voor viuchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor
subsidiaire bescherming, en voor de inhoud van de verleende bescherming (herziening)), dat de
modaliteiten van de verblijfsvergunningen die verband houden met een internationale
beschermingsstatus regelt, zijn de verblijfsvergunningen in wezen beperkt in de tijd en hernieuwbaar. Dit
is echter in beginsel niet het geval voor de toegekende internationale beschermingsstatus die ten volle
blijft gelden zolang het nodig is, de persoon die de status geniet, te beschermen. Deze status kan
slechts ophouden, worden herroepen of ingetrokken in beperkte en uitzonderlijke omstandigheden.
Deze status kan ook maar worden beéindigd in beperkte en uitzonderlijke omstandigheden, net zoals de
hernieuwing ervan slechts kan worden geweigerd in beperkte en uitzonderlijke omstandigheden (vgl.
artikel 11, 14, 16 en 19 van de Kwalificatierichtlijn). Gelet op wat voorafgaat, is het CGVS van mening
dat na onderzoek van de elementen in uw administratief dossier met recht kan worden aangenomen
dat, zelfs als zou het verblijfsdocument dat u werd uitgereikt op basis van de internationale
beschermingsstatus die u werd verleend niet meer geldig zijn, niets erop wijst dat uw status van persoon
die internationale bescherming geniet, niet meer geldig is. Aangezien de geldigheid van uw status van
persoon die internationale bescherming geniet, niet in vraag wordt gesteld, wijst niets er daarenboven
op dat u niet zou kunnen terugkeren naar Griekenland, of dat, mocht dit het geval zijn, uw
verblijfsvergunning die verband houdt met uw status van persoon die internationale bescherming geniet
niet eenvoudig zou kunnen worden hernieuwd mits het zetten van een aantal stappen (naar analogie,
RvV 30 maart 2017, nr. 184 897)."

Verzoekers achten dit niet meer dan de uiting van een vermoeden, wat volgens hen niet volstaat, maar
Griekenland is partij bij de Kwalificatierichtlijn en dus mag de commissaris-generaal ervan uitgaan dat dit
land de bepalingen van de voormelde richtlijn zal naleven. Verzoekers tonen niet concreet aan dat
voormelde beoordeling niet adequaat zou zijn, dit door een begin van bewijs aan te brengen dat zij
daadwerkelijk niet in de mogelijkheid zouden verkeren om in Griekenland desgevallend een vernieuwing
van hun verblijfsvergunning aan te vragen en te krijgen. Ze hebben dan ook geen belang bij hun kritiek
dat ze daarover niet werden bevraagd op het CGVS.”

2.3.3. Inzake de algemene situatie in Griekenland, waarnaar verzoekers verwijzen in het verzoekschrift,
werd deze in het arrest van de Raad nr. 245 430 van 3 december 2020 reeds besproken. In huidig
verzoekschrift verwijzen verzoekers opnieuw naar algemene rapporten, onder andere van meer recente
datum. De Raad wijst er echter op dat verzoekers hun eigen vrees voor vervolging of risico op ernstige
schade in concreto aannemelijk dienen te maken. Een loutere verwijzing naar algemene informatie die
geen betrekking heeft op hun persoon, volstaat niet om aan te tonen dat zij eigen motieven hebben.

2.3.4. Verzoekers brengen in het kader van hun eigen verzoeken om internationale bescherming
evenmin elementen bij die van die aard zijn om afbreuk te doen aan de gedane beoordeling in het kader
van de verzoeken van hun ouders.

2.4. Gelet op het geheel van wat voorafgaat, treedt de Raad de commissaris-generaal bij waar deze op
grond van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 6° van de Vreemdelingenwet oordeelt dat verzoekers in het kader
van hun verzoeken om internationale bescherming geen eigen feiten aanhalen die een apart verzoek
rechtvaardigen, nadat er eerder namens hen een verzoek om internationale bescherming werd
ingediend overeenkomstig artikel 57/1, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet waarover een
definitieve beslissing werd genomen.

Bovenstaande vaststellingen volstaan om het beroep te verwerpen.
2.5. De Raad kan de bestreden beslissingen slechts vernietigen om specifieke redenen zoals bepaald in
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artikel 39/2, § 1, 2° en 3° van de Vreemdelingenwet, redenen die in casu niet worden aangetoond, zoals
blijkt uit wat voorafgaat.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Eniqg artikel
Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig maart tweeduizend
tweeéntwintig door:

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. DE SMET
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