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 nr.  270 783 van 1 april 2022 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: Op haar gekozen woonplaats bij 

advocaat Marthe VANDEWALLE 

Vaderlandstraat 32 

9000 GENT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Palestijnse nationaliteit te zijn, op 28 maart 2022 heeft 

ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen 

van de beslissing tot terugleiding naar de grens en de vasthouding in een welbepaalde plaats met het oog 

op overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat van 22 maart 2022. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 28 maart 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 30 maart 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat Martine KIWAKANA, die loco advocaat Marthe VANDEWALLE 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat Tine BRICOUT, die loco advocaat Carmenta 

DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster diende op 1 september 2021 een verzoek om internationale bescherming in.  
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1.2. Uit het onderzoek van verzoeksters vingerafdrukken bleek dat verzoekster reeds een verzoek om 

internationale bescherming indiende in Nederland op 20 juli 2017 (Eurodac-hit). Op 8 oktober 2021 werd 

een terugnameverzoek gericht aan de Nederlandse instanties.  

 

1.3. Op 21 oktober 2021 stemde Nederland in met het terugnameverzoek, op grond van artikel 18.1.b van 

de Verordening 604/2013. 

 

1.4. Op 20 december 2021 nam de verwerende partij een beslissing van weigering van verblijf met bevel 

om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). Tegen deze beslissing diende verzoekster een beroep 

tot nietigverklaring en een vordering tot schorsing in, gekend bij de Raad onder het algemeen rolnummer 

RVV/270 445. 

 

1.5. Op 22 maart 2022 wordt een beslissing tot terugleiding naar de grens en vasthouding in een 

welbepaalde plaats met het oog op overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat genomen. Dit is de thans 

bestreden beslissing, die als volgt gemotiveerd is:  

 

“In uitvoering van artikel 51/5, § 4, tweede en derde lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt 

besloten dat: 

de mevrouw, die verklaart te heten,  

naam : X 

voornaam : x 

geboortedatum : x 

geboorteplaats : x 

nationaliteit : Palestina 

wordt teruggeleid naar de grens van de verantwoordelijke lidstaat en wordt vastgehouden te Holsbeek om 

de effectieve  verwijdering van het grondgebied en de overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat 

Nederland, op basis van het Dublinakkoord  van 21.10.2021, uit te voeren.  

 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS 

  

In uitvoering van art. 51/5, § 4, tweede lid, van de wet van 15 december 1980 is het voor het waarborgen 

van de effectieve overdracht noodzakelijk om de betrokkene zonder verwijl naar de grens van de 

verantwoordelijke lidstaat te doen terugleiden.  

 

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek:  

 

Betrokkene heeft de termijn van vrijwillig vertrek (in de bijlage 26quater) niet nageleefd. De beslissing 

werd haar betekend op 24.12.2021, met een termijn van 10 dagen.  

 

Op 12.01.2022 heeft betrokkene een beroep ingediend bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Dat 

beroep heeft geen schorsende werking. De omstandigheid dat de terugleiding naar Nederland wordt 

uitgevoerd, belet betrokkene niet haar verdediging in hangende procedures voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen te laten waarnemen door een advocaat van haar keuze, vermits op haar niet 

de verplichting rust om persoonlijk te verschijnen. Deze advocaat kan al het mogelijke doen om de 

belangen van betrokkene waar te nemen, te behartigen en de lopende procedures te benaarstigen. 

 

De beoordeling van artikel 3 EVRM in functie van de overdracht naar de verantwoordelijke lidstaat werd 

reeds gemaakt in de beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

26 quater) van 20.12.2021. Betrokkene werd op 21.02.2022 gehoord door een ICAM-coach en bracht 

geen andere elementen aan, die haar verklaringen kunnen staven. 

 

We stellen dus vast dat betrokkene met haar uiteenzetting geen schending van artikel 3 EVRM aantoont. 

Om tot een schending van artikel 3 EVRM te kunnen besluiten, dient zij aan te tonen dat er ernstige en 

zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat zij in Nederland een ernstig en reëel risico 

loopt te worden blootgesteld aan folteringen of onmenselijke of vernederende behandelingen of 

bestraffingen. Het louter ongestaafd aanvoeren van een vermeende schending artikel 3 EVRM kan niet 

volstaan.  

 

Betrokkene vermeldt zowel op 16.09.2021 tijdens het gehoor in het kader van haar verzoek tot 

internationale bescherming als op 21.02.2022 tijdens het hoorrecht met de ICAM-coach bepaalde 
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gezondheidsproblemen. Er zijn in het administratief dossier van betrokkene echter geen medische 

documenten, waaruit blijkt dat er gezondheidsproblemen zijn, de noodzaak van een behandeling of 

opvolging of waaruit blijkt dat betrokkene niet in staat zou zijn om te reizen.  

 

Tot op heden heeft betrokkene geen medische attesten of andere objectieve elementen aangebracht die 

aanleiding geven te besluiten dat redenen betreffende haar gezondheid een overdracht aan Nederland 

verhinderen of dat redenen van gezondheid bij overdracht een risico impliceren op blootstelling aan 

omstandigheden die een schending zouden vormen van artikel 3 EVRM. 

 

Gelet op het feit dat Nederland een Lidstaat is van de Europese Unie, die over een kwaliteitsvolle 

medische infrastructuur  en over bekwaam medisch personeel beschikt, kan de betrokkene, wanneer 

nodig en als kandidaat vluchteling, genieten  van de gezondheidszorg die zij nodig zou hebben. Bovendien 

zijn de Lidstaten onderworpen aan de toepassing van  Richtlijn 2013/33/EU tot vaststelling van normen 

voor de opvang van verzoekers om internationale bescherming en  krachtens de artikelen 17 en 19 van 

die Richtlijn, zijn de autoriteiten verplicht om aan de betrokkene de noodzakelijke  medische zorgen te 

verstrekken. 

 

Artikel 3 EVRM waarborgt overigens niet het recht om op het grondgebied van een Staat te blijven louter 

om de reden dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan de verantwoordelijke lidstaat 

en dat zelfs de omstandigheid dat  de verwijdering de gezondheidstoestand of de levensverwachting van 

een vreemdeling beïnvloedt, niet volstaat om een  schending van deze verdragsbepaling op te leveren. 

Enkel in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen  die pleiten tegen de verwijdering 

dwingend zijn, hetgeen in voorliggende zaak niet blijkt, kan een schending van artikel 3  EVRM aan de 

orde zijn. 

 

De beoordeling van artikel 8 EVRM in functie van de overdracht naar de verantwoordelijke lidstaat werd 

reeds gemaakt in  de beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

26 quater) van 20.12.2021. Betrokkene brengt in haar hoorrecht van 21.02.2022 geen andere elementen 

aan. Een schending van artikel 8 EVRM kan  niet aannemelijk worden gemaakt. 

 

Betrokkene is samen met haar echtgenoot, X, in België. Die laatste diende op 28.10.2021 een verzoek 

om  internationale bescherming in. Ook voor de echtgenoot van betrokkene werd op 06.12.2021 een 

terugnameverzoek gericht  aan de Nederlandse instanties. Die stemden op 15.12.2021 in met de 

overname en met de behandeling van het verzoek  voor internationale bescherming op grond van artikel 

18(1)d van Verordening 604/2013. Er werd hem tevens een bijlage  26quater als beslissing tot weigering 

van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten uitgereikt op basis van het feit  dat België niet 

verantwoordelijk is voor de behandeling van de asielaanvraag die aan Nederland toekomt met toepassing  

van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en  de verwijdering van vreemdelingen en artikel 12(2) van Verordening 604/2013 van het 

Europees Parlement en de Raad van  26 juni 2013. De echtgenoot van de betrokkene wordt ook 

overgedragen aan de Nederlandse autoriteiten. Zij zullen dus  beiden hun asielprocedure moeten 

verderzetten in Nederland en kunnen niet voorhouden van elkaar gescheiden te  

worden. 

 

Zodoende wordt het voor het waarborgen van de effectieve overdracht nodig geacht om betrokkene 

zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden.  

 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING  

 

In uitvoering van artikel 51/5, § 4, derde lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, dient betrokkene 

vastgehouden te worden aangezien de terugleiding  naar de grens van de verantwoordelijke lidstaat niet 

onmiddellijk kan uitgevoerd worden en wel op basis van volgende feiten :  

 

0 3° de betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt in het kader van zijn betrekkingen met de 

overheden die belast zijn  met de uitvoering van en/of het toezicht op de naleving van de reglementering 

inzake de toegang tot het grondgebied, het verblijf,  de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen;  

Betrokkene verklaarde op 24.01.2022 dat zij niet vrijwillig wil terugkeren naar Nederland. Ook tijdens het 

gesprek dd. 21.02.2022 met de ICAM-coach bleek dat de betrokkene niet wilde meewerken en het 

opvangcentrum niet wilde verlaten. 
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0 4° de betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan een van de volgende maatregelen wil 

houden of heeft zich reeds niet aan een van deze maatregelen gehouden: 

a) een overdrachts -, terugdrijvings- of verwijderingsmaatregel;  

b) een inreisverbod dat noch opgeheven, noch opgeschort is; 

c) een minder dwingende maatregel dan een vrijheidsberovende maatregel die erop gericht is om zijn 

overdracht, terugdrijving of  

zijn verwijdering te garanderen, ongeacht of het om een vrijheidsbeperkende maatregel of een andere 

maatregel gaat; 

d) een vrijheidsbeperkende maatregel die erop gericht is om de openbare orde of de nationale veiligheid 

te garanderen; 

e) een door een andere lidstaat genomen maatregel die gelijkwaardig is aan de maatregelen bedoeld in 

a), b), c) of d); 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan de overdrachtsmaatregel (bijlage 26quater) van 20.12.2021 

die haar betekend  werd op 24.12.2021. De betrokkene heeft niet het bewijs geleverd dat zij deze 

beslissing heeft uitgevoerd. 

 

In uitvoering van deze beslissing, gelasten wij, L.Doino, attaché, gemachtigde Voor de Staatssecretaris 

voor Asiel en Migratie,  de Politiecommissaris van de politie van Sint-Truiden en de verantwoordelijke van 

het gesloten centrum te Holsbeek, de betrokkene, X, X, op te sluiten in de lokalen van het centrum te 

Holsbeek vanaf 24.03.2022.” 

 

2.Voorwerp van de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 
 

Op 20 december 2021 werd een beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te 
verlaten (bijlage 26quater) genomen waarbij Nederland werd bepaald als verantwoordelijke staat voor het 
verzoek om internationale bescherming, overeenkomstig artikel 18.1.b van de Dublin III-Verordening. 
Hiertegen diende de verzoekster een beroep tot nietigverklaring en een vordering tot schorsing in, gekend 
bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen onder het rolnummer RVV/ 270 445 (Franstalige kamer).  
 
De thans bestreden beslissing van 22 maart 2022 houdt de beslissing in om de verzoekster terug te leiden 
naar de Nederlandse grens. De beslissing tot terugleiding naar de grens brengt een relevante wijziging 
teweeg brengt in de  rechtstoestand van de verzoekster (die voorheen werd beheerst door de weigering 
van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten). De verzoekster heeft immers niet langer de vrije 
keuze van de staat waarnaar zij zich begeeft.   De bestreden beslissing vormt dan ook een afzonderlijke 
“beslissing” waartegen een beroep bij de Raad kan worden ingesteld, zoals bedoeld in artikel 39/1, § 1, 
tweede lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). 
 
De Raad benadrukt dat de huidige zaak geen betrekking heeft op de beslissing tot weigering van verblijf 
met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater) van 20 december 2021, waarbij Nederland 
wed bepaald als de verantwoordelijke lidstaat. Er werd, wat die laatste maatregel betreft, ook geen 
vordering tot voorlopige maatregelen gevorderd, zoals bedoeld in artikel 39/84 of 39/85 van de 
vreemdelingenwet.  
 
3.Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid  

 
3.1. Het verzoekschrift tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid werd ingediend op 28 maart 
2022, daar waar de bestreden beslissing ter kennis werd gebracht op 24 maart 2022. Aldus is het 
ingediend binnen de termijn van vijf dagen voorzien in artikel 39/82, §2, vierde lid, van de 
vreemdelingenwet. 
 
Er is voldaan aan de verplichting die voortvloeit uit artikel 43, § 1, eerste lid van het PR RvV. Verzoekster 
wijst er immers terecht op dat zij van haar vrijheid is beroofd met het oog op de gedwongen 
tenuitvoerlegging van de beslissing tot terugleiding die op elk ogenblik kan plaatsvinden en heeft dus de 
feiten uiteengezet die de indiening van de vordering bij uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. 
Verweerder betwist het hoogdringende karakter van de vordering niet.  

 
3.2. Verder moet worden opgemerkt dat, overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de 
vreemdelingenwet, slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van een bestuurshandeling kan 
worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten 
beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de 
bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.  

 
3.3. De middelen  
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3.3.1. Verzoekster zet haar enig middel uiteen als volgt: 

 

“- Schending van het artikel 3 en 8 E.V.R.M. ; 

-Schending artikel 4 en 7 Handvest van de grondrechten van de EU ; 

- Schending van het artikel 13 E.V.R.M. ; 

-Schending artikel 28 Verordening 604/2013; 

- Schending van het zorgvuldigheidsbeginsel ; 

- Schending van het redelijkheidsbeginsel ; 

- Schending van het evenredigheidsbeginsel ; 

- Schending van de motiveringsplicht juncto artikel 62 Vreemdelingenwet ; 

- Schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering 

van de bestuurshandelingen ; 

5.1. 

Overwegende dat overeenkomstig het artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en verwijdering van vreemdelingen alle 

administratieve beslissingen met redenen moeten omkleed worden. 

Overwegende dat artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 bepalen dat de bestuurshandelingen 

uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd en dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en 

feitelijke overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat de motivering 

afdoende moet zijn. 

Bovenstaande artikelen eisen een motiveringsplicht waarbij een motivering voorhanden is zodat er geen 

appreciatiemogelijkheden of onredelijke interpretaties mogelijk zijn rekening houdend met de gegevens 

van het dossier; Zie RvSt nr. 53 199, 10 mei 1999. 

Het zorgvuldigheidsbeginsel kan omschreven worden als een algemeen beginsel van behoorlijk bestuur 

dat de overheid verplicht zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te 

zorgen dat de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk geïnventariseerd en 

gecontroleerd worden. 

Het redelijkheidsbeginsel kan omschreven worden als een algemeen beginsel van behoorlijk bestuur dat 

inhoudt dat men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het 

maken van die keuze is kunnen komen. 

Met andere woorden, moet men voor een beslissing staan waarvan men ook na de lectuur ervan 

ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. 

5.2. 

Refoulement 

De verzoekster wijst op het feit dat de verwerende partij een de bestreden beslissing heeft genomen 

wetende dat de verzoekstser mogelijks UNRWA geregistreerd zijn. Dit is in Nederland absoluut niet 

onderzocht. 

De verzoekter is weldegelijk UNWRA geregistreerd. De verzoekster legde zijn UNWRA kaart reeds voor 

in het kader van haar beroep tegen de bijlage 26 quater! Dat de verweerster hier derhalve kennis van 

heeft. 

Verzoekster wenst te verwijzen op het feit dat in België actueel alle UNRWA geregistreerde Palestijnen 

erkend worden als vluchteling ingevolge de recente rechtspraak voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen gelet op de problematische financiële toestand van UNRWA. 

Dat dit actueel de vaste standaardrechtspraak van Uw Zetel is: 

“ 

L’assistance et la protection de l’UNRWA ont cessé d’être effectives à Gaza. 

Le Conseil du contentieux des étrangers juge que la dégradation des conditions de fonctionnement de 

l’UNRWA à Gaza a atteint un niveau tel que même si cette agence n’a, formellement, pas cessé toute 

présence à Gaza, elle se trouve, en pratique, confrontée à des difficultés de fonctionnement à ce point 

graves que les réfugiés palestiniens ne peuvent, de manière générale, plus compter sur sa protection ou 

son assistance dans cette zone d’activité. 

Ce constat a pour conséquence que les conditions sont réunies pour que les demandeurs d’une protection 

internationale palestiniens qui bénéficiaient de l’assistance ou de la protection de l’UNRWA à Gaza 

bénéficient, en principe, de plein droit du régime de la Convention de Genève du 28 juillet 1951 relative 

au statut des réfugiés (CCE 24 février 2021, n° 249 784 ; CCE 25 février 2021, n° 249 930 ; CCE 11 mars 

2021, n° 250 868).” 

NL 

“De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oordeelt dat de werkomstandigheden van UNRWA in Gaza 

dermate zijn verslechterd dat, hoewel het agentschap nog steeds formeel aanwezig is in Gaza, het in de 

praktijk zeer ernstige werkingsmoeilijkheden ervaart. De problemen zijn van die aard dat de Palestijnse 
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vluchtelingen, over het algemeen gesproken, niet langer kunnen rekenen op de bescherming en de 

bijstand van het agentschap in dit werkingsgebied. 

Deze vaststelling brengt met zich mee dat Palestijnse verzoekers om internationale bescherming, die in 

Gaza de bijstand of bescherming genoten van UNRWA, in beginsel van rechtswege onder het 

toepassingsgebied van het Vluchtelingenverdrag vallen (RvV 24 februari 2021,nr. 249 784; RvV 25 

februari 2021, nr. 249 930; RvV 11 maart 2021, nr. 250 868). 

12/03/2021” 

(https://www.rvv-cce.be/fr/actua/lassistance-et-protection-lunrwa-ont-cesse-detre-effectives-gaza) 

Dat de verzoekster toch een weigeringsbeslissing kreeg in in Nederland en dat haar deportatie nakend 

was (en is). 

Dat de situatie van indirect refoulement zich opdringt. 

Het artikel 3 E.V.R.M. bepaalt: 

‘Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende behandelingen 

of bestraffingen.’ 

Het artikel 4 van het EU-Handvest herhaalt dit verbod: 

‘Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende behandelingen 

en bestraffingen.’ 

Gelet op de weigering van de asielaanvraag door de Nederlandse instanties, zal de verzoekster een 

volgend verzoek om internationale bescherming moeten indien. 

De verzoekster zal in een ontvankelijkheidsprocedure terechtkomen. 

Uit het AIDA Rapport NL blijkt immers dat een verzoek om internationale bescherming onontvankelijk 

verklaard kan worden wanneer het een volgend verzoek (herhaalde aanvraag) betreft zonder nieuwe 

elementen (zie stuk 5 p. 39). 

Tegen deze beslissing kan een beroep worden ingesteld binnen de week en dat beroep heeft geen 

schorsende werking (zie stuk 5 p. 40). 

De beslissing van onontvankelijkheid wordt meestal dezelfde dag genomen (zie stuk 5 p. 52-54). 

De verzoekster dreigt dan ook binnen zeer korte tijdspanne uitgewezen te worden naar Gaza. Hij kan 

immers geen nieuwe elementen voorleggen. Zij gaf immers in zijn eerdere vraag reeds aan UNWRA 

geregistreerd te zijn. 

De beslissing schendt het non-refoulement beginsel. 

De bestreden beslissing houdt derhalve een flagrante schending van het artikel 3 EVRM in! 

Gelet op het bovenstaande brengt verzoekster weldegelijk ernstige argumenten aan waaruit blijkt dat hij 

bij een overdracht aan Nederland blootgesteld zal worden aan een onmenselijke en vernederende 

behandeling in strijd met artikel 3 E.V.R.M. gelet op het reëel risico op ‘indirect refoulement’. 

De verwerende partij laat na om over bovenstaande elementen te motiveren en verschuilt zich achter het 

beginsel van wederzijds vertrouwen hiermee worden de motiveringsplicht het zorgvuldigheids- en het 

redelijkheidsbeginsel geschonden. 

Er kan aldus geconcludeerd worden dat de beslissing niet afdoende gemotiveerd werd. Een schending 

van diverse beginselen van zorgvuldig bestuur kan eveneens vastgesteld worden. 

Uit hetgeen hierboven werd uiteengezet blijkt dat de bestreden beslissing dient vernietigd te worden. 

Verzoekster vraagt bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing ervan. 

5.3. 

Gezins- en familieleven 

De echtgenoot van verzoekster heeft een verzoek om internationale bescherming ingediend in België. De 

relatie tussen verzoekster en haar man valt uiteraard onder de bescherming van artikel 8 E.V.R.M. 

Artikel 8 EVRM luidt als volgt: 

“Artikel 8 – Recht op eerbiediging van privé-, familie- en gezinsleven 1. Een ieder heeft het recht op 

respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn correspondentie. 2. Geen 

inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover bij wet 

is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale veiligheid, 

de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van wanordelijkheden en 

strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de bescherming van de 

rechten en vrijheden van anderen.” 

Artikel 8 EVRM en artikel 7 van het EU handvest beschermen het recht of privé- en familieleven. 

De verweerster stipuleert zelf dat het artikel een lidstaat verplicht om zo nauwkeurig moeilijk onderzoek 

te doen en dit op grond waarvan hij kennis heeft of zou moeten hebben. 

De positieve verplichting houdt in dat er moet worden nagegaan of er een duurzaam en reëel bestaand 

familie- of gezinsleven is en of het sturen van verzoeker naar Nederland dit recht zou schenden. 

Verweerster motiveert kortweg dat de echtgenoot van verzoekster tevens een bijlage 26 quater mocht 

ontvangen. 
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Niettemin hebben de Nederlandse autoriteiten slechts op 15.12.2021 ingestemd met de overname van de 

echtgenoot. Er zijn dus verschillende termijnen voor overdracht van toepassing op verzoekster en haar 

man. 

Het kan dus dat de ene bijlage 26 quater (op tijd) wordt uitgevoerd en de andere niet waardoor België 

voor één van beide dossiers bevoegd wordt. 

Dat deze scheiding weldegelijk een schending van het gezinsleven zou uitmaken. 

De motivering is niet afdoende. 

De verweerster heeft geenszins een nauwkeurig onderzoek verricht naar het familieleven 

Verweerster schendt het zorgvuldigheidsbeginsel, haar onderzoeksplicht onder artikel 8 EVRM en de 

motiveringsplicht. 

5.5. 

Gelet op het bovenstaande brengt verzoekster weldegelijk ernstige argumenten aan waaruit blijkt dat hij 

bij een overdracht aan Nederland blootgesteld zal worden aan een onmenselijke en vernederende 

behandeling in strijd met artikel 3 E.V.R.M. gelet op het reëel risico op ‘indirect refoulement’. 

Bovendien werd er onvoldoende rekening gehouden met het familieleven van de verzoekster en de 

verschillende termijn van overdracht t.a.v. haar ten opzichte van haar echtgenoot. 

De verwerende partij laat na om over bovenstaande elementen te motiveren en verschuilt zich achter het 

beginsel van wederzijds vertrouwen hiermee worden de motiveringsplicht het zorgvuldigheids- en het 

redelijkheidsbeginsel geschonden. 

Er kan aldus geconcludeerd worden dat de beslissing niet afdoende gemotiveerd werd. Een schending 

van diverse beginselen van zorgvuldig bestuur kan eveneens vastgesteld worden. 

Uit hetgeen hierboven werd uiteengezet blijkt dat de bestreden beslissing dient vernietigd te worden. En 

verzoek tot vernietiging zal worden ingediend binnen de wettige termijn. 

5.6. 

Verzoekende partij wenst vervolgens te verwijzen naar artikel 28 van de Dublin III Verordening. 

Artikel 28 luidt als volgt: 

“1. De lidstaten houden niemand in bewaring om de enkele reden dat hij aan de bij deze verordening 

ingestelde procedure onderworpen is. 

2. Wanneer er een significant risico op onderduiken van een persoon bestaat, mogen de lidstaten de 

betrokken persoon in bewaring houden om overdrachtsprocedures overeenkomstig deze verordening 

veilig te stellen, op basis van een individuele beoordeling en, enkel voor zover bewaring evenredig is, en 

wanneer andere, minder dwingende alternatieve maatregelen niet effectief kunnen worden toegepast. 

3. De bewaring duurt zo kort mogelijk en niet langer dan de tijd die redelijkerwijs nodig is om de vereiste 

administratieve procedures zorgvuldig af te ronden totdat de overdracht uit hoofde van deze verordening 

is uitgevoerd. 

Wanneer een persoon op grond van dit artikel in bewaring wordt gehouden, duurt de termijn voor het 

indienen van een overname- of terugnameverzoek niet langer dan één maand vanaf het tijdstip van 

indiening van het verzoek. De lidstaat die de procedure uit hoofde van deze verordening uitvoert, vraagt 

in dergelijke gevallen om een spoedig antwoord. Dit antwoord wordt gegeven binnen twee weken na 

ontvangst van het overname- of terugnameverzoek. Het zonder antwoord laten verstrijken van de termijn 

van twee weken staat gelijk met aanvaarding van het verzoek en houdt de verplichting in om de persoon 

over te nemen of terug te nemen en te voorzien in een passende aankomstregeling. 

Wanneer een persoon op grond van dit artikel in bewaring wordt gehouden, wordt de overdracht van de 

betrokkene van de verzoekende lidstaat aan de verantwoordelijke lidstaat zo spoedig uitgevoerd als 

praktisch mogelijk is, en uiterlijk binnen zes weken vanaf de impliciete of expliciete aanvaarding van het 

overname- of terugnameverzoek door een andere lidstaat, dan wel vanaf het tijdstip waarop het beroep 

of het bezwaar niet langer opschortende werking heeft overeenkomstig artikel 27, lid 3. 

Wanneer de verzoekende lidstaat zich niet houdt aan de termijnen voor het indienen van een overname- 

of terugnameverzoek, of wanneer de overdracht niet binnen de in de derde alinea genoemde termijn van 

zes weken geschiedt, wordt de betrokkene niet langer in bewaring gehouden. De artikelen 21, 23, 24 en 

29 blijven van overeenkomstige toepassing. 

4. Op de voorwaarden voor de bewaring van personen en op de waarborgen die gelden voor in bewaring 

gehouden personen zijn, met het oog op het veilig stellen van de procedures voor overdracht aan de 

verantwoordelijke lidstaat, de artikelen 9, 10 en 11 van Richtlijn 2013/33/EU van toepassing.” 

(vetgedrukt- eigen toevoeging) 

Verzoekster is formeel. 

Niemand mag worden vastgehouden enkel om de loutere reden dat hij onderworpen is aan de procedures 

vervat in de Dublin III Verordening. 

Dat dit in casu absoluut het geval is. 

Nergens uit de besteden beslissing of het administratief dossier blijkt enige aanwijzing te zijn dat 

verzoekende partij zich zou onttrekken aan de autoriteiten in het kader van zijn Dublin procedure en dat 
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er aldus enig significant risico op onderduiken zou zijn. Verzoekster verbleef steeds in asielcentra en het 

adres was de DVZ steeds gekend! 

Verzoekster kan aldus niet bestempeld worden als een significant risico op onderduiken, gelet op het feit 

dat hij steeds zijn adres aan de Dienst Vreemdelingenzaken ter kennis heeft gebracht. 

Een louter bezwaar uiten om zich naar Nederland begeven en het instellen van een verzoekschrift tot 

annulatie en schorsing kan evenwel onmogelijk beschouwd worden als een significant risico op 

onderduiken! 

Kan het verzoekster dan verweten worden dat hij een bezwaar uitte tegen een overdracht naar Nederland 

en zijn rechten uitputte, gelet op de uiteenzetting hierboven? 

Indien verzoekster een significant risico uitmaakte in de ogen van verwerende partij dan had hierover 

degelijk gemotiveerd dienen te worden. 

Louter verwijzen naar een uiting van een bezwaar in afwachting van een hangend beroep kan onmogelijk 

de toets doorstaan van een administratieve beslissing die werd genomen, rekening houdend met het 

zorgvuldigheids- redelijkheid- en motiveringsbeginsel. 

5.7. 

De schorsing van de bestreden beslissing wordt gevorderd wegens schending van de hoger genoemde 

verdragsbepalingen en beginselen.” 

 

3.3.2.  Na een duiding van de aangevoerde rechtsregels voert verzoekster in een eerste onderdeel de 
schending aan van het verbod op refoulement in samenhang met artikel 3 van het EVRM en artikel 4 van 
het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest). Zij betoogt dat zij als 
vluchteling geregistreerd is door UNRWA, terwijl in dit element Nederland niet werd onderzocht. Hij zou 
zijn UNWRA-kaart hebben voorgelegd. 
Verzoekster verwijst naar de recente rechtspraak van de Raad waarin werd geoordeeld dat de financiële 
toestand van UNRWA van die aard is dat de bescherming door UNRWA niet meer als effectief kan worden 
beschouwd, zodat thans UNRWA-geregistreerde Palestijnen op grond van artikel 1D van de 
Vluchtelingenconventie in België van rechtswege als vluchteling worden erkend. 
Verzoekster, die in Nederland internationale bescherming aanvroeg, kreeg er echter een 
weigeringsbeslissing, zodat zij het risico loopt door de Nederlandse autoriteiten te worden gerepatrieerd 
naar het land van herkomst. Gelet op de rechtspraak van de Raad waarbij wordt geoordeeld dat de 
bescherming die wordt geboden door UNRWA niet langer effectief is, betoogt verzoekster dat zij naar 
Belgische maatstaven in aanmerking komt om als vluchteling te worden erkend, zodat de terugleiding 
naar Nederland haar blootstelt aan een risico op indirect refoulement. Verzoekster acht dan ook het non-
refoulement beginsel iuncto artikel 3 van het EVRM en artikel 4 van het Handvest geschonden.  
 
Verzoekster wijst er verder op dat een nieuw verzoek om internationale bescherming in Nederland zal 
worden behandeld als een volgend verzoek zonder nieuwe elementen, waardoor in een 
ontvankelijkheidsprocedure zal terechtkomen. Zij verwijst naar het AIDA-rapport met betrekking tot 
Nederland, waarin gewezen wordt op het gebrek aan schorsende werking van de beroepsprocedure, het 
feit dat de onontvankelijkheidsbeslissing meestal dezelfde wordt dag genomen en besluit dat verzoekster 
hierdoor dreigt binnen een korte tijdspanne uitgewezen te worden naar Gaza. Aangezien zij in haar 
eerdere vraag reeds verklaarde UNWRA geregistreerd te zijn, zal dit immers niet als nieuw element 
worden beschouwd. 
 
3.3.3. Vooreerst merkt de Raad op dat uit het overname-akkoord van de Nederlandse Immigratie- en 
Naturalisatiedienst d.d. 21 oktober 2021, blijkt dat de instemming werd verleend op grond van artikel 
18.1.b van de Dublin III-Verordening, hetgeen betekent dat het verzoek in Nederland nog in behandeling 
is. Verzoekster maakt dan ook niet aannemelijk dat haar verzoek om internationale bescherming in 
Nederland reeds werd geweigerd.  
 
Waar verzoekster aanvoert dat de verwerende partij zich niet kan “verschuilen” achter het Unierechtelijk 

vertrouwensbeginsel, herinnert de Raad eraan dat  het Hof van Justitie er in het kader van de 

verantwoordelijkheid van een Dublin-overdracht op heeft gewezen dat “het Unierecht steunt op de 

fundamentele premisse dat elke lidstaat met alle andere lidstaten een reeks gemeenschappelijke waarden 

deelt waarop de Unie berust, en dat elke lidstaat erkent dat de andere lidstaten deze waarden met hem 

delen, zoals is bepaald in artikel 2 VEU. Deze premisse impliceert en rechtvaardigt dat de lidstaten er 

onderling op vertrouwen dat de andere lidstaten deze waarden erkennen en het Unierecht, dat deze 

waarden ten uitvoer brengt, dus in acht nemen [arrest van 25 juli 2018, Minister for Justice and Equality 

(Gebreken in het gerechtelijk apparaat), C 216/18 PPU, EU:C:2018:586, punt 35 en aldaar aangehaalde 

rechtspraak], en dat hun respectieve nationale rechtsordes in staat zijn een effectieve en gelijkwaardige 

bescherming te bieden van de in het Handvest erkende grondrechten, met name in de artikelen 1 en 4 

daarvan, waarin een van de fundamentele waarden van de Unie en haar lidstaten is vastgelegd (zie in die 

zin arrest van 5 april 2016, Aranyosi en Căldăraru, C 404/15 en C 659/15 PPU, EU:C:2016:198, punten 
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77 en 87).” (Hof van Justitie (Grote Kamer), 19 maart 2019, in zaak C‑163/17, Abubacarr Jawo t. 

Bundesrepublik Deutschland, pt. 80)   

Het Hof vervolgt dat het beginsel van wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten in het Unierecht van 

fundamenteel belang is, en vereist dat elk van de lidstaten, behoudens uitzonderlijke omstandigheden, 

ervan uitgaat dat alle andere lidstaten het Unierecht en, met name, de door dat recht erkende 

grondrechten in acht nemen. In het kader van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel, en met name 

de Dublin III-verordening, moet worden aangenomen dat de behandeling van personen die om 

internationale bescherming verzoeken, in elke lidstaat in overeenstemming is met de eisen van het 

Handvest, met het Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 

1951 [United Nations Treaty Series, deel 189, blz. 150, nr. 2545 (1954)], en met het EVRM (zie in die zin 

arrest van 21 december 2011, N. S. e.a., C 411/10 en C 493/10, EU:C:2011:865) (pts 80-82). 

 
Artikel 4 van het Handvest staat er echter aan in de weg dat de lidstaten een asielzoeker aan de 
verantwoordelijke lidstaat overdragen wanneer zij niet onkundig kunnen zijn van het feit dat de 
systeemfouten in de asielprocedure en de opvangvoorzieningen voor asielzoekers in deze lidstaat 
ernstige, op feiten berustende gronden vormen om aan te nemen dat de asielzoeker een reëel risico zal 
lopen op onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van deze bepaling (arrest van 21 
december 2011, N. S. e.a., C 411/10 en C 493/10, EU:C:2011:865, punt 106) De rechter is ertoe 
gehouden om op basis van objectieve, betrouwbare, nauwkeurige en naar behoren bijgewerkte gegevens 
en afgemeten aan het beschermingscriterium van de door het Unierecht gewaarborgde grondrechten, te 
oordelen of er sprake is van tekortkomingen die hetzij structureel of fundamenteel zijn, hetzij bepaalde 
groepen van personen raken (zie naar analogie arrest van 5 april 2016, Aranyosi en Căldăraru, C 404/15 
en C 659/15 PPU, EU:C:2016:198, punt 89). Deze tekortkomingen vallen alleen dan onder artikel 4 van 
het Handvest – dat overeenstemt met artikel 3 EVRM en waarvan de inhoud en de reikwijdte dezelfde zijn 
- wanneer die tekortkomingen een bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid bereiken, wat afhangt 
van alle gegevens van de zaak (zie EHRM, 21 januari 2011, M.S.S. tegen België en Griekenland, 
CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, § 254). (pts. 85_91) 
 
3.3.4. In casu is de Raad van oordeel dat het feit dat Nederland geen internationale bescherming zou 
hebben toegekend aan verzoekster –hetgeen zij niet aantoont- niet doet besluiten dat de terugleiding naar 
Nederland haar blootstelt aan behandeling die strijdig is met artikel 4 van het Handvest, artikel 3 van het 
EVRM of het beginsel van non-refoulement. Zoals hoger reeds aangestipt, kan uit de gegevens die door 
de partijen worden voorgelegd, niet worden vastgesteld dat ten aanzien verzoekster een 
weigeringsbeslissing werd genomen. Ook blijkt niet of verzoekster de rechtsmiddelen waarover zij in 
Nederland beschikte niet zou kunnen aanwenden. Verzoekster beweert in haar middel dat het gegeven 
UNWRA-geregistreerd te zijn in Nederland geen aanleiding kan geven tot internationale bescherming; zij 
beperkt zich evenwel tot loutere beweringen. Uit de publieke toegankelijke rechtspraak van de 
Nederlandse Raad van State blijkt zo dat de onmogelijkheid van UNWRA om nog te voorzien in de 
basisbehoeften van Palestijnse vluchtelingen wel degelijk een element is waarmee moet rekening worden 
gehouden bij de beoordeling van dergelijke beschermingsverzoeken (Raad van State (Nederland), 
Uitspraak 202004766/1/V1 van 14 juli 2021, 
https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@126105/202004766-1-v1/). Daarnaast werd ook geoordeeld dat 
nieuwe landeninformatie met betrekking tot de vraag of de UNRWA in staat is in de Gazastrook 
levensomstandigheden te bieden die stroken met haar opdracht, wel degelijk nieuwe elementen kunnen 
vormen die onderzocht moeten worden bij een volgend verzoek om internationale bescherming. (Raad 
van State (Nederland), Uitspraak 202101260/1/V1 van 23 september 2021, 
https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@126955/202101260-1-v1/#highlight=unrwa).  
Verzoekster maakt dus geenszins aannemelijk dat zij na verderzetting van haar asielprocedure in 
Nederland, geen genoegdoening zou kunnen krijgen. 
 
Ten overvloede merkt de Raad op dat het feit dat het AIDA-rapport over Nederland vermeldt dat een 
verzoek om internationale bescherming onontvankelijk kan worden verklaard wanneer het een volgend 
verzoek (herhaalde aanvraag) betreft zonder nieuwe elementen, niet betekent dat de bestreden beslissing 
leidt tot indirect refoulement. Vooreerst is de mogelijkheid voor een lidstaat om een volgend verzoek 
waarbij geen nieuwe elementen worden aangebracht, onontvankelijk te verklaren uitdrukkelijk voorzien in 
de artikelen 33 en 40 van de Richtlijn 2013/32/EU van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 
2013 betreffende gemeenschappelijke procedures voor de toekenning en intrekking van de internationale 
bescherming (hierna: de Procedurerichtlijn). Verzoekster duidt niet aan op welke wijze Nederland met een 
dergelijke regeling de Unierechtelijke verplichtingen niet  correct zou hebben omgezet. Uit de passages 
waar verzoekster naar verwijst blijkt geenszins dat het hier zou gaan om systematische tekortkomingen 
in de asielprocedure.  
 
Tenslotte merkt de Raad op dat het feit de rechtspraak in Nederland –volgens verzoekster – minder 
gunstig zou zijn dan in België, op zich niet betekent dat hiermee de drempel van zwaarwegendheid  zou 
zijn bereikt waaruit een schending van artikel 4 van het Handvest/artikel 3 van het EVRM kan blijken.  

 

https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@126105/202004766-1-v1/
https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@126955/202101260-1-v1/#highlight=unrwa
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Het eerste middelonderdeel is niet ernstig. 
 

3.3.5. In het tweede onderdeel voert verzoekster aan dat zij dreigt te worden gescheiden van haar echtgenoot, 
aangezien de Nederlandse autoriteiten instemden op 21 oktober 2021 wat betreft verzoekster, en wat haar 
echtgenoot betreft op 15 december 2021. Hierdoor lopen de termijnen voor overdracht niet gelijk, waardoor 
mogelijk België bevoegd wordt in de ene zaak, terwijl Nederland bevoegd wordt in de andere zaak. Er werd 
aldus niet afdoende gemotiveerd in het licht van artikel 8 van het EVRM.  
 
De Raad merkt in dit verband op dat verzoeksters kritiek gericht is tegen de beslissingen tot weigering van 
verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater) van 20 december 2021. Actueel blijkt niet 
dat de termijn van zes maanden zoals bepaald in artikel 29.1 van de Dublin III-Verordening reeds zou zijn 
verstreken. Nederland is zowel voor verzoekster als voor haar echtgenoot nog steeds de verantwoordelijke 
lidstaat.  
 
Thans werd zowel voor verzoekster als voor haat echtgenoot een beslissing tot terugleiding naar de grens en 
vasthouding met het oog op overdracht naar Nederland genomen. Aldus blijkt heeft de verwerende partij wel 
degelijk rekening heeft gehouden met de eenheid van het gezin.  
 
Het middelonderdeel is niet ernstig.  
 
3.3.6. In het derde onderdeel voert verzoekster de schending aan van artikel 28 van de Dublin III-Verordening. 
Verzoekster betoogt dat zij niet mag worden vastgehouden louter omwille van het feit dat zij is onderworpen 
aan de Dublin-procedure. Er werd niet aangetoond waarom minder verregaande maatregelen niet zouden 
volstaan; in het bijzonder werd niet aangetoond dat er een risico op onderduiken zou zijn.  
 
Artikel 28.2 van de Dublin III-Verordening bepaalt:  
 
“2. Wanneer er een significant risico op onderduiken van een persoon bestaat, mogen de lidstaten de betrokken 
persoon in bewaring houden om overdrachtsprocedures overeenkomstig deze verordening veilig te stellen, op 
basis van een individuele beoordeling en, enkel voor zover bewaring evenredig is, en wanneer andere, minder 
dwingende alternatieve maatregelen niet effectief kunnen worden toegepast.” 
 
Het Hof van Justitie van de Europese Unie heeft in zijn arrest van 15 maart 2017 met betrekking tot artikel 28 
van de Dublin III-Verordening verduidelijkt dat de lidstaten objectieve criteria dienden vast te leggen waarop de 
redenen zijn gebaseerd om aan te nemen dat een derdelander of staatloze tegen wie een Dublin-
asieloverdrachtsprocedure loopt zou onderduiken. (HvJ EU, zaak C-528/15, Tsjechische politie, regionaal 
directoraat Ústí nad Labem, afdeling vreemdelingenpolitie tegen Salah Al Chodor, Ajlin Al Chodor, Ajvar Al 
Chador, 15 maart 2017.) De Belgische wetgever heeft hieraan gevolg gegeven door de criteria ter bepaling van 
het risico op onderduiken vast te leggen in artikel 1, §2, van de vreemdelingenwet.   
 
De bestreden beslissing verwijst naar de criteria 3° en 4°, van die bepaling. 
  
Artikel 1, §2, 3° van de vreemdelingenwet luidt:  
 
“de betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt in het kader van zijn betrekkingen met de overheden 
die belast zijn met de uitvoering van en/of het toezicht op de naleving van de reglementering inzake de toegang 
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen;” 
 
Artikel 1, §2, 4° luidt als volgt:  
 
“de betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan een van de volgende maatregelen wil houden of 
heeft zich reeds niet aan een van deze maatregelen gehouden :  
a) een overdrachts-, terugdrijvings- of verwijderingsmaatregel; 
(…)” 
 
De bestreden beslissing motiveert met betrekking tot artikel 1, §2, 3°, dat verzoekster verklaarde niet vrijwillig 
te willen terugkeren naar Nederland, dat zij niet wilde meewerken met de ICAM-coach en dat zij het 
opvangcentrum niet wilde verlaten. De Raad acht het niet kennelijk onredelijk om op grond van deze elementen 
te besluiten dat verzoekster niet wilde meewerken met de uitvoering van de verblijfsreglementering. Het feit dat 
verzoekster het beroep tegen de bijlage 26quater van 20 december 2021 wilde afwachten, biedt hiervoor geen 
rechtvaardiging.   
 
Daarnaast verwijst de bestreden beslissing ook naar artikel 1, §2, 4°, en wordt gemotiveerd dat verzoekster 
geen gevolg heeft gegeven aan het bevel vervat in de bijlage 26quater van 20 december 2021, haar betekend 
op 24 december 2021. Dit motief wordt door de verzoekster niet betwist.  
De dwangmaatregel is bijgevolg wel degelijk genomen op grond van de objectieve criteria vastgelegd in artikel 
1, §2, van de vreemdelingenwet, zoals vereist door het Hof van Justitie in haar uitlegging van artikel 28 van de 
Dublin III-verordening.  
 
Het derde onderdeel is niet ernstig.  
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3.3. Het middel is niet ernstig. 

 

4. De vaststelling dat er niet is voldaan aan één van de in artikel 39/82, § 2, eerste lid van de 

vreemdelingenwet voorziene cumulatieve voorwaarden volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid af te wijzen. Op de voorwaarde van het moeilijk te herstellen ernstig nadeel 

moet dan ook niet worden ingegaan. 

 

 

5. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op één april tweeduizend tweeëntwintig door: 

 

dhr. C. VERHAERT, Wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. F. BROUCKE, Toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

F. BROUCKE C. VERHAERT 

 


