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 nr. 270 819 van 31 maart 2022 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. APPELEN 

Tessenderlosesteenweg 158 

3583 PAAL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, alias X, die verklaart van Mongolische nationaliteit te zijn en die handelt 

in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordiger van X, op 9 december 2021 heeft ingediend om de 

schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissingen van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 25 oktober 2021, waarbij de aanvraag 

om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen 

onontvankelijk verklaard wordt en houdende afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 14 december 2021 met 

refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 27 januari 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 februari 

2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat E. GOSTEH, die loco advocaat J. APPELEN verschijnt voor 

verzoeker en van advocaat T. BRICOUT, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor verweerder. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 20 juni 2020 werd door de stad Antwerpen aan de gemachtigde de aanvraag om machtiging tot 

verblijf op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 
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grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet) overgemaakt. 

 

Op 25 oktober 2021 verklaarde de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: 

de gemachtigde) de voormelde aanvraag onontvankelijk. 

 

Dit is de eerste bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 21.01.2020 werd 

ingediend en op datum van 05.10.2021 werd geactualiseerd door : 

 

B., D. (R.R.[…]) 

Geboren te U. op […]1980 

Ook gekend als: M. D., geboren op […]1974 

Wettelijk vertegenwoordiger van: 

Z., M. D. (R.R. […]) 

Ook gekend als: D., M. Z. 

Geboren te Antwerpen op […] 2009 

Nationaliteit: Mongolië 

Adres: […] te 2018 Antwerpen 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Redenen: 

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

 

Betrokkene wist dat zijn verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure en 

dat hij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Zijn asielaanvraag werd afgesloten op 

26.06.2002 met een beslissing niet ontvankelijk (weigering van verblijf) door het Commissariaat-

generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen. Betrokkene verkoos echter geen gevolg te geven aan 

het bevel om het grondgebied te verlaten en verblijft sindsdien illegaal in België. 

De duur van de asielprocedure – namelijk één jaar en zes maanden – was ook niet van die aard dat ze 

als onredelijk lang kan beschouwd worden. Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan 

betrokkene ipso facto geen recht op verblijf. (Raad van State, arrest nr 89980 van 02.10.2000). 

Uit het administratief dossier blijkt verder dat mijnheer op 18.04.2006 een aanvraag tot 

verblijfsmachtiging op basis van artikel 9.3 indient. Deze aanvraag wordt afgesloten met een beslissing 

‘zonder voorwerp’ op 08.05.2008 omwille van een negatieve woonstcontrole op 25.04.2008. Op 

02.06.2009 dient betrokkene zijn eerste aanvraag 9bis in welke onontvankelijk wordt afgesloten op 

24.11.2009. Zijn tweede aanvraag 9bis, ingediend op 28.06.2009, wordt ongegrond afgesloten op 

02.05.2011 en gaat gepaard met een bevel om het grondgebied te verlaten. Op 02.10.2012 betekent 

betrokkene een inreisverbod van acht jaar bij zijn vrijstelling uit de gevangenis. Op 10.03.2014 dient 

betrokkene een derde aanvraag 9bis in die echter zonder voorwerp wordt afgesloten op 21.01.2016 en 

gepaard gaat met een bevel om het grondgebied te verlaten hem betekend op 18.02.2016. Op 

07.08.2017 dient betrokkene een asielaanvraag in te Frankrijk. Frankrijk vraagt geen overname door 

België. 

 

Betrokkene beroept zich op het feit dat zijn dochter in België geboren is. Echter, het loutere feit in België 

geboren te zijn, opent, naar Belgisch recht, niet automatisch enig recht op verblijf. Evenmin maakt dit 

een terugkeer naar het land van herkomst bijzonder moeilijk. Dit element kan dan ook niet aanvaard 

worden als buitengewone omstandigheid. 

 

Betrokkene beroept zich op de scholing van zijn dochter als buitengewone omstandigheid. Het feit dat 

zijn kind hier naar school gaat, kan niet aanzien worden als een buitengewone omstandigheid daar 

betrokkene niet aantoont dat een scholing niet in het land van herkomst kan verkregen worden. Tevens 
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behoeft de scholing van het kind geen gespecialiseerd onderwijs, noch een gespecialiseerde 

infrastructuur die niet in het land van herkomst te vinden is. Bovendien dient er op gewezen te worden 

dat de verplichte scholing van het kind steeds plaats vond in illegaal verblijf. Hierbij kan bijgevolg 

opgemerkt worden dat het haar vader is die haar belangen heeft geschaad door zich te nestelen in 

dergelijk verblijf. 

Het feit dat zijn kind in België school gelopen heeft, geeft enkel aan dat haar het recht op onderwijs niet 

werd ontzegd. Dit verandert echter niets aan de vaststelling dat haar vader bewust de keuze hebben 

(sic) gemaakt om zijn uiterst precaire verblijf verder te zetten ondanks alle weigeringsbeslissingen en 

bevelen om het grondgebied te verlaten, die aan hem al betekend werden. Hij liet het schoolbezoek van 

zijn kind bewust plaatsvinden in deze precaire situatie. De scholing van zijn dochter kan dan ook niet 

aanvaard worden als buitengewone omstandigheid. 

 

Betrokkene beroept zich op het feit dat hij en zijn dochter geen banden meer zouden hebben met 

Mongolië en dat ze daar op zichzelf aangewezen zouden zijn. Het lijkt echter erg onwaarschijnlijk dat 

betrokkene geen familie, vrienden of kennissen meer zou hebben in het land van herkomst waar hij voor 

korte tijd zou kunnen verblijven in afwachting van een beslissing in het kader van zijn aanvraag tot 

machtiging tot verblijf. Betrokkene verbleef immers ruim 26 jaar in Mongolië waar hij geboren en 

getogen is. Zijn verblijf in België, zijn integratie en opgebouwde banden kunnen bijgevolg geenszins 

vergeleken worden met zijn relaties in het land van herkomst. Temeer daar het feit dat een vreemdeling 

langdurig in het buitenland verblijft niet impliceert dat dient te worden aangenomen dat de bestaande 

familiebanden of vriendschapsbanden die gedurende een jarenlang verblijf in het land van herkomst 

werden opgebouwd, teniet gegaan zijn (RVV arrest 221362 van 05.06.2020). Verzoeker maakt evenmin 

aannemelijk dat zijn dochter geen enkele band met Mongolië heeft. Hoewel zijn dochter niet in Mongolië 

is geboren, heeft ze wel via haar ouders een band met Mongolië. Haar ouders hebben immers de 

Mongoolse nationaliteit en zijn in Mongolië geboren. Er mag dan ook van worden uitgegaan dat 

verzoeker zijn dochter tot op zekere hoogte de Mongoolse taal en cultuur heeft bijgebracht, zeker gelet 

op het feit dat verzoeker nooit een verblijfsrecht van onbepaalde duur hebben gehad in België en hij dus 

moet beseft hebben dat zijn verblijf en dat van zijn dochter in België slechts voorlopig was. Het staat 

betrokkene vrij om voor zijn terugkeer een beroep te doen op de Internationale Organisatie voor Migratie 

(IOM) om zo de nodige steun te verkrijgen voor een terugreis. Ook beschikt de IOM over een 

Reïntegratiefonds dat als doel heeft een duurzame terugkeer naar en reïntegratie in het land van 

herkomst te vergemakkelijken. Dit fonds is ontworpen om mensen bij te staan in het vinden van 

inkomensgenererende activiteiten. Reïntegratiebijstand kan het volgende bevatten: beroepsopleidingen, 

opstarten van kleine zakenprojecten, kosten om een cursus of opleiding te volgen, kosten om informatie 

over beschikbare jobs te verkrijgen, bijvoorbeeld door middel van tewerkstellingsbureaus, 

accommodatie/huur, extra bagage. Hierdoor kan de bewering dat betrokkene dat betrokkene daar enkel 

op zichzelf aangewezen zou zijn niet aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid. 

 

Betrokkene beroept zich op het feit dat hij het centrum van zijn belangen in de zin van artikel 8 EVRM in 

België heeft opgebouwd. Het klopt dat er een afweging dient gemaakt te worden tussen iemands privé-

en gezinsleven en de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of 

consulaire post in het land van herkomst. De verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde 

diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst impliceert enkel een eventuele tijdelijke 

scheiding, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Verder stellen we vast 

dat betrokkene niet aantoont dat er sprake is van dergelijke nauwe banden dat zij onder de bescherming 

van artikel 8 EVRM zouden vallen. In beginsel heeft de bescherming die artikel 8 van het EVRM biedt 

hoofdzakelijk betrekking op het kerngezin (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 94). Banden 

met andere gezinsleden dan die van het kerngezin of familieleden worden slechts gelijkgesteld met een 

gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM indien het bestaan van bijkomende elementen van 

afhankelijkheid, andere dan de gewoonlijke affectieve banden, wordt aangetoond. We stellen vast dat 

betrokkene niet aantoont dat er nog familieleden van hem of van zijn dochter in België verblijven. Uit het 

administratief dossier van zijn dochter blijkt dat haar moeder sinds 2010 in Frankrijk zou verblijven. Uit 

het rijksregister van betrokkene én van haar moeder blijkt dat zij beiden op 15.07.2010 werden 

afgeschreven naar Frankijk. Mijnheer heeft ook nog een meerderjarige zoon die in België heeft 

verbleven en deel uitmaakte van de aanvraag 9bis dd. 10.03.2014. Het administratief dossier bevat 

echter geen bewijzen meer van zijn verblijf in België. Uit het administratief dossier kan niet afgeleid 

worden waar zijn meerderjarige zoon zich momenteel bevindt. De Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen wijst er verder op dat de rechtspraak van het EHRM wat betreft een 

privéleven opgebouwd tijdens een precair verblijf zeer strikt is (RVV, arrest 229048 van 20.11.2019). 
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Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens oordeelt bovendien dat ‘de relaties tussen 

volwassenen niet noodzakelijkerwijs van de bescherming van artikel 8 zullen genieten zonder dat het 

bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid wordt aangetoond, naast de gewone affectieve 

banden’ (EHRM 13 februari 2001, Ezzouhdi/Frankrijk, § 34; EHRM 10 juli 2003, Benhebba/Frankrijk, § 

36). We stellen vast dat betrokkene ter staving van zijn sociale banden en die van zijn dochter geen 

enkel bewijs voorlegt. Huidige aanvraag 9bis bevat geen enkele getuigenverklaring ten voordele van 

betrokkene of zijn dochter. Betrokkene toont aldus niet aan dat zijn netwerk van affectieve en sociale 

banden van die orde zou zijn dat een tijdelijke terugkeer een schending van artikel 8 EVRM zou kunnen 

betekenen. Een schending van artikel 8 EVRM blijkt dan ook niet. Wij merken tevens nog op dat de 

verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post niet 

noodzakelijk leidt tot een definitieve verwijdering. Zij heeft enkel tot gevolg dat betrokkene tijdelijk het 

land dient te verlaten met de mogelijkheid terug te keren op het ogenblik dat hij voldoet aan de in de 

vreemdelingenwet bepaalde vereisten. De tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de 

noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezins-en 

privéleven van betrokkene niet in die mate dat er sprake zou zijn van een schending van artikel 8 EVRM 

(EHRM 19 februari, Gul/Zwitserland, 22 EHRM 228; EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12, M.E.v.Zweden, 

par.100). Volledigheidshalve merken wij nog op dat in zijn arrest d.d. 27.05.2009 de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen het volgende stelt: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM 

niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene zou toelaten de bepalingen van de 

vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van 

State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de 

immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 

22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.658; RvS 13 december 2005, nr. 152.639). 

 

Ter ondersteuning van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf, beroept betrokkene zich op de instructie 

van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van 15.12.1980. We 

merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest 198.769 van 09.12.2009 

en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie niet meer van 

toepassing. Er dient trouwens te worden benadrukt dat de Raad van State in een later arrest (RvS 10 

oktober 2012, nr 220.932) uitdrukkelijk heeft bevestigd dat de instructie van 19 juli 2009 ‘integraal is 

vernietigd’ en dat de discretionaire bevoegdheid waarover de Staatssecretaris krachtens artikel 9bis van 

de vreemdelingenwet beschikt geen reden vormt om zich alsnog op de criteria van de vernietigde 

instructie van 19 juli 2009 te steunen. 

 

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene nooit problemen gehad zou hebben met justitie 

en over een blanco strafblad zou beschikken en dat hij geen overlast of samenlevingsproblemen 

veroorzaakt zou hebben, dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in België verblijven, 

verwacht wordt dat zij zich houden aan de in België van kracht zijnde wetgeving. Volledigheidshalve 

merken we op dat uit het administratief dossier van betrokkene blijkt dat hij reeds herhaaldelijk in 

contact kwam met de politiediensten. Betrokkene heeft wel een strafblad waaruit blijkt dat hij op 

08.10.2004 door de Correctionele Rechtbank te Charleroi veroordeeld werd tot een gevangenisstraf van 

acht maanden voor diefstal, dat hij op 16.01.2006 door de Correctionele Rechtbank te Mechelen 

veroordeeld werd tot een gevangenisstraf van zeven maanden voor diefstal en dat hij op 25.11.2009 

door de Correctionele Rechtbank te Dendermonde veroordeeld werd tot een gevangenisstraf van drie 

maanden voor weerspannigheid zonder wapens. 

 

Betrokkene beroept zich op zijn lange verblijf van twintig jaar in België. Het louter langdurig verblijf in 

een land toont echter niet aan waarom het voor betrokkene zeer moeilijk of zelfs onmogelijk zou zijn om 

de aanvraag in te dienen in het buitenland. Het niet voldoen aan de wettelijke verplichting om het 

grondgebied te verlaten en het bijgevolg zelf verantwoordelijk zijn voor de situatie van langdurig verblijf 

is voldoende reden om het lange verblijf niet te aanvaarden als buitengewone omstandigheid. 

Betrokkene was er steeds van op de hoogte dat hij zich in illegaal verblijf bevond en dat hij het 

grondgebied diende te verlaten waardoor hij zelf verantwoordelijk is voor het langdurig verblijf. Dit 

element kan dan ook niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid aangezien betrokkene wist 

dat hij het land diende te verlaten maar heeft nagelaten hiertoe de nodige stappen te ondernemen 

waardoor hij dus zelf verantwoordelijk is voor de situatie van langdurig verblijf (RVV, arrest nr 248733 

van 05 februari 2021). 

 

De elementen van lang verblijf en integratie (met name het feit dat betrokkene sinds 2000 in België zou 

verblijven, dat hij aldus reeds meer dan twintig jaar in België zou verblijven, dat er sprake zou zijn van 

een duurzame lokale verankering, dat hij ten volle geïntegreerd zou zijn, dat hij de Nederlandse taal zou 
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spreken, dat hij werkbereid zou zijn, dat hij de uitdrukkelijke wens en intentie zou hebben zich verder te 

integreren in de Belgische samenleving, dat hij hier vrienden en kennissen zou hebben waarop hij kan 

steunen, dat hij zou pogen Nederlands te spreken en zich de Nederlandse taal eigen te maken, dat hij 

zou trachten zich ten volle te integreren in onze maatschappij, dat hij bijzondere banden met België 

opgebouwd zou hebben, dat hij één deelcertificaat Nederlandse taallessen voorlegt evenals zijn 

huurovereenkomst hoofdverblijfplaats) kunnen niet als buitengewone omstandigheid aanvaard worden, 

aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld 

worden (RvS 9 december 2009, nr. 198.769).” 

 

Op 25 oktober 2021 legde de gemachtigde aan verzoeker, vergezeld van Z.M.D., ook een bevel om het 

grondgebied te verlaten op. 

 

Dit is de tweede bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

 

De heer: 

 

Naam, voornaam:  B., D. 

geboortedatum: […]1980 

geboorteplaats: U. 

nationaliteit:  Mongolië 

 

beweert bij DVZ eveneens gekend te zijn als M. D., gebreon (sic) op 02.10.1974; 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven, 

 

binnen dertig (30) dagen na de kennisgeving. 

 

Betrokkene dient vergezeld te worden door: 

Z., M. D., geboren te Antwerpen op […]2009, nationaliteit: Mongolië 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

 

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: 

Betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort voorzien van een geldig visum.” 

 

2. Over de ontvankelijkheid van het beroep gericht tegen de tweede bestreden beslissing 

 

De Raad kan in casu alleen maar vaststellen dat verzoeker enkel tegen het bevel om het grondgebied te 

verlaten aanvoert “tot slot dient er aldus geconcludeerd te worden dat het bevel om het grondgebied te 

verlaten dd. 25.10.2021 dient nietig verklaard te worden”. Echter, het betoog van verzoeker dat hieraan 

voorafgaat, is evenwel gericht tegen de eerste bestreden beslissing. Verzoeker ontwikkelt aldus geen 

middel tegen de tweede bestreden beslissing. De Raad wijst evenwel op een arrest van de Raad van 

State in een zaak waarbij het bevel om het grondgebied te verlaten door de Raad werd vernietigd, 

omdat de beslissing aangaande de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet werd vernietigd en de Raad wees op de samenhang tussen beide beslissingen. Het 

arrest van de Raad van State heeft het arrest van de Raad partieel gecasseerd (RvS 27 november 

2020, nr. 249.085). De cassatie betrof de vernietiging van het bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Bijgevolg, zelfs indien de Raad infra zou overgaan tot de vernietiging van de eerste bestreden 

beslissing, kan hieruit niet automatisch afgeleid worden dat de tweede bestreden beslissing moet 

vernietigd worden.  
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Het beroep gericht tegen de tweede bestreden beslissing is onontvankelijk. 

 

3. Onderzoek van het beroep gericht tegen de eerste bestreden beslissing 

 

In het eerste en enige middel voert verzoeker de schending aan van de redelijkheidsplicht en de 

zorgvuldigheidsplicht. 

 

Hij meent dat de gemachtigde ten onrechte de aanvraag onontvankelijk heeft verklaard om reden dat er 

zogenaamd geen buitengewone omstandigheden zijn waarom de betrokkene de aanvraag om 

machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de diplomatieke of 

consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland. Verzoeker 

wijst onder meer op de situatie van zijn minderjarige dochter die schoolloopt in België. Een terugkeer 

naar Mongolië zou volgens verzoeker betekenen dat het minderjarige kind geen onderwijs zou kunnen 

volgen. Hij stipt aan dat zij geboren is in België, zij hoegenaamd niet de Mongoolse taal spreekt en 

enkel het Nederlands machtig is. Hij stelt dat zij dan ook niet de mogelijkheid heeft om in afwachting van 

een beslissing studies aan te vatten in Mongolië en dat diens dochter geen banden meer heeft met 

Mongolië, gelet op het langdurig verblijf in België. 

 

De Raad moet vaststellen dat ondanks het lijvige administratief dossier, de aanvraag om machtiging tot 

verblijf die thans onontvankelijk werd verklaard, niet in het administratief dossier zit. De Raad vindt enkel 

verschillende oude 9bis-aanvragen, die zich wel in het administratief dossier bevinden, maar wat betreft 

de relevante aanvraag vindt de Raad enkel een afprint van een mail van 15 juni 2020 van de 

cel.asielzoekers@antwerpen.be aan de Dienst Vreemdelingenzaken waarin wordt gesteld dat in bijlage 

het verzoek op grond van artikel 9bis wordt bezorgd. De bijlage zit evenwel niet in het administratief 

dossier. Bijgevolg kan de Raad niet nagaan wat precies in de aanvraag werd ontwikkeld aangaande het 

minderjarig kind dat reeds 12 jaar was op het ogenblik van de bestreden beslissing en waarvan niet 

wordt betwist dat het in België is geboren. Het dossier bevat wel een synthesenota, doch onder 

“aangehaalde elementen in de aanvraag 9bis” staat enkel “zie verzoekschrift” en dan een opsomming 

van de voorgelegde attesten, waaronder een aantal schoolattesten. De stukken zelf bevinden zich ook 

niet in het dossier.  

 

De Raad stelt vast dat de gemachtigde in de bestreden beslissing wel motiveert aangaande de scholing, 

maar om te kunnen beoordelen of die motieven de redelijkheidstoets en de zorgvuldigheidstoets 

doorstaan, dient de Raad te kunnen nagaan wat in de aanvraag aangaande de scholing en talenkennis 

van dit kind werd aangevoerd. Daar verweerder de determinerende informatie niet ter beschikking van 

de Raad heeft gesteld, is het voor de Raad onmogelijk de aangevoerde schendingen te verifiëren.  

 

De vernietiging van de eerste bestreden beslissing dringt zich dan ook op. 

 

4. Korte debatten 

 

Het verzoekschrift geeft aanleiding tot de nietigverklaring van de eerste bestreden beslissing. Er is 

grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 

houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, 

als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp.  

 

Het beroep tot nietigverklaring gericht tegen het bevel om het grondgebied te verlaten, is onontvankelijk. 

Er is derhalve grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 

2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot 

schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, wordt derhalve samen met het beroep tot 

nietigverklaring verworpen.  

 

5. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verweerder. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 
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De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 25 oktober 2021, 

waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt, wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing gericht tegen de eerste bestreden beslissing is zonder voorwerp. 

 

Artikel 3 

 

De kosten van het beroep, begroot op 372 euro, komen ten laste van verweerder. 

 

Artikel 4 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring gericht tegen de tweede bestreden 

beslissing worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenendertig maart tweeduizend 

tweeëntwintig door: 

 

mevr. A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. MAES 

 

 

 

 

 

 

 


