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nr. 270 860 van 1 april 2022

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat L. MONDEN

Brusselsesteenweg 54

2800 MECHELEN

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, op 23 maart 2022 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

14 maart 2022.

Gelet op artikelen 39/77 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 28 maart 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 31 maart 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. POLLET.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat E. DARESHOURI loco advocaat

L. MONDEN en van attaché E. GUSSE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekster, die verklaart de Ghanese nationaliteit te bezitten, dient een verzoek om internationale

bescherming in op 22 februari 2022 vanuit het gesloten centrum voor illegalen in Holsbeek, waar zij werd

overgebracht op 2 december 2021 na een politiecontrole op het adres in Mechelen waar zij verbleef en

na de betekening van een bevel om het grondgebied te verlaten op 3 december 2021.

1.2. Op 8 maart 2022 wordt verzoekster gehoord door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen

en de Staatlozen (hierna ‘het CGVS’) in aanwezigheid van haar advocaat.
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1.3. Op 14 maart 2022 neemt de commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna

‘de commissaris-generaal’) de bestreden beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en de

subsidiaire beschermingsstatus, die luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u staatsburger van Ghana en behoort u tot de Twi bevolkingsgroep. U bent

afkomstig uit het dorp Kwamekrom, behorende tot de stad Bibiani in de Western North regio van Ghana.

Omwille van geldgebrek kon u enkel uw junior high school afmaken. In 2016 vond u via een kennis uit uw

dorp, de leraar E., werk in de winkel van een zekere D. in Bibiani. U leerde tijdens uw werk in de winkel

een klant kennen die K. heette. Hij knoopte steeds een praatje met u aan en sprak u vaak over reizen en

werken in Europa. Daarna polste hij of u geïnteresseerd was om uw levenstandaard te verbeteren door

in Europa te gaan werken. Hij belde voor u speciaal enkele mensen op die bij u getuigden hoe ze in

Europa woonden en werkten. Na maandenlang gesprekken over werken in Europa te hebben gehad,

vertelde u K. ook interesse te hebben om er te gaan werken. Hij liet u vervolgens kennis maken met O.

die u zou helpen met het regelen van uw reis. U werd verteld dat alles voor u zou geregeld worden, van

documenten tot accommodatie. Op uw vraag wat u dit allemaal ging kosten kreeg u geen antwoord maar

werd u enkel gezegd dat u de prijs later zou vernemen wanneer alle regelingen achter de rug waren. U

ging akkoord om de regelingen in gang te zetten en gaf een foto en uw identiteitsgegevens. In mei 2018

werd u een geboorteakte en een paspoort op uw naam overhandigd. In dezelfde maand werd u naar

Accra gebracht waar K. u liet kennis maken met A.. U ging samen naar een ambassade waar u

een Schengenvisum voor Nederland kreeg dat u zelf diende te betalen. In juni 2018 kreeg u ineens te

horen dat men u niet vertrouwde en diende u K., O. en hun gezel D. mee te nemen naar uw dorp en te

tonen waar uw moeder woonde. U diende vervolgens naar het dorp Kawaje te gaan waar de vader van

D., fetisj priester was. U onderging er een ritueel waarna u op uw leven moest zweren ze nooit te verraden.

Na het ritueel kreeg u te horen dat u A. dertigduizend euro schuldig was. De overeenkomst werd op papier

gezet en aan u gegeven. Nadat u ontzet had geroepen dat u dat bedrag nooit kon geven zei K. u dat u

het geld makkelijk in Europa kon verdienen in de schoonmaak. In juni 2018 vertrok u van uit uw dorp naar

Accra waar u naar de luchthaven ging. U nam er een vlucht naar Nederland. Bij aankomst werd u

opgewacht door K.. Hij bracht u naar een appartement waar hij u meedeelde dat u als prostituee diende

te werken. Wanneer u hem duidelijk maakte dit niet te willen werd u door hem hardhandig aangepakt.

Wanneer Kwade een klant bij u bracht en u deze weigerde stelde Kwade u voor een keuze. Ofwel zou u

zijn appartement verlaten ofwel zou u doen wat hij u beval. Omdat u niet wist waarheen u kon gaan en u

bang was gemaakt dat de politie u zou arresteren, besloot u bij Kwade te blijven en zijn bevelen op te

volgen. Na een week bij Kwade vroeg u aan A(x)., één van de meisjes die u bij K. had leren kennen, of

ze u kon helpen uit de prostitutie te geraken. Ze nam u mee uit het appartement en liet u kennis maken

met een groep van twee mannen en één vrouw. U werd door hen naar Utrecht gereden waar u

overnachtte. U werd er beloofd naar Griekenland te worden gebracht waar u een document zou

krijgen waarmee u kon werken in de schoonmaak. Na uw aankomst in Griekenland begreep u dat A(x).

en de drie anderen samen werkten en deel uitmaakten van de groep van K.. U werd er ook opgebeld door

A. die u duidelijk maakte dat al deze mensen behoorden tot zijn groep en dat u niet aan hem kon

ontsnappen en hem het geld moest terugbetalen. U werd gedurende uw verblijf in Griekenland

vastgehouden in een appartement in Athene. In 2020 werd u gezegd dat er een Grieks document voor u

kon worden geregeld bij de gemeente waarmee u naar België kon reizen en er legaal als prostituee kon

werken. In september 2021 werd u door de drie personen die u destijds naar Griekenland hadden

gebracht naar Mechelen gereden. U werd er achtergelaten bij een brug en uitgelegd dat u naar het

treinstation moest om naar Brussel Noord te gaan. U kocht een treinticket en reisde naar Brussel Noord

waar u probeerde een raam te regelen waar u het prostitutiewerk kon verder zetten. Omdat u niet kon

overeenkomen met een andere vrouw besloot u er weg te gaan en naar Madou te trekken waar

Afrikaans eten werd verkocht. U ontmoette er toevallig een Ghanese man, D. O. A.. U vertelde hem

geen onderdak te hebben maar wel een Grieks document. Hij stelde u voor aan zijn tante F. M. die in

Muizen bij Mechelen woonde. Wanneer u samen met D. op 30 augustus 2021 naar de gemeente ging om

u er in te schrijven legde u er uw Grieks paspoort neer. Na een onderzoek van uw Grieks paspoort door

de federale politie, werd vastgesteld dat uw document vals was. Op 2 december 2021 kreeg u

politiecontrole op het adres waar u verbleef in Mechelen. Wanneer u werd verhoord verklaarde u naar

België te zijn gekomen om te werken. Op 3 december 2021 gaf de Dienst Vreemdelingenzaken u het

bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering. U werd overgebracht

naar het gesloten centrum voor illegalen in Holsbeek. Op 20 december 2021 werd u gehoord door een

medewerker van de ambassade van Ghana. Er werd u ook uitgelegd dat u een optie had om vrijwillig

terug te keren naar Ghana in samenwerking met de organisatie IOM.
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U ging er niet op in en heeft op 22 februari 2022 een verzoek om internationale bescherming ingediend.

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legt u de volgende documenten neer: uw

geboorteakte (d.d. 08/10/2015) en een papier met de titel “spiritual convenant”.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet

vooreerst worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele

bijzondere procedurele noden kunnen blijken, evenals dat het Commissariaat-generaal evenmin

dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen identificeren.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader

van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten

gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw

verplichtingen.

Het feit dat u het grondgebied van het Rijk onrechtmatig bent binnengekomen en u, in het bezit zijnde

van valse documenten, in casu een vals Grieks paspoort, waarmee u uw verblijf op onrechtmatige wijze

probeerde te regelen en, gezien de omstandigheden van uw binnenkomst, u door uw gedrag geacht wordt

de openbare orde te kunnen schaden, rechtvaardigde dat er een versnelde procedure werd toegepast bij

de behandeling van uw verzoek, onder toepassing van artikel 57/6/1, § 1 voor versnelde procedures van

de Vreemdelingenwet.

Betreffende uw verzoek om internationale bescherming dient te worden vastgesteld dat u doorheen

uw verklaringen geen gegevens of elementen hebt aangehaald waaruit blijkt dat u uw land heeft verlaten

uit een ‘gegronde vrees voor vervolging’ in de zin van de Vluchtelingenconventie van Genève of een ‘reëel

risico op lijden van ernstige schade’ zoals bepaald in de definitie of dat u zich kan beroepen op bedoelde

vrees of risico in geval van een eventuele terugkeer naar uw land.

U verklaarde Ghana, verlaten te hebben om een beter leven te leiden in Europa, er te werken en uw

familie financieel te kunnen helpen (notities Commissariaat-generaal d.d. 08/03/2022 –verder “notities”

CGVS, p.19,20). U kende in Ghana geen problemen met burgers, noch met de autoriteiten (notities

CGVS, p.20).

U vreest naar Ghana terug te keren omdat u er vreest omgebracht te worden door A., O., K. en D., daar

u een spirituele overeenkomst die u had afgesloten en waarin u beloofde ze niet te verraden en

dertigduizend euro te betalen voor de onkosten van uw reis naar Europa, heeft geschonden (notities

CGVS, p.20,49,51).

Volgende bedenkingen dienen bij uw verklaringen tegenover het Commissariaat-generaal te worden

gemaakt:

Vooreerst is het uitermate twijfelachtig dat uw paspoort in 2018 door de groep van A. werd geregeld.

Uw verklaringen pas in mei 2018 een geboorteakte en een paspoort te hebben gekregen, waarmee u een

visum voor Nederland aanvroeg (notities CGVS, pp.14-17,34,35), staan immers haaks op beschikbare

informatie in uw administratieve dossier. Uit deze informatie (visumdossier aanvraag

NLDACC201807473) blijkt immers dat u bij aanvraag van uw Nederlands visum gebruik maakte van een

Ghanees paspoort op uw naam dat was uitgegeven op 22 oktober 2015 en geldig tot 21 oktober 2020 (zie

document opzoeking identificatie grens d.d. 14/12/2021). Ook de door u neergelegde geboorteakte blijkt

uitgereikt te zijn op 8 oktober 2015. Deze vaststellingen doen dan ook vermoeden dat u in Ghana gewoon

over een reispaspoort beschikte en dat reeds enkele jaren voor uw vertrek naar Europa. Aan uw bewering

nooit vóór 2018 een paspoort te hebben aangevraagd/gehad kan dan ook geen enkel geloof worden

gehecht (notities CGVS, p.15).

Betreffende uw vrees voor A. en diens makkers, dient er te worden gewezen dat u pas nadat u op 3

december 2021 werd opgesloten met het oog op repatriëring naar uw land van herkomst, op 22 februari

2002, i.e. meer dan twee maanden na uw telefonisch onderhoud met A. de dag van uw aanhouding op 3

december 2022 (notities CGVS, p.22), een verzoek om internationale bescherming indiende. De

vaststelling dat u sinds uw aankomst in Europa -en dat tot minstens 3 december 2021- in contact stond

met de persoon die u beweert te vrezen en het feit dat u zelf met deze persoon contact opneemt om te

vertellen over uw reilen en zeilen in België, valt geenszins te rijmen met een gegronde vrees voor
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vervolging of een reëel risico op ernstige schade. Voorgaande vaststellingen brengen bijgevolg de ernst

en de geloofwaardigheid van uw vrees in het gedrang. Geconfronteerd met dit laattijdige verzoek,

verklaarde u niet te hebben geweten wat asiel was en dat er zoiets bestond als een mogelijkheid om

(internationale) bescherming te vragen (notities CGVS, p.48,51). Dit is evenwel niet afdoende als uitleg

voor uw laattijdige verzoek om internationale bescherming. Gelet op het feit dat u in Griekenland en in

België pogingen ondernam om aan een verblijfstitel te geraken (notities CGVS, p.21,44,45,47), u reeds

van 3 december 2021, i.e. meer dan twee maanden voor uw verzoek om internationale bescherming, in

het Centrum voor Illegalen in Holsbeek was opgesloten, het feit dat u Engels spreekt en er in contact staat

met medewerkers en andere inwoners die wel kennis hadden/hebben van de asielprocedure (notities

CGVS, p. 50,51), is het weinig aannemelijk dat u niet (eerder) zou hebben geweten wat een

asielprocedure was.

Van een persoon die stelt voor zijn/haar leven te vrezen en hierom de nood voelt om hulp in te roepen,

kan dan ook redelijkerwijze verwacht worden dat hij/zij dit verzoek zo snel mogelijk na zijn/haar aankomst

in het onthaalland een verzoek om bescherming indient bij de bevoegde instanties. Opvallend is

bovendien vast te stellen dat u tijdens uw gesprek met twee medewerkers van de politie, d.d. 02/12/2021

en d.d. 03/12/2021, geen enkel gewag maakte van problemen met een bende die u in de prostitutie dwong

(zie documenten in het administratieve dossier). Het feit dat u dit pas deed na meer dan twee maanden

na uw telefoon naar A., nadat u werd vastgezet in een gesloten centrum met het oog op uitzetting en

nadat u een vertegenwoordiger van de ambassade van uw land had gesproken om uw identiteit vast te

stellen, is wederom een houding die geenszins te rijmen valt met een gegronde vrees voor vervolging of

een reëel risico op ernstige schade. Voorgaande vaststellingen brengen bijgevolg de ernst en de

geloofwaardigheid van uw vrees in het gedrang.

Opvallend hierbij is overigens dat u noch de volledige naam van A., noch die van K., O. en D., blijkt te

kunnen melden, stellende dat u deze niet kende (notities CGVS, p. 12). U gaf nochtans te kennen dat u

net deze mensen in vertrouwen had genomen om hen uw ouderlijk huis te tonen en om uw reis naar

Europa te regelen. Nog meer verbazingwekkend is uw bewering, nooit de namen van de vrouw en de

twee mannen te hebben gekend die u in Nederland leerde kennen en die u van daar naar Griekenland

brachten en van Griekenland naar België. U verklaarde nochtans gedurende uw verblijf in Griekenland

tussen (zomer) 2018 en (eind zomer) 2021, d.w.z. ongeveer drie jaar, in dezelfde woning in hun

gezelschap te hebben vertoefd (notities CGVS, p.40,43). Treffend is overigens vast te stellen dat u deze

mensen van wie u beweert dat ze u tegen uw zin vasthielden als “vrienden” benoemt (notities CGVS,

p.40).

Uit uw verklaringen blijkt daarenboven dat u geen enkele poging heeft ondernomen om de autoriteiten

van de landen in Europa waar u verbleef en waar u, volgens uw bewering tegen uw zin werd

vastgehouden en tot prostitutie gedwongen, in te schakelen. Behalve dat u sinds uw komst naar Europa

steeds zelf uw eigen paspoort in handen had en u dit document vrijwillig gaf aan de personen die voor u

Griekse documenten regelden (notities CGVS, p.41), blijkt uit uw verklaringen duidelijk dat u enkele keren

wel degelijk in de mogelijkheid verkeerde om dergelijke stappen te ondernemen. Zo blijkt uit uw

verklaringen dat u in de week dat u in Nederland aankwam van Kwade de keuze kreeg om zijn woonst te

verlaten, doch koos u ervoor om bij hem te blijven (notities CGVS, p. 38,41). Gevraagd waarom u deze

beslissing nam en niet naar de politie stapte, gaf u aan: “Ja maar we geloven niet in de politie in Afrika”

(notities CGVS, p.41). Opgemerkt dat het niet om de politie in Afrika ging maar de Nederlandse politie,

bleef u opmerken: “Ja maar in Afrika is de politie iemand die geld vraagt, ze slagen je” notities CGVS,

p.41). Uw loutere uitleg geen gewoonte te hebben naar de politie te stappen (notities CGVS, p.41) is dan

ook niet afdoende voor uw nalaten. U legt immers helemaal niet uit waarom het voor u onmogelijk zou

zijn geweest om de hulp van de Nederlandse autoriteiten in te roepen op het moment dat u de

mogelijkheid kreeg om Kwade en uw werk in de prostitutie de rug toe te keren. Gevraagd of u in

Griekenland, eens u bij de gemeente kwam om documenten te regelen, enige poging had ondernomen

om aandacht te trekken en hulp in te roepen, stelde u dit evenmin te hebben gedaan (notities CGVS,

p.45). Zelfs na uw aankomst in België in 2021, waar u door uw smokkelaars die volgens u banden hebben

met A. werd achtergelaten, ondernam u geen enkele poging om hulp in te roepen. In tegendeel besloot u

met de hulp van een omstaander een ticket naar Brussel te kopen waar u werk in de prostitutie beoogde

(notities CGVS, p.46,47). Het feit dat u zondermeer, in het bezit zijnde van een Grieks paspoort op straat

werd afgezet door de groep mensen van wie u beweert dat ze u vasthielden en als prostituee lieten

werken, waardoor u verder vrij uw doen en laten kon bepalen, wijst er te meer op dat u helemaal niet

onder dwang werd vastgehouden (notities CGVS, p.46). Het is immers buitengewoon opmerkelijk dat

deze bende van A. u zomaar zou laten lopen, terwijl u nog schulden zou hebben (notities CGVS, p.49).
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Zeker, gezien A. het afbetalen van uw schulden danig belangrijk achtte (notities CGVS, p.42). Bovendien,

zou u na uw vrijlating gewoonweg de politie kunnen waarschuwen. Gegeven deze opmerkingen, zijn uw

verklaringen dan ook danig weinig aannemelijk. Het door u neergelegde blad waarvan u beweert dat het

een schriftelijke overeenkomst is met A., doet geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. Behalve

dat het papier op zich geen enkel officieel karakter heeft en noch enige bewijswaarde, staat er zelfs

helemaal niet in aan wie u een geldbedrag zou moeten. Het lijkt er dan ook sterk op dat het papier louter

werd opgemaakt om uw verklaringen aangaande uw verzoek om internationale bescherming te

onderstrepen.

Los van het feit dat u weinig geloofwaardige verklaringen aflegde met betrekking tot uw gedwongen

prostitutie, kan het volgende in algemene zin worden opgemerkt met betrekking tot slachtoffers van

mensenhandel die naar Ghana terugkeren.

Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en die werd toegevoegd aan het

administratief dossier blijkt dat mensenhandel in Ghana wettelijk verboden is en dat de Ghanese overheid

de laatste jaren blijk heeft gegeven van een alsmaar striktere naleving van deze wet en van

daadwerkelijke bestraffing van personen die betrokken zijn bij mensenhandel. Er is een zeer

gemotiveerde ‘Anti-Human Trafficking Unit’ (AHTU) (vertaling: eenheid tegen mensensmokkelaars) bij de

Ghanese politie die ondanks de beperkte werkingsmiddelen er in slaagt om meer onderzoeken,

processen en veroordeling te verwezenlijken dan in de voorgaande jaren ook al moet deze dienst

momenteel volledig op buitenlandse donoren en NGO’s rekenen. Hieruit blijkt dat u desgevallend bij

terugkeer naar Ghana mogelijk beroep zou kunnen doen op de autoriteiten of het AHTU voor wat

eventuele bedreigingen vanwege Alhaji en/of zijn makkers betreft. U verklaarde uitdrukkelijk geen

problemen te hebben gekend met de Ghanese autoriteiten. Andere redenen waarom u niet naar Ghana

terug zou kunnen keren stelde u niet te hebben (notities CGVS, p.20,51).

Alle informatie waarop de commissaris-generaal zich baseert is in bijlage in het administratieve dossier

gevoegd.

Gelet op voorgaande kan in uw hoofde geen vermoeden van het bestaan van een gegronde

vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reëel risico op het lijden van

ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, worden vastgesteld.

De door u neergelegde Ghanese geboorteakte doet verder geen afbreuk aan bovenstaande

vaststellingen. Deze bevat uw identiteit die verder niet ter discussie staan.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Het verzoekschrift

2.1. In wat zich aandient als een enig middel voert verzoekster de schending aan van de artikelen 48/3

en 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet; van artikel 17, § 2 van het KB van 11.07.2003 tot regeling van de

werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen

en van het zorgvuldigheidsbeginsel.

De uiteenzetting van de feiten in het verzoekschrift stemt overeen met de uiteenzetting van het

feitenrelaas in de bestreden beslissing. Verzoekster benadrukt hierin dat zij sinds haar geboorte in

armoede leefde, dat na de dood van haar vader hun financiële situatie precairder werd en dat verzoekster

een beter leven voor haar moeder wilde creëren die lichamelijke problemen had en dat A. verzoekster

trachtte te controleren en blijvend uit te buiten. Zij stelt dat zij een schuld van 30.000 euro heeft die nog

niet betaald is en dat zij haar familie en haar leven als borg heeft gesteld.

Zij gaat vervolgens in op de motieven van de bestreden beslissing. Waar in de bestreden beslissing wordt

betwijfeld dat verzoeksters paspoort in 2018 door de groep van A. werd geregeld, argumenteert

verzoekster als volgt: “In het gehoor stelde verzoekster dat het paspoort en de geboorte akte (CGVS

p.15/53) in 2018 waren opgemaakt door de groep van A. ( verzoekster bedoelt dus dat het valse

documenten zijn). Verzoekster is geboren in Bibiani wat niet betwist wordt door verweerder. Op de

geboorteakte en het paspoort wordt echter Kumasi vermeld als geboorteplaats. Als de geboorteplaats niet

klopt, kan de afgiftedatum van het paspoort door die mensensmokkelaars geantidateerd zijn. Verzoekster

verwijst naar pagina 24 van het persoonlijk onderhoud: (Verweerder: Als u R. O. bent, dan kunnen ze toch
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nooit in 2018 voor u een document hebben opgemaakt dat al in 2015 was uitgegeven? Verzoekster: Dat

is wat ze brachten ik weet van niets. Verweerder: Volgens dit document bent u geboren in Kumasi?

Verzoekster: Ja dat staat daar zo, ik ben niet in Kumasi geboren). A. heeft getracht verzoekster te

controleren en blijvend uit te buiten. Dat is de reden waarom zij geen verzoek om internationale

bescherming heeft aangevraagd. Verzoekster leeft in de continue angst dat haar familie iets zou worden

aangedaan. Zij is het slachtoffer van mensenhandel en psychologische terreur. Verzoekster verwijst naar

persoonlijk onderhoud pagina 22 en 52. "Verweerder: Hoe kan iemand weten dat u terug bent in Ghana?

Verzoekster: De dag dat ik hier was gearresteerd belde ik naar A. en ik zei hem ik ben gearresteerd, ik

verberg me niet ik ben gewoon gearresteerd want ik wilde niet dat ze iets mijn familie zouden aandoen (

pagina 22/53 CGVS). Verweerder: U vertelde me dat u bang bent voor moeder en zussen, waarom bent

u bang voor ze? Verzoekster: A. weet wie ze zijn en waar ze wonen, (pagina 52/53 CGVS)”.

Verzoekster stelt vervolgens dat zij de motivering in de bestreden beslissing inzake de laattijdigheid van

haar verzoek niet kan aanvaarden. Zij verwijst naar de stukken 3 tot en met 11 die zijn toegevoegd aan

haar verzoekschrift en citeert UN High Commissioner for Refugees, “Beyond Proof. Credibility

Assessment in EU Asylum Systems, opiate”: “…” p. 200. Zij stelt verder dat “Anderzijds zullen sommige

personen, naast de factoren die elke verzoeker om internationale bescherming beïnvloeden, andere,

specifieke moeilijkheden ondervinden om snel een verzoek om internationale bescherming in te dienen,

of om alle redenen daarvoor bekend te maken. Zo moeten de asielinstanties rekening houden met de

gevolgen van traumatische ervaringen (ontwijking, schaamte enzovoorts), die het vermogen van een

persoon kunnen beïnvloeden om een verzoek om bescherming in te dienen en om alle redenen daarvoor

bekend te maken” (BEAMA, Analyse juridique. Évaluation des éléments de preuve et de la crédibilité dans

le contexte du régime d'asile européen commun, 2018, op.cit., p. 191).

Zij wijst op documenten van het UNHCR inzake verzoeken tot internationale bescherming die vrouwen

indienen en verwijst onder meer naar HCR, Regionale Vertegenwoordiging voor West-Europa, “Note du

Haut-Commissariat des Nations Unies pour les réfugiés relative à l'évaluation des demandes d'asile

introduites par des femmes”, 14 december 2012, p. 2, https://www.refworld.org/pdfid/50dc23802.pdf; UN

High Commissioner for Refugees (UNHCR), “Guidelines on International Protection: The application of

article 1, A (2) of 1951 Convention and/or the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees to victims

of trafficking and persons at risk of being trafficked”, 2006, § 46,

https://www.refworld.orQ/docid/443679fa4.html. Onder verwijzing naar het document Nansen,

“Kwetsbaarheid in detentie, laattijdigheid van het verzoek om internationale bescherming of de

bekendmaking van de asielgronden”; 2020 p. 11; stelt verzoekster dat onvoldoende rekening gehouden

wordt “met de individuele situatie van de verzoekster, met de verschillende kwetsbaarheidsfactoren die

hierboven zijn geïdentificeerd en met de objectieve factoren die zijn aangevoerd”. Zij besluit dat er wel

degelijk redenen waren waarom zij het verzoek niet indiende, met name de psychologische terreur en

maffiapraktijken.

Met betrekking tot het feit dat zij geen gewag maakte van problemen met een bende die haar in de

prostitutie dwong tijdens haar gesprek met twee medewerkers van de politie stelt verzoekster dat zij “in

het verhoor meermaals [heeft] aangegeven dat ze bang was van de politie. Dat ze de politie niet gewoon

is, aangezien zij in Ghana niet in de politie geloven. Verzoekster verwijst naar haar persoonlijk onderhoud”

en zij citeert uit pagina’s 41, 44 en 49 van de notities van het persoonlijk onderhoud. Zij betoogt

vervolgens: “Uit informatie van UNMISS/Flickr blijkt dat de politie in Ghana staat bekend om haar

intimidatie, geweld en corruptie (stuk 12 ) Justitie Tankebe Docent Criminologie, Universiteit van

Cambridge stelt dat de reputatie van de politie is dat ze intimideert, gewelddadig en corrupt is en dat ze

burgers oneerlijk behandelt. Eerder dit jaar waren er berichten over politieagenten die burgers brutaal

mishandelden zonder provocatie. Dit omvatte een video van een vrouw en haar peuter die worden

geslagen in Accra. Bij één incident doodde de politie zeven jonge mannen die volgens hen overvallers

waren. UNHCR 2018 Trafficking in persons report- Ghana (stuk 13) wordt gewezen op dat de Ghanese

vrouwen en kinderen worden gerekruteerd en naar het Midden-Oosten, West-Afrika en Europa gestuurd

voor dwangarbeid en sekshandel. Gewetenloze instanties regelen het vervoer van Ghanezen die werk

zoeken in Europa door aangrenzende Afrikaanse landen, waar ze worden onderworpen aan seksuele

uitbuiting en onvrijwillig worden vastgehouden door mensenhandelaars die geld afpersen van de

slachtoffers. Recruiters lokken Ghanese vrouwen en meisjes met aanbiedingen van goedbetaalde banen

in de huishoudelijke dienst of de horeca in landen in het Midden-Oosten en proberen het verbod op

werving voor dergelijke banen te omzeilen door reizen over landgrenzen te regelen om toegang te krijgen

tot luchthavens voor vluchten naar de regio. Velen van hen melden na hun terugkeer bedrogen, overwerkt,

uitgehongerd, misbruikt, gemolesteerd en/of gedwongen tot prostitutie.

Ook worden Ghanese mannen onder valse voorwendselen gerekruteerd om naar het Midden-Oosten te

gaan, waar ze worden onderworpen aan dwangarbeid en gedwongen prostitutie. De afgelopen jaren zijn
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in de Verenigde Staten enkele Ghanese mannen en vrouwen geïdentificeerd als slachtoffer van

dwangarbeid. Nigeriaanse vrouwen en meisjes die naar Ghana worden gelokt door de belofte van een

goede baan, worden gedwongen tot prostitutie om exorbitante schulden te betalen voor vervoer en

onderdak. Sommige Ghanese en Nigeriaanse arbeidsmigranten worden tot prostitutie gedwongen door

mensenhandelaars die meer geld eisen voor transit- en documentkosten. Kinderen uit West- Afrikaanse

landen worden in Ghana gedwongen te werken in de landbouw of in het huishouden. Ghana is een

doorvoerpunt voor West-Afrikanen die het slachtoffer zijn van sekshandel in Europa, met name Italië en

Duitsland. Corruptie en omkoping in het gerechtelijk apparaat staan maatregelen ter bestrijding van

mensenhandel in de weg.” Zij citeert vervolgens uit Refworld I 2018 “Trafficking in Persons Report –

Ghana”. Zij stelt dat hieruit blijkt dat haar verklaringen worden gestaafd door informatie die tot in de details

door verschillende media en rapporten wordt bevestigd en dat dit uiteraard volledig de geloofwaardigheid

van haar verklaringen bevestigd. Zij stelt dat het frappant is dat verweerder die een gedeelde bewijslast

heeft, niet eens de moeite heeft gedaan om deze informatie op te zoeken dat zij verwacht had dat haar

verklaringen grondig werden gecheckt en afgemeten aan objectieve informatie.

Inzake het verwijt van verwerende partij dat verzoekster niet de volledige naam van A. en zijn groep kent

en nooit de namen heeft gekend van de vrouw en twee mannen die haar in Nederland leerden kennen en

haar van Nederland naar Griekenland brachten en vandaar naar België en dat zij hen haar vrienden

noemde, meent verzoekster dat het om randaspecten gaat die eigenlijk niet relevant zijn in de beoordeling

van haar aanvraag. Zij stelt dat “Het gaat hier om een bende die in mensenhandel actief is. Het is logisch

dat de bende geen correcte gegevens of volledige namen en informatie aan de slachtoffers geeft om

identificatie te vermijden. Verzoekster noemde hen nooit vrienden. Ze noemde hen 'Guys'. Verweerder

heeft "Guys" vertaald in de term "vrienden"!”. Zij citeert vervolgens uit pagina’s 39 en 43 van de notities

van het persoonlijk onderhoud en wijst er op dat taal een cruciale rol speelt in de asielprocedure en betoogt

dat “Taal bepaalt kwetsbaarheid, mediëring en geloofwaardigheid in de asielprocedure. Deze mogelijkheid

is verzoekster ontnomen. Verzoekster heeft zich niet goed kunnen uitdrukken in een taal die zij vloeiend

spreekt, namelijk Twi. Tijdens een persoonlijk onderhoud heeft zij verweerder meermaals verzocht haar

vraag op een andere manier te herhalen, aangezien verzoekster de vraag niet goed begreep. In casu

blijkt dat verweerder geen rekening heeft gehouden met de relevante feiten van verzoeksters asielrelaas.

Om deze redenen meent verzoekster dat verweerder het onderzoek naar haar dossier op incorrecte en

alleszins niet-pertinente wijze heeft gevoerd, waardoor cruciale elementen om de gegrondheid van haar

vrees in geval van terugkeer naar Ghana te kunnen beoordelen, niet werden onderzocht. Bovendien

vreest verzoekster bij terugkomst het slachtoffer te zijn van represailles van A. die een machtige persoon

is in Ghana. Deze represailles kunnen de vorm aannemen van een ernstige bedreiging van het leven van

verzoekster en gedwongen prostitutie en dwangarbeid zijn hierbij niet uitgesloten. Verzoekster behoort

als arme vrouw tot een kwetsbare sociale groep in Ghana. Zij is het slachtoffer van gekende maffieuze

praktijken in dit land. Om deze reden moet zij het statuut van vluchteling ontvangen.”

Verzoekster vraagt haar te erkennen als vluchteling en in ondergeschikte orde de bestreden beslissing

nietig te verklaren, en het dossier terug te sturen naar het CGVS met het oog op een aanvullend onderzoek

van verzoeksters asielaanvraag.

2.2. Verzoekster voegt volgende stukken toe aan het verzoekschrift:

1. Bestreden beslissing;

2. Pro deo aanstelling;

3. Nansen, “Kwetsbaarheid in detentie, laattijdigheid van het verzoek om internationale bescherming of

de bekendmaking van de asielgronden”, 2020;

4. UN High Commisioner for Refugees, “beyond proof, Credibility Assessment in EU Asylum Systems,

Opiate”;

5. HCR, Regionale vertegenwoordiging voor West-Europa, “Note du Haut-Commissariat des Nations

Unies pour les réfugies relative à réévaluation des demandes d'asile introduites par des femmes”, 14

december 2021;

6. UN High Commissioner for Refugees, “Principes directeurs sur la protection internationale n° 1: La

persécution liée au genre dans le cadre de l'article 1, A (2) de la Convention de Genève de 1951 et/ou

son Protocole de 1967 relatifs au Statut des réfugiés”, 8 juli 2008, HCR/GIP/02/01 Rev.l, § 35;

7. UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), “Guidelines on International Protection: The application

of article 1, A (2) of 1951 Convention and/or the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees to victims

of trafficking and persons at risk of being trafficked”, 2006, § 46;

8. BOGNER, D., HERLIHY, J., et BREWIN C.R., “Impact of sexual violence on disclosure during Home

Office interviews, British Journal of Psychiatry 2007”, 191;

9. EASO rapport, « BEAMA, Analyse juridique. Evaluation des éléments de preuve et de la crédibilité dans

le contexte du régime d'asile européen commun »;
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10. UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), “Principes directeurs sur la protection internationale

n° 9 : Demandes de statut de réfugié fondées sur l'orientation sexuelle et/ou l'identité de genre dans le

contexte de l'article 1, A (2) de la Convention de 1951 et/ou de son Protocole de 1967 relatifs au statut de

réfugiés”, § 59;

11. UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), “Guidelines on International Protection : The

application of article 1, A (2) of 1951 Convention and/or the 1967 Protocol relating to the Status of

Refugees to victims of trafficking and persons at risk of being trafficked”, 2006, § 46;

12. Artikel: “What drives police violence in Ghana, and what can be done about it, Justice Tanbeke,

University Cambridge”, 2018;

13. UNCHR, 2018 “Trafficking in Persons Report- Ghana”, 28.06.2018.

3. Bewijslast en samenwerkingsplicht

Krachtens artikel 48/6 § 1 van de Vreemdelingenwet rust op de verzoekster om internationale

bescherming de verplichting om alle nodige elementen ter staving van haar verzoek zo spoedig mogelijk

aan te brengen. De met het onderzoek belaste instanties hebben, krachtens diezelfde bepaling, tot taak

om de relevante elementen van het verzoek in samenwerking met de verzoekster te beoordelen. Deze

bepaling is de omzetting van de samenwerkingsplicht tussen de asielinstanties en verzoekers om

internationale bescherming zoals vastgelegd in artikel 4, lid 1 van Richtlijn 2011/95/EU van het Europees

Parlement en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van onderdanen van

derde landen of staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme

status voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en

voor de inhoud van de verleende bescherming (herschikking) (hierna “Kwalificatierichtlijn”) en artikel 13,

lid 1 van Richtlijn 2013/32/EU van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 betreffende

gemeenschappelijke procedures voor de toekenning en intrekking van de internationale bescherming

(herschikking) (hierna Asielprocedurerichtlijn).

In de zaak M.M. tegen Minister for Justice, Equality and Law Reform, Ireland, Attorney General heeft het

Hof van Justitie een voor de EU Lidstaten bindende interpretatie gegeven van artikel 4, lid 1 van Richtlijn

2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake minimumnormen voor de erkenning van onderdanen

van derde landen en staatlozen als vluchteling of als persoon die anderszins internationale bescherming

behoeft, en de inhoud van de verleende bescherming, waarvan de formulering identiek is aan artikel 4, lid

1 van de Kwalificatierichtlijn. Het Hof onderscheidt in de door dit artikel omschreven beoordeling van de

feiten en omstandigheden van het verzoek om internationale bescherming twee fasen. De eerste fase

betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving van het verzoek

kunnen vormen, terwijl de tweede fase de beoordeling in rechte van deze gegevens betreft, waarbij wordt

beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de materiële voorwaarden van

de Kwalificatierichtlijn voor de toekenning van internationale bescherming. Volgens artikel 4, lid 1, van die

richtlijn dient normalerwijs de verzoekster alle elementen tot staving van haar verzoek in te dienen, wat

volgens het Hof niet wegneemt dat de betrokken lidstaat voor de bepaling van de relevante elementen

van dat verzoek met de verzoekster dient samen te werken.

Daaruit volgt dat deze op de lidstaat rustende samenwerkingsplicht dus inhoudt dat, “indien de door de

verzoeker om internationale bescherming aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig,

actueel of relevant zijn, de betrokken lidstaat in deze fase van de procedure actief met de verzoeker moet

samenwerken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Bovendien heeft een

lidstaat mogelijkerwijze gemakkelijker toegang tot bepaalde soorten documenten dan de verzoeker” (HvJ,

C-277/11, M.M. tegen Minister for Justice, Equality and Law Reform, Ireland, Attorney General, arrest van

22 november 2012, punt 66).

De samenwerkingsplicht zoals neergelegd in artikel 4, lid 1 van de Kwalificatierichtlijn heeft dus alleen

betrekking op de eerste fase, i.e. de vaststelling van de feiten en omstandigheden die als bewijselementen

tot staving van het asielverzoek kunnen dienen. De tweede fase van de beoordeling van de feiten en

omstandigheden, met name het onderzoek van de gegrondheid van het verzoek om internationale

bescherming en de juridische kwalificatie van de in de eerste fase vastgestelde feiten en bewijselementen

in het licht van de beschermingsgronden in artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, behoort tot

de exclusieve bevoegdheid van de met het onderzoek belaste instanties. De samenwerkingsplicht heeft

dus geen betrekking op deze tweede fase van de beoordeling van feiten en omstandigheden (HvJ, MM,

punten 63-65, 67-70).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele basis

en hierbij moet rekening worden gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van

herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de
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wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze

worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid

vormen indicatoren op basis waarvan de geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld,

rekening houdend met de individuele omstandigheden van de betrokken verzoekster. Twijfels over

bepaalde aspecten van een verzoek om internationale bescherming ontslaan de bevoegde overheid niet

van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen

waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet dan evenwel gaan over die elementen die de nood

aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Tenslotte bepaalt artikel 48/6 § 4 van de Vreemdelingenwet dat wanneer de verzoekster bepaalde

aspecten van haar verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere bewijzen, deze aspecten geen

bevestiging behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

4. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

4.1. Artikel 48/3, § 1 van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“De vluchtelingenstatus wordt toegekend aan de vreemdeling die voldoet aan de voorwaarden van artikel

1 van het Verdrag betreffende de status van vluchtelingen dat op 28 juli 1951 te Genève tot stand is

gekomen, zoals gewijzigd bij het Protocol van New York van 31 januari 1967.”

Dit artikel verwijst naar artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag. Luidens artikel 1, A (2) van dit verdrag is

een vluchteling elke persoon “die (…) uit gegronde vrees voor vervolging wegens zijn ras, godsdienst,

nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging, zich bevindt buiten

het land waarvan hij de nationaliteit bezit, en die de bescherming van dat land niet kan of, uit hoofde van

bovenbedoelde vrees, niet wil inroepen, of die, indien hij geen nationaliteit bezit en verblijft buiten het land

waarvan hij vroeger zijn gewone verblijfplaats had, daarheen, niet kan of, uit hoofde van bovenbedoelde

vrees, niet wil terugkeren.”

4.2. Verzoekster legt bij de indiening van haar verzoekschrift een kopie van een geboorteakte voor

uitgegeven op 8 oktober 2015 waarin wordt vermeld dat verzoekster werd geboren op 7 september 1991

in Kumasi. De Raad stelt vast dat de Ghanese nationaliteit van verzoekster niet wordt betwist.

Het verzoek om internationale bescherming is gebaseerd op verzoeksters vrees voor A. en zijn kompanen

die haar onder valse voorwendsels naar Europa zouden hebben gebracht en haar in de prostitutie hebben

gedwongen. Volgens haar verklaringen werd verzoekster aangesproken door K. die haar aansprak over

reizen en werken in Europa en haar polste of zij geïnteresseerd zou zijn om in Europa te gaan werken en

haar levensstandaard te verbeteren. Zij werd vervolgens in contact gebracht met O. die haar hielp met

het voorbereiden van de reis. In mei 2018 werd haar een geboorteakte en paspoort op haar naam

overhandigd. Zij maakte daarop kennis met A. die de leider was van de mensensmokkelaarsbende en

waarmee zij naar een ambassade ging in Accra en een Schengenvisum kreeg voor Nederland. Omdat zij

haar plots niet meer vertrouwden moest verzoekster K., O. en D., zoon van een fetisj priester meenemen

naar het dorp en tonen waar haar moeder woonde. Zij moest een ritueel ondergaan waarbij ze op haar

leven moest zweren hen nooit te verraden. Daarna werd haar verteld dat zij A. 30.000 euro schuldig was.

In juni 2018 vertrok verzoekster vanuit Accra naar Nederland waar ze werd opgewacht door K(x) die haar

meedeelde dat zij als prostituee moest werken. Verzoekster weigerde maar werd voor de keuze geplaatst

ofwel doen wat hij haar opdroeg of het appartement verlaten. Omdat zij niet wist waar zij terecht kon bleef

ze in het appartement maar na een week vroeg ze haar vriendin A. haar te helpen om uit de prostitutie te

geraken. Via Utrecht werd ze door twee mannen en een vrouw waarvan zij de naam nooit gekend heeft

naar Griekenland gebracht, waar ze werd opgebeld door de mensensmokkelaar A. die haar duidelijk

maakte dat al deze mensen tot zijn groep behoorden en dat zij niet aan hem kon ontsnappen. In 2020

werd haar gezegd dat zij een Grieks document kon krijgen via de gemeente waarmee zij in België legaal

als prostituee kon werken en in september 2021 werd zij naar Mechelen gebracht en er achtergelaten

nadat haar was uitgelegd hoe zij naar Brussel Noord kon gaan. Daar probeerde ze een raam te regelen
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maar kon geen overeenkomst bereiken met een andere vrouw en trok naar Madou waar Afrikaans eten

werd verkocht en waar zij een Ghanese man ontmoette die haar voorstelde aan zijn tante die in Muizen

woont. Op 30 augustus 2021 ging zij samen met deze man naar de gemeente om er zich in te schrijven.

Toen na controle door de politie bleek dat haar Grieks paspoort vals is, werd haar op 2 december 2021

een bevel om het grondgebied ter verlaten betekend met vasthouding en werd zij overgebracht naar het

gesloten centrum voor illegalen in Holsbeek, waar zij een verzoek om internationale bescherming indiende

op 22 februari 2022.

4.3. De Raad stelt vast dat uit de beschikbare landeninformatie blijkt dat Ghana een oorsprong-, transit-

en bestemmingsland is voor mensenhandel. Ghanese meisjes en in mindere mate jongens, kunnen het

slachtoffer worden van mensenhandel in het kader van de seks industrie. Ghanese vrouwen en kinderen

worden gerekruteerd en naar onder meer West Europa gestuurd door malafide figuren (Ministry of

Gender, Children and Social Protection, National Plan of Action for the elimination of human trafficking in

Ghana, p. 1-2). Ghanese meisjes worden vooral het slachtoffer van mensenhandel in de seksindustrie in

de stedelijke gebieden in Ghana en vele jonge vrouwen van de landelijke noordelijke regio’s in Ghana

verhuizen naar stedelijke gebieden om er te werken als portiers en lopen er een risico om het slachtoffer

te worden van sekshandel en gedwongen arbeid (US Department of State, 2018 Trafficking in Persons

Report – Ghana, 28 juni 2018).

In zoverre verzoeksters vluchtrelaas kadert binnen een context in Ghana waarin vrouwenhandel

voorkomt, wordt in de bestreden beslissing de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus

geweigerd omdat verzoekster weinig geloofwaardige verklaringen aflegde inzake de gedwongen

prostitutie waarvan zij beweert het slachtoffer te zijn geweest. Na grondige analyse van het administratief

dossier, verzoeksters verklaringen en de door haar voorgelegde documenten, de door partijen ter

beschikking gestelde objectieve landeninformatie, het verzoekschrift en de opmerkingen van partijen ter

terechtzitting, komt de Raad tot de vaststelling dat zij de voorgehouden problemen met en de

voorgehouden vrees voor het smokkelnetwerk onder leiding van A. niet aannemelijk maakt.

Vooreerst stelt de Raad vast dat verzoeksters verklaring dat haar paspoort in 2018 door de groep van A.

werd geregeld niet strookt met de gegevens in het administratief dossier waaruit blijkt dat zij bij de

aanvraag van haar Nederlands visum gebruik maakte van een Ghanees paspoort op haar naam

uitgegeven op 22 oktober 2015 en geldig tot 21 oktober 2020. De door haar voorgelegde geboorteakte

werd uitgereikt op 8 oktober 2015. Hieruit blijkt dat verzoekster reeds in 2015 over een paspoort beschikte,

wat niet strookt met haar verklaringen dat zij voor 2018 geen paspoort heeft gehad (notities PO, p. 15).

Deze vaststelling zaait minstens twijfel over haar verklaring dat de groep van A. haar paspoort regelde in

2018, zoals terecht opgemerkt in de bestreden beslissing. Verzoekster werd hiermee geconfronteerd

maar kwam tijdens het persoonlijk onderhoud niet verder dan te stellen “dat is wat zij brachten en ik weet

van niets” en dat “Ja dat staat daar zo, ik ben niet in Kumasi geboren” (notities PO, p. 24). Verder stelt de

Raad ook vast dat verzoekster bij de DVZ verklaarde dat haar geboorteakte nog in Ghana is (verklaring

DVZ, p. 10), terwijl zij dit tijdens het persoonlijk onderhoud door het CGVS wel voorlegde. Gevraagd

tijdens het persoonlijk onderhoud waarom zij dit verklaarde bij de DVZ stelt verzoekster dat haar geen

document uit Bibiani werd gevraagd. Het gegeven dat de geboorteakte die verzoekster voorlegt bij het

CGVS vermeldt dat zij geboren is in Kumasi biedt evenwel geen verschoning voor het feit dat zij bij de

DVZ verklaarde dat haar geboorte akte nog in Ghana was, terwijl zij wel een geboorteakte voorlegde bij

het CGVS. Dat verzoekster bedoelde dat het om valse documenten gaat, zoals opgeworpen in het

verzoekschrift, blijkt niet uit haar verklaringen en doet evenmin afbreuk aan het voormelde. Waar

verzoekster nog stelt in het verzoekschrift dat de afgiftedatum van het paspoort door de

mensensmokkelaars geantidateerd kan zijn als de geboortedatum niet klopt, kan de Raad slechts

vaststellen dat dit een loutere hypothese is die verder niet wordt gestaafd en niet kan overtuigen in het

licht van haar ongeloofwaardige verklaringen over de leden van het netwerk zoals hierna besproken. De

Raad kan slechts vaststellen dat in de gegevens met betrekking tot het visum van verzoekster in het

administratief dossier wordt verwezen naar een paspoort uitgegeven op 22 oktober 2015 en geldig tot 21

oktober 2020 en dat wordt vermeld dat het visum kort verblijf werd uitgereikt. Het komt de verzoekster toe

om de motieven in de bestreden beslissing aan de hand van concrete elementen te weerleggen. De Raad

kan slechts vaststellen dat zij er niet in slaagt de twijfels omtrent de rol van de groep van A. bij het

verwerven van haar paspoort en geboorteakte in 2018 weg te nemen, noch een verklaring te bieden voor

het feit dat deze documenten dateren van 2015 terwijl zij uitdrukkelijk verklaarde geen paspoort te hebben

gehad voor 2018.

Voorts stelt de Raad, in navolging van de bestreden beslissing, vast dat verzoekster geen enkele poging

heeft ondernomen om zich tot de Nederlandse of Griekse autoriteiten te wenden om zo te kunnen

ontsnappen aan de gedwongen prostitutie waarin zij volgens haar verklaringen tegen haar wil terecht

gekomen was, terwijl zij daartoe een aantal keren wel degelijk de mogelijkheid had. Zo verklaart
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verzoekster dat K., die haar voor het eerst in Nederland duidelijk maakte dat zij in de prostitutie zou moeten

werken, haar vroeg of ze zijn woonst wou verlaten of doen wat hij zei (notities PO, p. 38, 41) maar dat zij

niet wist waar naartoe en dat haar was gezegd dat als de politie haar zou pakken dat zij haar zouden

terugsturen. Uit haar verklaringen blijkt verder dat zij, zelfs toen zij bij de gemeente in Griekenland werd

gebracht om haar document af te halen, geen poging ondernam om hulp te vragen van de autoriteiten en

zich zo te onttrekken aan de vrouw en twee mannen. In dit verband wijst de Raad er volledigheidshalve

op dat verzoekster verklaarde dat zij met een vriendin van één van de mensen die haar vasthielden sprak

in Griekenland over de mogelijkheid om weg te geraken, maar hierover zeer vaag blijft en opnieuw de

naam niet kent van deze persoon (notities PO, p. 43), zodat ook aan deze bewering weinig geloof kan

worden gehecht. Ook toen zij in België aankwam, en er door de drie voormelde personen werd

achtergelaten, maakte zij tot 22 februari 2022 geen aanstalten om de hulp in te roepen van de Belgische

autoriteiten vanwege haar problemen met de groep rond A., terwijl zij daartoe wel degelijk de mogelijkheid

had, aangezien zij niet langer werd vastgehouden door de leden van het netwerk van A.. In dit verband

stelt de Raad, in navolging van de bestreden beslissing eveneens vast dat het allerminst geloofwaardig is

dat verzoekster zonder meer met haar Grieks paspoort door deze drie personen zou zijn achtergelaten

indien zij daadwerkelijk drie jaar door hen tot prostitutie gedwongen zou zijn geweest in opdracht van de

groep mensensmokkelaars onder leiding van A. en zij nog schulden aan hen moest afbetalen, zoals zij

beweert. Bovendien kan de Raad niet anders dan vaststellen dat verzoekster verklaarde dat zij zich

informeerde over de mogelijkheid om in de raamprostitutie te werken in Brussel Noord. Dit ondermijnt

verder de geloofwaardigheid van haar verklaringen over de gedwongen prostitutie waarin zij volgens haar

verklaringen verzeild was geraakt.

De Raad stelt vast dat verzoekster geen concrete elementen aanbrengt die een ander licht werpen op

bovenstaande vaststellingen en de geloofwaardigheid van haar verklaringen herstellen of de motieven

van de bestreden beslissing op dit punt weerleggen. Verzoekster beperkt zich in het verzoekschrift immers

tot de stelling dat zij meermaals heeft aangegeven dat zij bang was van de politie en dat zij in Ghana niet

in de politie geloven en het citeren van algemene landeninformatie met betrekking tot de politie in Ghana

en mensenhandel in Ghana. Zo uit de door verzoekster geciteerde landeninformatie kan blijken dat de

politie in Ghana ervoor bekend staat zich schuldig te maken aan intimidatie, corruptie en geweld verklaart

dit niet waarom verzoekster niet eens een poging zou hebben ondernomen om hulp te zoeken van de

politie of andere overheidsinstanties in Nederland en Griekenland, indien zij daadwerkelijk pas in

Nederland zich realiseerde wat voor werk zij zou moeten doen en in Griekenland drie jaar lang ertoe

gedwongen werd. Indien de door verzoekster bijgebrachte landeninformatie een modus operandi van

mensenhandelaars beschrijft die gelijkenissen vertoont met wat verzoekster beweert, kan de Raad slechts

vaststellen dat zij hiermee evenmin de pertinente vaststellingen in de bestreden beslissing met betrekking

tot het gegeven dat zij geen pogingen ondernam om de autoriteiten van Nederland of Griekenland in te

lichten van haar situatie en hulp te zoeken, weerlegt.

Voorts kan, in tegenstelling tot wat in het verzoekschrift wordt gesteld, de vaststelling dat verzoekster niet

op de hoogte is van de volledige naam van A. en de vrouw en twee mannen die zij in Nederland leerde

kennen, in casu niet zomaar worden afgedaan als randaspecten van haar relaas die niet relevant zouden

zijn in de volledige beoordeling van haar aanvraag. Vooreerst stelt de Raad vast dat verzoekster

verklaarde dat A. aan de oorsprong ligt van haar uitbuiting en gedwongen prostitutie en dat de vrouw en

twee mannen die zij in Nederland leerde kennen en van wie zij dacht dat zij haar uit de prostitutie zouden

halen, ook handlangers van A. bleken te zijn waarmee zij volgens haar verklaringen tussen de zomer van

2018 en september 2021 in hetzelfde appartement in Athene verbleef en die haar uiteindelijk naar

Mechelen brachten (notities PO, p. 42, 44, 46). Volgens haar verklaringen speelden met name de vrouw

en twee mannen die zij in Nederland leerde kennen dus een cruciale rol en spendeerde zij een veel

langere tijd bij deze personen na haar aankomst in Europa dan bij K., van wie zij de voornaam wel kent

maar bij wie zij niet langer dan een week in Nederland zou verbleven hebben (notities PO, p. 38).

Zo het niet onmogelijk is dat slachtoffers van gedwongen prostitutie en mensenhandel niet altijd op de

hoogte zijn van de volledige of echte naam van diegenen die hen uitbuiten en instrumentaliseren en kan

worden aangenomen dat dergelijke criminelen hun ware identiteit willen verborgen houden ook voor hun

slachtoffers, stelt de Raad in casu vast dat verzoekster eveneens verklaart dat zij nooit namen kende van

de twee mannen een jonge vrouw met wie zij gedurende ongeveer drie jaar tussen 2018 en 2021 in een

appartement in Griekenland woonde en hen al die tijd met “vrienden” aansprak (notities PO, p. 40).

Dat deze personen hun echte namen niet zouden prijsgeven, kan nog worden aangenomen, maar dat zij

nooit heeft geweten onder welke (voor)naam zij elkaar aanspraken, is niet geloofwaardig. Verzoekster

verklaart immers dat zij al die tijd op dezelfde plaats in Athene verbleef met deze drie personen en dat zij

haar in 2021 ook naar België brachten en haar er in Mechelen achterlieten. Zelfs indien zou worden

aangenomen dat zij deze drie personen aansprak met “vrienden”, zoals zij verklaart tijdens het persoonlijk
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onderhoud (notities PO, p. 40, 43), dan nog maakt verzoekster niet aannemelijk dat zij gedurende deze

drie jaar die zij samen met hen doorbracht op dezelfde verblijfplaats nooit zou hebben opgevangen welke

namen deze drie personen onderling gebruikten, indien verzoekster daadwerkelijk al die tijd door hen in

het appartement werd gehouden en tot prostitutie werd gedwongen, zoals zij beweert. Deze vaststellingen

ondermijnen verder de geloofwaardigheid van haar verklaringen over de omstandigheden van haar verblijf

in Nederland en Griekenland. Dat verzoekster deze personen nooit vrienden noemde, zoals in het

verzoekschrift wordt geponeerd maar enkel naar hen verwees als “guys” en dat verwerende partij deze

laatste term verkeerdelijk heeft vertaald als “vrienden”, blijkt overigens niet uit de lezing van de notities

van het persoonlijk onderhoud, zoals hierboven reeds aangehaald. Uit de door verzoekster in het

verzoekschrift aangehaalde passages van de notities van het persoonlijk onderhoud blijkt weliswaar dat

zij naar deze personen ook verwees als “guys”, maar het is duidelijk dat het om dezelfde personen gaat

en dat zij zowel de term “vrienden” (zie bijvoorbeeld: “in die paar jaar dat u dan steeds met die 3 mensen

verbleef, nooit hun naam geweten of gehoord? Neen enkel als “vrienden” benoemd”, notities PO, p. 43)

en “guys” voor hen gebruikte. Dat zij met de term “vrienden” niet letterlijk vrienden bedoelde, zoals zij

toelicht ter terechtzitting, doet geen afbreuk aan de vaststelling dat zij wel degelijk beide uitdrukkingen

gebruikte en dat zij niet aannemelijk maakt dat zij al die tijd met deze personen doorbracht zonder ooit

opgevangen te hebben welke naam deze personen gebruikten.

Waar verzoekster er nog op wijst dat taal een cruciale rol speelt in de asielprocedure, dat zij zich niet goed

heeft kunnen uitdrukken in een taal die zij vloeiend spreekt, met name Twi en meermaals heeft verzocht

de vraag op een andere manier te herhalen omdat zij de vraag niet goed begreep, wijst de Raad op het

volgende. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekster bij het indienen van haar verzoek aangaf

zowel Engels als Twi te spreken en dat zij het Engels voldoende beheerst om de problemen die geleid

hebben tot haar vlucht te verwoorden en hierover vragen te beantwoorden (administratief dossier,

Verklaring betreffende de procedure, 1 maart 2022) en dat zij voor de DVZ haar verklaringen in het Engels

aflegde en dit zonder noemenswaardige problemen verlopen is. Verder blijkt uit de notities van het

persoonlijk onderhoud dat verzoekster bij aanvang van het persoonlijk onderhoud bij het CGVS verklaarde

dat zij in het interview bij de DVZ alle redenen die hebben geleid tot haar vertrek heeft kunnen opsommen

en dat het interview goed verlopen is (notities PO, p. 4). Eveneens bij aanvang van het persoonlijk

onderhoud heeft de dossierbehandelaar van het CGVS uitdrukkelijk gevraagd “Verstaat u mij goed

wanneer ik Engels met u spreek” waarop verzoekster bevestigend antwoordde en verzoekster er

tweemaal op gewezen werd dat zij meteen moet melden indien verzoekster haar vragen niet verstaat of

bepaalde woorden niet verstaat (notities PO, p. 2 en 3). Verzoekster geeft in het verzoekschrift geen

concrete voorbeelden van vragen die zij niet begreep en die zij gevraagd heeft op een andere manier te

stellen, zoals zij opwerpt in het verzoekschrift. Ter terechtzitting gevraagd dit toe lichten verwijst

verzoekster opnieuw naar de hoger vermelde termen “vrienden” en “guys”, maar hieruit kan niet blijken

dat zij bepaalde vragen niet verstond laat staan dat meermaals gevraagd zou hebben om vragen te

herhalen. Uit de lezing van de notities van het persoonlijk onderhoud bij het CGVS kan evenmin blijken

dat zij meermaals zou gevraagd hebben om de vragen op een andere manier te stellen.

Integendeel stelt de Raad vast dat op het einde van het persoonlijk onderhoud verzoekster werd gevraagd

of zij alle vragen goed verstaan heeft, waarop zij opnieuw bevestigend antwoordde (notities PO, p. 51).

Nergens kan uit blijken dat verzoekster moeilijkheden kende om de vragen te begrijpen en te

beantwoorden in het Engels.

Er kan bijgevolg niet besloten worden dat verzoekster niet de mogelijkheid zou hebben gehad om alle

elementen van haar asielrelaas uiteen te zetten en toe te lichten, waardoor geen rekening zou zijn

gehouden met de relevante feiten van haar asielrelaas, zoals in het verzoekschrift ten onrechte wordt

beweerd.

In zoverre verzoekster stelt dat haar verklaringen worden ondersteund door informatie die tot in de details

worden gestaafd door verschillende media en rapporten en dat dit de geloofwaardigheid van haar

verklaringen bevestigt, wijst de Raad er op dat zij niet kan volstaan met een algemene verwijzing naar

landenrapporten en de mediaberichten die de problematiek van vrouwen uit Ghana en Nigeria die

slachtoffer worden van mensenhandel bevestigen om de geloofwaardigheid van haar verklaringen te

herstellen en vastgestelde ongerijmdheden te verklaren en om een gegronde vrees voor vervolging of

reëel risico op ernstige schade in haar hoofde aannemelijk te maken.

Verzoekster moet dit concreet aannemelijk maken en hierboven is reeds gebleken dat zij de

kernelementen van de gedwongen prostitutie waarvan zij het slachtoffer werd niet aannemelijk maakt

omdat haar verklaringen hierover niet geloofwaardig zijn en zij onder meer geen verklaring biedt voor de

vaststelling dat zij geen enkel idee heeft van de namen van de vrouw en twee mannen die haar ongeveer

drie jaar in Griekenland vasthielden en tot prostitutie dwongen en waarmee zij al die tijd in hetzelfde

appartement verbleef; noch voor het feit dat zij na drie jaar zonder meer door deze drie personen in

Mechelen zou zijn achtergelaten en nooit pogingen heeft ondernomen om haar problemen te melden bij
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de autoriteiten. De Raad kan slechts vaststellen dat zij er niet in slaagt concreet aannemelijk te maken

dat zij het slachtoffer werd van een bende mensensmokkelaars noch dat zij nog een schuld van 30.000

euro moet terugbetalen en zij in geval van terugkeer naar Ghana hierdoor problemen riskeert. Het door

verzoekster neergelegde document, getiteld “spiritual convenant” waarvan zij verklaart dat het een

verbintenis is met A. die zij moet nakomen, kan niet tot een andere conclusie leiden. Hierover wordt in de

bestreden beslissing op goede gronden gemotiveerd dat “Het door u neergelegde blad waarvan u beweert

dat het een schriftelijke overeenkomst is met A., doet geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen.

Behalve dat het papier op zich geen enkel officieel karakter heeft en noch enige bewijswaarde, staat er

zelfs helemaal niet in aan wie u een geldbedrag zou moeten. Het lijkt er dan ook sterk op dat het papier

louter werd opgemaakt om uw verklaringen aangaande uw verzoek om internationale bescherming te

onderstrepen.” De Raad stelt vast dat deze motieven, die correct zijn en steun vinden in het administratief

dossier, ongemoeid worden gelaten in het verzoekschrift en neemt deze dan ook onverkort over.

4.4. Bovenstaande vaststellingen worden nog versterkt door het gegeven dat verzoekster - ook toen zij

volgens haar verklaringen niet langer onder de fysieke controle stond van het netwerk geleid door A. - pas

toen zij zich reeds meer dan twee maanden in het gesloten centrum bevond, bescherming zocht bij de

Belgische autoriteiten omwille van haar vrees voor represailles tegen haar en haar familie in Ghana door

het netwerk van A. omdat zij haar schulden niet zal kunnen betalen. In dit verband stelt de Raad vast dat

zij evenmin melding heeft gemaakt van haar problemen aan de Belgische autoriteiten op het ogenblik dat

zij zich aanmeldde bij de gemeente samen met de Ghanese man die zij in België had leren kennen in

augustus 2021; en ook niet toen zij op 2 en 3 december 2021 in haar woning door de Belgische politie

gecontroleerd werd naar aanleiding van de vaststelling dat haar Griekse paspoort vals was. De vaststelling

dat zij zolang heeft getalmd met het indienen van een verzoek om internationale bescherming is moeilijk

te rijmen met haar verklaarde vrees voor het smokkelnetwerk onder leiding van A.. De bestreden

beslissing stelt dan ook op goede gronden dat “Betreffende uw vrees voor A. en diens makkers, dient er

te worden gewezen dat u pas nadat u op 3 december 2021 werd opgesloten met het oog op repatriëring

naar uw land van herkomst, op 22 februari 2002, i.e. meer dan twee maanden na uw telefonisch

onderhoud met A. de dag van uw aanhouding op 3 december 2022 (notities CGVS, p.22), een verzoek

om internationale bescherming indiende. De vaststelling dat u sinds uw aankomst in Europa -en dat tot

minstens 3 december 2021- in contact stond met de persoon die u beweert te vrezen en het feit dat u zelf

met deze persoon contact opneemt om te vertellen over uw reilen en zeilen in België, valt geenszins te

rijmen met een gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade.

Voorgaande vaststellingen brengen bijgevolg de ernst en de geloofwaardigheid van uw vrees in het

gedrang. Geconfronteerd met dit laattijdige verzoek, verklaarde u niet te hebben geweten wat asiel was

en dat er zoiets bestond als een mogelijkheid om (internationale) bescherming te vragen (notities CGVS,

p.48,51). Dit is evenwel niet afdoende als uitleg voor uw laattijdige verzoek om internationale

bescherming. Gelet op het feit dat u in Griekenland en in België pogingen ondernam om aan een

verblijfstitel te geraken (notities CGVS, p.21,44,45,47), u reeds van 3 december 2021, i.e. meer dan twee

maanden voor uw verzoek om internationale bescherming, in het Centrum voor Illegalen in Holsbeek was

opgesloten, het feit dat u Engels spreekt en er in contact staat met medewerkers en andere inwoners die

wel kennis hadden/hebben van de asielprocedure (notities CGVS, p. 50,51), is het weinig aannemelijk dat

u niet (eerder) zou hebben geweten wat een asielprocedure was.” De Raad stelt vast dat verzoekster

geen concrete elementen aanbrengt die bovenstaande motieven kunnen weerleggen. Haar algemene

betoog en verwijzingen naar literatuur met betrekking tot het laattijdig indienen van

beschermingsverzoeken en de manier waarop asielinstanties dit interpreteren in het kader van de

geloofwaardigheidsbeoordeling doet immers geen afbreuk aan de vaststelling dat zij tot 22 februari 2022

wachtte om een verzoek om internationale bescherming in te dienen. Van een verzoekster om

internationale bescherming die daadwerkelijk een gegronde vrees voor vervolging heeft, kan

redelijkerwijze verwacht worden dat zij zich zo spoedig mogelijk tot de autoriteiten van de ontvangststaat

wendt en om bescherming vraagt. Dat zij niet wist dat er een mogelijkheid bestond om internationale

bescherming te vragen, zoals zij tijdens het persoonlijk onderhoud verklaart, kan niet overtuigen nu zij

zich reeds sinds 3 december 2021 zich in het gesloten centrum bevindt, en zij zich minstens in het centrum

had kunnen informeren over de mogelijkheden om bescherming te verkrijgen en zij ook een poging

ondernam om een verblijfsvergunning te verkrijgen door zich bij de gemeente aan te bieden. Bovendien

stelt de Raad vast dat verzoekster niet betwist dat zij Engels spreekt en in contact staat medewerkers en

andere bewoners die wel kennis hebben van de asielprocedure, zoals terecht opgemerkt in de bestreden

beslissing. Verzoekster maakt dan ook niet aannemelijk dat zij al die tijd helemaal niet op de hoogte is

geweest van de mogelijkheid om een verzoek om internationale bescherming in te dienen. Waar

verzoekster haar algemeen betoog besluit door te stellen dat er wel degelijk redenen waren waarom zij

geen verzoek indiende, met name de psychologische terreur en maffiapraktijken, kan de Raad volstaan

met te verwijzen naar het voorgaande waarbij werd vastgesteld dat zij haar problemen met de groep rond
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A. en de gedwongen prostitutie niet aannemelijk maakt. Gelet op het voorgaande heeft de commissaris-

generaal in casu op goede gronden besloten dat het gegeven dat zij al die tijd wachtte om een verzoek

om internationale bescherming in te dienen moeilijk te rijmen vallen met een gegronde vrees voor

vervolging of een reëel risico op ernstige schade en dat deze vaststellingen de ernst en geloofwaardigheid

van haar vrees in het gedrang brengen.

Gelet op het voorgaande stelt de Raad vast dat de cumulatieve voorwaarden van artikel 48/6 § 4 van de

Vreemdelingenwet niet vervuld zijn en dat bijgevolg verzoekster het voordeel van de twijfel niet kan

worden gegund.

Volledigheidshalve stelt de Raad vast dat verzoekster evenmin aantoont dat zij, in geval van terugkeer

naar Ghana, geen beroep zou kunnen doen op de bescherming van de Ghanese autoriteiten in geval zij

zou geconfronteerd worden met mensenhandel in Ghana. Zo uit de beschikbare landeninformatie kan

blijken dat mensen-en vrouwen handel met het oog op gedwongen prostitutie voorkomt in Ghana, blijkt

inderdaad evenzeer dat reeds verscheidene jaren inspanningen worden geleverd door de Ghanese

regering om mensenhandel, onder meer van vrouwen voor de seksindustrie te beteugelen en te

voorkomen. Er is wetgeving aangenomen die mensenhandel en “sex trafficking” strafbaar stelt en er werd

een nationaal plan opgesteld alsook een anti-trafficking unit opgericht bij de politie in Ghana (zie map

landeninformatie, Ghana Police Service, Anti human trafficking unit – ahtu en Ministery of Gender,

Children en Social Protection, “National Plan of Action for the Elimination of Human Trafficking in Ghana

2017-2021). Er worden mensen en vrouwen handelaars voor het gerecht gebracht en bestraft, hoewel er

nog veel ruimte voor verbetering is en er volgens sommige bronnen ook sprake is van corruptie in de

bestrijding van deze misdrijven. Evenwel werden inspanningen geleverd om de beschermingscapaciteit

op te drijven in 2020, met inbegrip van dienstverlening aan slachtoffers en capaciteit voor opvanghuizen

voor slachtoffers. In 2020 is een opvangcentrum voor volwassen vrouwelijke slachtoffers van

mensenhandel operationeel dat in 2020 bescherming bood aan 67 slachtoffers (zie map landeninformatie:

https://www/state.gov.reports/2021-trafficking-in-persons-report/ghana). In de bestreden beslissing wordt

op goede gronden in algemene zin het volgende opgemerkt met betrekking tot slachtoffers van

mensenhandel die naar Ghana terugkeren: “Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt

en die werd toegevoegd aan het administratief dossier blijkt dat mensenhandel in Ghana wettelijk

verboden is en dat de Ghanese overheid de laatste jaren blijk heeft gegeven van een alsmaar striktere

naleving van deze wet en van daadwerkelijke bestraffing van personen die betrokken zijn bij

mensenhandel. Er is een zeer gemotiveerde ‘Anti-Human Trafficking Unit’ (AHTU) (vertaling: eenheid

tegen mensensmokkelaars) bij de Ghanese politie die ondanks de beperkte werkingsmiddelen er in

slaagt om meer onderzoeken, processen en veroordeling te verwezenlijken dan in de voorgaande jaren

ook al moet deze dienst momenteel volledig op buitenlandse donoren en NGO’s rekenen. Hieruit blijkt dat

u desgevallend bij terugkeer naar Ghana mogelijk beroep zou kunnen doen op de autoriteiten of het AHTU

voor wat eventuele bedreigingen vanwege Alhaji en/of zijn makkers betreft. U verklaarde uitdrukkelijk

geen problemen te hebben gekend met de Ghanese autoriteiten. Andere redenen waarom u niet naar

Ghana terug zou kunnen keren stelde u niet te hebben (notities CGVS, p.20,51). De Raad stelt vast dat

verzoekster deze motieven in de bestreden beslissing ongemoeid laat.

Het geheel van haar individuele omstandigheden en door haar voorgelegde documenten in acht genomen

en cumulatief beoordeeld en afgewogen in het licht van de situatie in Ghana, besluit de Raad dat

verzoekster nalaat concreet aannemelijk te maken dat zij ernstige problemen riskeert bij terugkeer naar

Ghana omwille van haar voorgehouden problemen met het netwerk van A. omdat haar verklaringen

hierover niet geloofwaardig zijn.

4.5. Bovenstaande vaststellingen volstaan voor de Raad om te besluiten dat in hoofde van verzoekster

geen gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 1, A van het Vluchtelingenverdrag en artikel

48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden aangenomen.

5. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

5.1. Met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a) van de Vreemdelingenwet,

stelt de Raad vast dat door verzoekster geen elementen worden aangebracht op basis waarvan een reëel

risico op de doodstraf of executie kan worden afgeleid. Ook uit de landeninformatie aangebracht door

partijen blijkt niet dat zij dergelijk risico loopt in Ghana.

5.2. In zoverre verzoekster zich, wat betreft de ernstige schade zoals bedoeld in de artikel 48/4 § 2, b)

van de Vreemdelingenwet beroept op de aangevoerde vluchtmotieven, kan dienstig worden verwezen
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naar de hoger gedane vaststellingen waarbij geconcludeerd werd dat zij haar voorgehouden vrees niet

aannemelijk maakt omdat haar verklaringen hierover niet geloofwaardig zijn.

5.3. Verzoekster voert tevens geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat zij

in geval van een terugkeer naar Ghana een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in

artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet, noch beschikt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

over algemeen bekende informatie waaruit dergelijk risico blijkt.

Gelet op het voorgaande toont verzoekster niet aan dat in haar hoofde zwaarwegende gronden bestaan

om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar haar van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige

schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

6. Wat de aangevoerde schending van de zorgvuldigheidsplicht betreft blijkt uit het administratief dossier

dat verzoekster op het CGVS werd gehoord in de Engelse taal. Tijdens dit gehoor kreeg zij de mogelijkheid

haar vluchtmotieven uiteen te zetten en haar argumenten kracht bij te zetten, kon zij nieuwe en/of

aanvullende stukken neerleggen en heeft zij zich laten bijstaan door haar advocaat. De Raad stelt verder

vast dat de verwerende partij zich voor het nemen van de bestreden beslissing heeft gesteund op alle

gegevens van het administratief dossier, op algemeen bekende gegevens over verzoeksters land van

herkomst en op alle dienstige stukken. Dat de verwerende partij niet zorgvuldig is te werk gegaan, kan

derhalve niet worden bijgetreden.

7. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de

grond van het beroep zou kunnen oordelen. Verzoekster heeft evenmin aangetoond dat er een
substantiële onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°
van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de
zaak terug te zenden naar de verwerende partij. De overige aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet
op het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op een april tweeduizend tweeëntwintig door:

dhr. K. POLLET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. S. VAN CAENEGEM, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

S. VAN CAENEGEM K. POLLET


