
  

 

 

X - Pagina 1 

 
 

 nr. 270 906 van 5 april 2022 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: Op zijn gekozen woonplaats bij 

advocaat B. SOENEN 

Vaderlandstraat 32 

9000 GENT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie. 

 
 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXDE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 24 januari 2022 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 10 december 2021 tot afgifte van 

een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met 

toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet. 

 

Gelet op de beschikking van 7 maart 2022 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 

16 maart 2022. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 14 augustus 2020 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf met toepassing van 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna de Vreemdelingenwet). 

 

Op 10 december 2021 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing waarbij de aanvraag 

onontvankelijk wordt verklaard. Tegen voormelde beslissing dient verzoeker een annulatieberoep in bij de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna de Raad) gekend onder het rolnummer 270 409. 

 

Op 10 december 2021 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris tevens een bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 13), aan verzoeker ter kennis gebracht op 24 december 2021. Dit is de 

bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 
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De heer: 

 

Naam, voornaam:  H., G. geboortedatum:  (…)2002 

geboorteplaats:  Shköder nationaliteit:  Albanië 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er 

zich naar toe te begeven, 

 

binnen dertig (30) dagen na de kennisgeving. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

 

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder houder 

te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: 

Betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1 In het enige middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 1, § 1, 11 juncto 1, § 2 en van 

de artikelen 7, 62, 74/13 en 74/14 van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de materiële en 

formele motiveringsverplichting, van het zorgvuldigheidsbeginsel en redelijkheid- en 

evenredigheidsbeginsel, van de artikelen 3 en 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming voor de 

Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en 

goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van de artikelen 7, 33 en 41 van het 

Handvest van de grondrechten van de Europese Unie van 7 december 2000, in werking getreden op 1 

december 2009 (hierna: het Handvest) en van het hoorrecht als algemeen rechtsbeginsel.  

 

Ter adstruering van het middel zet verzoeker het volgende uiteen: 

 

“6.1. 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken begaat een manifeste beoordelingsfout, door aan de verzoeker mede te 

delen dat hij het grondgebied dient te verlaten. 

 

Motiveringsplicht 

 

Dat aan iedere administratieve rechtshandeling draagkrachtige motieven ten grondslag moeten liggen. 

 

Dat een bestuurshandeling aldus is gemotiveerd als niet alleen de concrete feiten maar ook de op die 

feiten toepasselijke rechtsregels worden vermeld en tevens wordt uitgelegd hoe de toepassing van die 

rechtsregels op de feiten naar de uiteindelijke beslissing heeft geleid. 

 

Overeenkomstig het artikel 62 van de Vreemdelingenwet moeten alle administratieve beslissingen met 

redenen omkleed worden. 

 

De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 bepalen dat de bestuurshandelingen uitdrukkelijk moeten 

worden gemotiveerd en dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en feitelijke overwegingen 

moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat de motivering afdoende moet zijn. 

 

Uit de bestreden beslissingen dient te blijken dat de Dienst Vreemdelingenzaken met alle feitelijke 

overwegingen - de specifieke situatie van de betrokken persoon - heeft rekening gehouden. 

 

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in kennis 
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te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij 

kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. 

 

Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, 

nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). 

 

Zorgvuldigheidsbeginsel, evenredigheidsbeginsel, redelijkheidsbeginsel 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de Staatssecretaris de verplichting op zijn 

beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. 

 

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde van de 

Staatssecretaris bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het administratief 

dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

Het evenredigheidsbeginsel stelt ertoe dat het bestuur in rechte en in feite een verantwoorde beslissing 

neemt. 

 

Het redelijkheidsbeginsel houdt in dat men alle elementen tegen elkaar afweegt. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dient, bij zijn uitoefening van zijn wettelijk toezicht, na te gaan 

of de (gemachtigde van de) Staatssecretaris bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens. of hij die correct heeft beoordeeld en of hij op grond daarvan niet kennelijk onredelijk 

tot zijn besluit is gekomen. 

 

6.2. 

 

Uit de navolgende bespreking zal blijken dat de gemachtigde van de Staatssecretaris bovenstaande 

verplichtingen en rechtsbeginselen met de voeten heeft getreden. 

 

In de bestreden beslissing wordt er enkel gemotiveerd dat het bevel om het grondgebied te verlaten werd 

genomen omdat de verzoeker de niet over een geldig paspoort beschikt. 

Dat dit onmogelijk als een zorgvuldige motivering beschouwd kan worden, gelet op de uiteenzetting 

hieronder. 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken heeft niet met alle feitelijkheden in het dossier rekening gehouden. 

 

- 6.2.1. 

 

EERSTE ONDERDEEL 

 

Afwezigheid individuele beoordeling en miskenning van het hoorrecht 

Het artikel 41 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie, 'recht op behoorlijk bestuur' 

stelt: 

 

"1. Eenieder heeft er recht op dat zijn zaken onpartijdig, billijk en binnen een redelijke termijn door de 

instellingen en organen van de Unie worden behandeld. 

2. Dit recht behelst met name: 

- het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele 

maatregel wordt genomen, 

- het recht van eenieder om toegang te krijgen tot het dossier hem betreffende, met inachtneming van 

het gerechtvaardigde belang van de vertrouwelijkheid en het beroeps- en het zakengeheim, 

- de plicht van de betrokken instanties om hun beslissingen met redenen te omkleden." 

 

De miskenning van het hoorrecht schendt de rechten van verdediging, gewaarborgd in bovenstaand 

artikel. 

 

Volgens de vaste rechtspraak is er sprake van een schending van het hoorrecht indien voldaan is aan 2 

cumulatieve voorwaarden: 
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1) De aanwezigheid van een onregelmatigheid in de uitoefening van het hoorrecht ; 

2) Het hoorrecht had tot een andere besluitvorming kunnen leiden; 

 

Het is evident dat er een onregelmatigheid is bij de uitoefening van het hoorrecht, nu de verzoeker niet 

deugdelijk gehoord werd bij het nemen van de beslissingen van uitwijzing. 

 

Indien de verzoeker wel de mogelijkheid had gekregen gehoord te worden, rekening houdende met alle 

individuele elementen, had dit wel degelijk tot een andere besluitvorming kunnen leiden. 

 

Verzoeker had dan immers kunnen duiden dat hij gedurende lange tijd in België verblijft, en dat er sprake 

is van een verregaande integratie in hoofde van de verzoeker. 

Verzoeker verblijft al een lange periode in België, waarbij hij in België zijn identiteit heeft gevormd en zijn 

jeugdjaren heeft doorgemaakt. Hij gaat hier naar school gegaan en beschouwt het Nederlands als zijn 

taal. In het kader van zijn beroepsopleiding elektriciteit volgt hij een voltijdse stage. 

(zie stuk 3) 

 

Dat hij gemotiveerd doet en heel hard zijn best doet om in dit vak te slagen en werkzaam te zijn valt af te 

leiden uit de vele positieve aanbevelingsbrieven, (zie stuk 2) 

Dat al deze elementen ook blijken uit het administratief dossier en onder meer ook uit het verzoek 

overeenkomstig het artikel 9bis Vw. 

 

Verzoeker heeft verder een affectieve band met zijn nonkel (H.E. - RR xxx) met wie hij als minderjarige 

reeds samenwoonde. Dit werd ook aangetoond in het verzoek overeenkomstig het artikel 9bis Vw. 

Verzoeker voegde het attest gezinssamenstelling toe. 

(zie het stuk 5) 

 

Verzoeker woonde bijgevolg bij hem en zijn echtgenote mevrouw H, A. (RR xxx) en hun 3 kinderen N. 

(RR xxx), R. (14.01.13 356-69) en E. (RR xxx) in. 

 

Nergens in de bestreden beslissing van uitwijzing wordt hiernaar verwezen, noch enige melding van 

gemaakt. Had de verzoekende partij gehoord geweest alvorens het nemen van de bestreden beslissing, 

had de verzoeker kunnen aantonen dat er sprake is van een verregaande integratie en van familiale 

banden, waarmee wel degelijk rekening dient te worden gehouden. 

 

Volgens de rechtspraak van het Hof van Justitie is het hoorrecht verplicht in elke procedure die kan leiden 

tot een administratieve of rechterlijke beslissing die de belangen van een persoon nadelig kan 

beïnvloeden. 

 

Volgens de Raad van State moet het gaan om een maatregel die de belangen van de betrokkene ernstig 

aantast of benadeelt. Een dergelijke maatregel veronderstelt dat diegene op wie het betrekking heeft, 

voorafgaandelijk gehoord wordt. 

De hoorplicht is verplicht voor de administratieve overheden van een lidstaat telkens wanneer zij besluiten 

nemen die binnen de werkingssfeer van het Unierecht vallen, zelfs wanneer de toepasselijke 

reglementering niet uitdrukkelijk in een dergelijke formaliteit voorziet (HvJ Sopropé, C-349/07). Ook de 

Raad van State en het Grondwettelijk Hof erkennen het hoorrecht als een algemeen rechtsbeginsel dat 

gerespecteerd moet worden, zelfs wanneer dit niet uitdrukkelijk voorzien is bij wet (RvS 15/9/04, nr. 

134.963; GwH 30/3/99, nr. 40/99). 

 

Bijgevolg moet het beginsel van het hoorrecht evenzeer gerespecteerd worden bij beslissingen over kort 

verblijf, bij weigeringen van verblijf, bij de afgifte van een BGV aan een persoon in onwettig verblijf en bij 

andere beslissingen die de belangen van de vreemdeling nadelig aantasten. Ook wanneer dit niet 

voorzien is in de Verblijfswet. 

 

Bovendien blijkt uit de wettelijke basis die aan de bestreden beslissing ten grondslag ligt, dat met een 

stereotype motivering geen genoegen kan genomen worden, aangezien een individuele beoordeling zich 

opdringt: 

 

Zijn er in casu bepalingen in internationale verdragen die aan de betrokkene een voordeel opleveren? 

Welke zijn de specifieke omstandigheden eigen aan het geval? 

Zijn er humanitaire redenen die in rekening dienen gebracht te worden? 

Zijn er minder verregaande oplossingen? 
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Zo maakt de verzoekende partij al jaren deel van de Belgische samenleving, waarbij hij hier zijn identiteit 

als opgroeiende tiener heeft opgebouwd. Hij gaat hier naar school en volgt stage. Hij heeft hier vrienden 

voor het leven gemaakt en is ondertussen een respectvolle geëngageerde man. 

Hij heeft zijn identiteit in België gevormd. 

Verzoeker volgt wel degelijk nog school en zit in zijn laatste jaar beroepsopleiding, waarvoor hij stage 

loopt als elektricien. Het is vanzelfsprekend dat het uiterst moeilijk is om familie (zijn oom), zijn vrienden, 

buren en zijn netwerk in België achter te laten. 

Verzoeker heeft verder een affectieve band met zijn nonkel (H. E. - RR xxx) met wie hij als minderjarige 

reeds samenwoonde. Dit werd ook aangetoond in het verzoek overeenkomstig het artikel 9bis Vw. 

Verzoeker voegde het attest gezinssamenstelling toe. 

(zie het stuk 5) 

 

Verzoeker woonde bijgevolg bij hem en zijn echtgenote mevrouw H, A. (RR xxx) en hun 3 kinderen N. 

(RR xxx), R. (xxx) en E. (RR xxx) in. 

 

De beslissing biedt geen afdoende motivering voor de genomen beslissing en houdt geen afdoende 

rekening met de persoonlijke elementen eigen aan het dossier van verzoeker. 

 

Er wordt in de bestreden beslissing in geen enkele mate verwezen naar de persoonlijke elementen, 

aanwezig in verzoekers dossier, en waar de Dienst Vreemdelingenzaken wel degelijk van op de hoogte 

is. 

In casu zijn er aldus humanitaire redenen en familiale banden die in rekening dienen te worden gebracht, 

alvorens men kan overgaan tot het nemen van een administratieve beslissing in hoofde van verzoekende 

partij. 

Dit blijkt niet uit de bestreden beslissing. 

 

Door geen rekening te houden met deze feitelijkheden en de verzoekende partij niet te horen schendt de 

Dienst vreemdelingenzaken de motiveringsplicht waardoor de bestreden beslissing vernietigd moet 

worden. 

 

- 6.2.2. 

 

TWEEDE ONDERDEEL 

 

Het recht op een privé- en gezinsleven en familiale banden 

 

De verzoeker kan niet akkoord gaan met deze motivering en wijst op de onzorgvuldigheid en 

gebrekkigheid bij de totstandkoming van de beslissing. 

 

Het artikel 74/13 Vw. stelt uitdrukkelijk dat de verweerster rekening dient te houden met de persoonlijke 

elementen van het dossier bij ELKE verwijderingsmaatregel: 

 

"Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het 

hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land. " 

 

Het respect voor het familieleven en het gezinsleven staat niet alleen ingeschreven in het hoger 

aangehaald artikel 74/13 Vw. maar ook in het artikel 8 EVRM dat rechtstreekse werking heeft : 

 

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover 

bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale 

veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

 

Naast het artikel 8 EVRM, worden het gezinsleven en de familiebanden ook gewaarborgd in artikel 7 van 

het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie. 
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Het Handvest, dat rechtstreekse werking heeft, stelt in het artikel 7 eveneens het volgende: 

 

"De eerbiediging van het privé-leven en van het familie- en gezinsleven: 

Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé-leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

communicatie." 

 

De bestreden beslissing van de verweerster valt niet te verzoenen met deze wetsbepalingen. 

 

De verzoeker wenst dan ook te wijzen op de rechtspraak van de Raad dewelke beaamt dat verweerster 

in het licht van art. 74/13 Vw. een individueel onderzoek MOET doen bij het nemen van een 

verwijderingsmaatregel (RvV 130 247, 26 september 2014). 

 

Verzoeker heeft een affectieve band met zijn nonkel (H. E. - RR …) met wie hij als minderjarige reeds 

samenwoonde. Dit werd ook aangetoond in het verzoek overeenkomstig het artikel 9bis Vw. Verzoeker 

voegde het attest gezinssamenstelling toe. 

(zie het stuk 5) 

 

Verzoeker woonde bijgevolg bij hem en zijn echtgenote mevrouw H., A. (RR …) en hun 3 kinderen N. (RR 

…), R. (…) en E. (RR …) in. 

 

Er is dus sprake van familiale banden waarmee de Dienst Vreemdelingenzaken in de bijlage 13 echter 

geen rekening mee hield. 

 

Verzoeker heeft zich geïntegreerd in de Belgische samenleving, spreekt Nederlands, en is volledig 

geïntegreerd en werkbereid. 

Verzoekers scholing is nog lopende. 

Hij kan hij hier aan de slag, wanneer hij over de juiste documenten beschikt. 

 

Dit zijn elementen die o.a. werden aangehaald in het verzoekschrift overeenkomstig het artikel 9bis. 

 

Dat echter uit de bestreden beslissing niet blijkt dat met deze elementen rekening werd gehouden. Men 

motiveert louter dat de verzoeker niet over een geldig paspoort beschikt. 

Er wordt geen enkele melding gemaakt van verzoekers langdurig verblijf, noch van de humanitaire 

redenen. 

 

Dat dit niet getuigt van een zorgvuldig onderzoek zoals het een administratieve overheid betaamt. 

Zoals reeds eerder aangehaald heeft de verzoeker steeds zijn uiterste best gedaan om zich hier in België 

te integreren, dit ondanks zijn precaire verblijfssituatie. Deze elementen blijken ook uit de aanvraag 9bis 

Vw die hij heeft ingediend. 

De verwerende partij ging onzorgvuldig te werk bij de totstandkoming van de beslissing van uitwijzing. 

 

Verzoeker is inmiddels volledig ingeburgerd in de Belgische samenleving. Verzoeker heeft aldus wel 

degelijk een duurzame band met België en heeft hier zijn identiteit gecreëerd. Een terugkeer naar Albanië 

zou aldus een schending betekenen van de artikelen 8 en 3 EVRM en het artikel 74/13 Vreemdelingenwet. 

 

De verwerende partij heeft duidelijk geen rekening gehouden met alle persoonlijke omstandigheden van 

verzoeker. 

 

6.3. 

 

EINDBESLUIT 

 

Het kan niet aanvaard worden dat in de bijlage 13 enkel en alleen wordt verwezen naar het feit dat de 

verzoeker niet beschikt over een geldig paspoort. 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken is gehouden om elke administratieve beslissing met redenen te 

omkleden. Dat in casu het louter verwijzen naar het artikel 7 van de Vreemdelingenwet onvoldoende is 

gelet op alle feitelijkheden die aanwezig zijn in het dossier en waarvan de Dienst Vreemdelingenzaken op 

de hoogte is. 

 

De verwerende partij schendt hiermee ook het zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel. 
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De verzoekende partij verzoekt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen derhalve om het bevel om het 

grondgebied te verlaten (de bijlage 13), genomen door de Dienst Vreemdelingenzaken op datum van 

10.12.2021 en ter kennis gebracht op datum van 24.12.2021 te schorsen en te vernietigen.” 

 

2.2 De uitdrukkelijke motiveringsplicht, zoals neergelegd in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en in 

artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen 

waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er 

aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt (cf. RvS 9 september 2015, nr. 

232.140). Deze artikelen verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen 

op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip 

"afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht 

van de genomen beslissing.  

 

De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing duidelijk de determinerende motieven aangeeft op basis 

waarvan zij is genomen. Verweerder heeft immers, met verwijzing naar artikel 7, eerste lid, 1° van de 

Vreemdelingenwet, geduid dat verzoeker in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 

vereiste documenten, en specifiek geduid dat verzoeker niet in het bezit is van een geldig paspoort. Dit 

motief wordt door verzoeker niet betwist. 

 

Uit verzoekers inhoudelijke kritiek tegen de motieven van de bestreden beslissing blijkt dat deze motieven 

hem genoegzaam in staat stellen om met kennis van zaken uit te maken of het aangewezen is hiertegen 

een beroep in te stellen. Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals vervat in artikel 3 van de 

wet van 29 juli 1991 en in artikel 62 van de Vreemdelingenwet, wordt niet aangetoond.  

 

Waar verzoeker een inhoudelijke kritiek naar voor brengt, voert hij de schending aan van de materiële 

motiveringsplicht, zodat dit onderdeel van het middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht. Dit wordt 

vervolgens onderzocht in het licht van de tevens aangevoerde schending van artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet. 

 

De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

deugdelijke motieven. Dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in 

rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (cf. RvS 14 juli 2008, 

nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206; RvS 5 december 2011, nr. 216.669). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat aan de overheid de verplichting wordt opgelegd haar 

beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (cf. 

RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het 

zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing haar 

oordeel moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats 

te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening  van zijn wettelijk toezicht 

enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de 

juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in 

onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

Het deugdelijk karakter van de motivering moet worden beoordeeld door de toetsing van de uitgedrukte 

motieven aan de gegevens van het dossier en aan de toepasselijke wetsbepalingen. 

 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het 

hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

 

Verzoeker betoogt in het tweede onderdeel van het middel dat de gemachtigde bij het nemen van de 

bestreden beslissing geen rekening heeft gehouden met zijn gezins- en familieleven. Hij wijst op het feit 

dat hij, reeds als minderjarige, inwoont bij zijn nonkel en diens echtgenote en drie kinderen. Hij heeft een 

affectieve band met zijn nonkel.  
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De Raad merkt op dat er zich in het administratief dossier een synthesenota van 10 december 2021 

bevindt, die uitdrukkelijk een onderzoek voert in het licht van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet. De 

synthesenota luidt als volgt: 

 

“Bij de behandeling van de aanvraag, werden de volgende elementen onderzocht (in toepassing van 

artikel 74/13): 

1) Hoger belang van het kind: 

 geen elementen 

2) Gezin- en familieleven: 

 Het gaat om een tijdelijke scheiding wat geen ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich 

meebrengt.  

3) Gezondheidstoestand: 

 geen elementen” 

 

Bovendien blijkt uit de stukken van het administratief dossier dat de bestreden beslissing volgt op de 

onontvankelijk verklaring van verzoekers verblijfsaanvraag die hij indiende met toepassing van artikel 9bis 

van de Vreemdelingenwet op 14 augustus 2020. In de beslissing van 10 december 2021, waarbij zijn 

aanvraag onontvankelijk wordt verklaard, motiveert verweerder zijn familieleven in het Rijk als volgt:  

 

“Het feit dat enkele familieleden legaal in België verblijven, kan niet weerhouden worden als buitengewone 

omstandigheid. Het hebben van familieleden in België ontslaat betrokkene geenszins van de verplichting 

om zijn aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen via de diplomatieke of consulaire post bevoegd 

voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland. Evenmin kan dit element worden 

aangewend als zijnde een belemmering om terug te keren naar het land van herkomst om daar een 

aanvraag in te dienen. Bovendien bewijst betrokkene de familieband niet. Het louter voorleggen van een 

identiteits- of verblijfskaart van de personen waarop betrokkene zich beroept, heeft onvoldoende 

bewijskracht om te kunnen spreken van verwantschap. Bovendien dient er gesteld te worden dat de 

terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit 

staat ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting om terug te keren naar het 

land van herkomst betekent geen breuk van de familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke 

verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt.”  

 

Verzoeker kan aldus bezwaarlijk beweren dat, bij het nemen van de bestreden beslissing, geen rekening 

is gehouden met het element dat hij samenwoont met zijn oom en diens gezin.  

 

Waar verzoeker betoogt dat de bestreden beslissing geen vermeldingen bevat over zijn familieleven in 

het Rijk, merkt de Raad op dat uit artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet niet volgt dat in elke beslissing 

tot verwijdering een afzonderlijke motivering in het licht van deze bepaling dient te worden opgenomen. 

De verplichtingen die voortvloeien uit deze bepaling zijn overigens enkel aan de orde indien vaststaat dat 

de betrokkene een gezins- of familieleven en/of kinderen heeft of dat deze lijdt aan een welbepaalde 

gezondheidsproblematiek die relevant is in het kader van de terugkeer naar het land van herkomst. Ook 

in artikel 7 van de Vreemdelingenwet kan geen dergelijke formele motiveringsplicht worden gelezen. Zo 

strekt de uitdrukkelijke of formele motiveringsplicht, zoals voorzien in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, 

er enkel toe om de motieven, in rechte en in feite, mee te delen waarom werd besloten tot het treffen van 

een bevel om het grondgebied te verlaten. Deze verplichting reikt echter niet zover dat tevens uitdrukkelijk 

moet worden gemotiveerd waarom er geen uitzondering wordt gemaakt die toelaat af te zien van de 

algemene verplichting om in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet een bevel af 

te leveren.  

 

Het volstaat met andere woorden dat de gemachtigde, op een relevant tijdstip voorafgaand aan het treffen 

van de verwijderingsbeslissing, heeft rekening gehouden met de relevante gegevens (indien van 

toepassing) betreffende een eventueel gezins- en familieleven, het hoger belang van het kind en de 

gezondheidstoestand van de betrokkene, zonder dat hij daaromtrent noodzakelijkerwijze in de akte zelf 

dient te motiveren. Dit blijkt ook uit het bepaalde in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, waar wordt 

gesteld dat de gemachtigde “bij het nemen” van een beslissing tot verwijdering “rekening [houdt]” met het 

hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land”, wat eerder wijst op een specifieke zorgvuldigheidsplicht doch niet zozeer 

op een uitdrukkelijke motiveringsplicht. Dat een beoordeling in het licht van de hogere verdragsrechtelijke 

normen en artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet moet gebeuren, houdt derhalve nog geen verplichting 

in om deze beoordeling in de bestreden akte zelf op te nemen. Deze beoordeling kan dus even goed 

blijken uit andere en recente beslissingen of stukken in het administratief dossier. Aangezien de bestreden 
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beslissing geenszins het antwoord op enige aanvraag vanwege de rechtszoekende betreft, maar in 

tegendeel een maatregel inhoudt die is gestoeld op de eigen feitelijke en juridische vaststellingen van het 

bestuur, moet uit de bestreden beslissing niet blijken dat met alle mogelijke antecedenten van verzoeker 

rekening werd gehouden. De schending van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet wordt niet 

aangetoond.  

 

Vervolgens beroept verzoeker zich in het eerste onderdeel van het middel op een schending van het 

hoorrecht, vervat in artikel 41 van het Handvest.  

 

Zowel wat betreft de hoorplicht als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur als wat betreft het hoorrecht 

zoals gewaarborgd door artikel 41 van het Handvest, wijst de Raad erop dat deze beginselen niet 

onverkort gelden.  

 

Het vervullen van de hoorplicht heeft slechts zin voor zover het horen van de betrokkene de overheid 

informatie kan opleveren die haar behoedt voor een vals beeld van de feiten of die haar appreciatie van 

de feiten kan beïnvloeden (cf. RvS 21 juni 1999, nr. 81.126). Met andere woorden kan het niet voldoen 

aan de hoorplicht slechts dan tot de vernietiging van de bestreden beslissing leiden indien verzoekster bij 

het vervullen van haar hoorrecht informatie kan aanreiken op grond waarvan verweerder zou kunnen 

overwegen om de beslissing niet te nemen dan wel een voor verzoekster minder nadelige beslissing te 

nemen.  

 

Luidens vaste rechtspraak van het Hof van Justitie leidt een schending van de rechten van de verdediging, 

in het bijzonder het recht om te worden gehoord, naar Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop 

van de administratieve procedure genomen besluit, wanneer deze procedure zonder deze 

onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (cf. HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, 

M.G. e.a., ro. 38 met verwijzing naar de arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87, 

Jurispr. blz. I 307, punt 31; 5 oktober 2000, Duitsland/Commissie, C 288/96, Jurispr. blz. I 8237, punt 101; 

1 oktober 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. I 9147, 

punt 94, en 6 september 2012, Storck/BHIM, C 96/11 P, punt 80). Hieruit volgt dat niet elke 

onregelmatigheid bij de uitoefening van het hoorrecht tijdens een administratieve procedure een 

schending van het hoorrecht oplevert. Om een dergelijke onrechtmatigheid te constateren, dient de Raad 

aan de hand van de specifieke feitelijke en juridische omstandigheden van het geval na te gaan of er 

sprake is van een onregelmatigheid die het hoorrecht op zodanig wijze aantast dat de besluitvorming in 

kwestie een andere afloop had kunnen hebben, met name omdat verzoekster specifieke omstandigheden 

had kunnen aanvoeren die na een individueel onderzoek de gemachtigde zouden kunnen doen afzien 

van het opleggen van een bevel om het grondgebied te verlaten (cf. HvJ 10 september 2013, C-383/13 

PPU, M.G. e.a., ro. 40). 

 

In casu voert verzoeker aan dat hij had kunnen opwerpen dat hij gedurende lange tijd in het Rijk verblijft 

en dat er sprake is van een verregaande integratie. Hij heeft zijn jeugdjaren doorgebracht in het Rijk, loopt 

hier school en volgt een stage in het kader van zijn beroepsopleiding elektriciteit. Hij voegt hieraan toe dat 

hij het Nederlands beschouwt als zijn taal.  

 

De Raad stelt vast dat uit het administratief dossier blijkt dat verweerder reeds op de hoogte was van deze 

elementen bij het nemen van de bestreden beslissing. Zoals eerder al werd gesteld, volgt de bestreden 

beslissing op de onontvankelijk verklaring van verzoekers verblijfsaanvraag die hij indiende met 

toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en waartegen verzoeker eveneens een beroep bij 

de Raad heeft ingesteld. In de voornoemde beslissing van de gemachtigde van 10 december 2021 tot 

onontvankelijk verklaring van verzoekers verblijfsaanvraag, die op dezelfde dag als de bestreden 

beslissing in de huidige procedure ter kennis werd gebracht van verzoeker, motiveert de gemachtigde 

aangaande zijn lang verblijf, integratie en beroepsopleiding als volgt: 

 

“Betrokkene beroept zich op het feit dat hij als minderjarige België binnenkwam met een studentenvisum. 

Echter, uit het administratief dossier blijkt niet dat betrokkene ooit een visumaanvraag heeft ingediend. 

Ook bij huidige aanvraag 9bis legt betrokkene geen enkel stuk voor dat daarop wijst. Evenmin blijkt dat 

betrokkene samen met zijn familie naar België gekomen is. Betrokkene kan zich dan ook niet nuttig op 

deze elementen beroepen. Uit het administratief blijkt namelijk dat huidige aanvraag 9bis de eerste 

procedure van betrokkene is. Uit de voorgelegde stukken en uit huidig verzoekschrift blijkt dat hij mogelijk 

sinds 2018 in België verblijft. Er is dan ook geen sprake van een langdurig ononderbroken verblijf noch 

van langdurige verblijfsprocedures noch van een lang legaal verblijf. Betrokkene meent dat hij zich in 

legaal verblijf bevindt tot zijn 18e levensjaar, maar dit blijkt evenmin uit het administratief dossier van 
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betrokkene. Volgens zijn eigen verklaringen verblijft hij sinds 01.01.2018 in België zonder dat hij 

geprobeerd heeft om een machtiging tot een verblijf van lange duur te bekomen op een andere wijze dan 

door middel van huidige aanvraag en dit meer dan twee jaar na zijn binnenkomst. Betrokkene diende zich 

te schikken naar de Belgische wetgeving en heeft nagelaten zijn verblijf kenbaar te maken aan de 

bevoegde autoriteiten. Dit element kan dan ook niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid. 

(…) 

Betrokkene beroept zich op zijn scholing en het feit dat hij hier les volgt in het Nederlands. Het feit dat hij 

hier naar school is gegaan, kan niet aanzien worden als een buitengewone omstandigheid daar 

betrokkene niet aantoont dat een scholing niet in het land van herkomst kan verkregen worden. Tevens 

behoeft zijn scholing geen gespecialiseerd onderwijs, noch een gespecialiseerde infrastructuur die niet in 

het land van herkomst te vinden is. 

Bovendien dient er op gewezen te worden dat zijn scholing in België steeds plaats vond in illegaal verblijf. 

Tenslotte merken we op dat betrokkene reeds meerderjarig is en dus niet langer leerplichtig. Evenmin 

toont hij aan dat hij momenteel nog steeds naar school gaat. Hij legt slechts stavingsstukken voor die 

betrekking hebben op schooljaar 2018-2019 en 2019-2020. Dit element kan dan ook niet aanvaard worden 

al buitengewone omstandigheid.” 

 

Verzoeker vervolgt in het verzoekschrift dat hij had gewezen op zijn affectieve band met zijn nonkel en 

diens gezin, bij wie hij als minderjarige reeds samenwoonde.  

 

De Raad stelt evenwel vast dat verweerder ook met dit element reeds rekening heeft gehouden in de 

beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk werd verklaard. Hij motiveerde 

aangaande dit element het volgende: 

 

“Het feit dat enkele familieleden legaal in België verblijven, kan niet weerhouden worden als buitengewone 

omstandigheid. Het hebben van familieleden in België ontslaat betrokkene geenszins van de verplichting 

om zijn aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen via de diplomatieke of consulaire post bevoegd 

voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland. Evenmin kan dit element worden 

aangewend als zijnde een belemmering om terug te keren naar het land van herkomst om daar een 

aanvraag in te dienen. 

Bovendien bewijst betrokkene de familieband niet. Het louter voorleggen van een identiteits- of 

verblijfskaart van de personen waarop betrokkene zich beroept, heeft onvoldoende bewijskracht om te 

kunnen spreken van verwantschap. Bovendien dient er gesteld te worden dat de terugkeer naar het land 

van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van 

het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting om terug te keren naar het land van herkomst 

betekent geen breuk van de familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het 

grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt.” 

 

De Raad besluit dat verweerder bij het nemen van de bestreden beslissing reeds op de hoogte was van 

verzoekers lang verblijf, integratie en van zijn affectieve band met een aantal familieleden in België. 

Verzoeker heeft derhalve de mogelijkheid gehad om naar behoren en daadwerkelijk zijn standpunt 

kenbaar te maken. De schending van het hoorrecht wordt niet aangetoond. 

 

Gelet op het voorgaande maakt verzoeker derhalve op generlei wijze aannemelijk dat de gemachtigde  

niet in alle redelijkheid tot de door hem in de bestreden beslissing gedane vaststellingen kon komen.  

 

Er dient te worden vastgesteld dat de bestreden beslissing werd genomen in overeenstemming met de 

aangehaalde wetsbepalingen en beginselen. 

 

Waar verzoeker lijkt te betogen dat het uitvoeren van de bestreden beslissing een schending van artikel 

8 van het EVRM tot gevolg zou hebben, kan hij niet worden gevolgd. 

 

Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt: 

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover 

bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale 

veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 
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Verzoeker wijst erop dat hij bij zijn oom en diens gezin inwoont en een affectieve band heeft met de 

gezinsleden. De Raad merkt op dat de bescherming die artikel 8 van het EVRM biedt hoofdzakelijk 

betrekking heeft op het kerngezin (cf. EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 94). Banden met 

andere gezinsleden dan die van het kerngezin of familieleden, zoals bijvoorbeeld met een oom, worden 

slechts gelijkgesteld met een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM indien het bestaan van 

bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan de gewoonlijke affectieve banden, wordt 

aangetoond. Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens oordeelt dat ‘de relaties tussen 

volwassenen niet noodzakelijkerwijs van de bescherming van artikel 8 zullen genieten zonder dat het 

bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid wordt aangetoond, naast de gewone affectieve 

banden’ (cf. EHRM 13 februari 2001, Ezzouhdi/Frankrijk, § 34; EHRM 10 juli 2003, Benhebba/Frankrijk, § 

36). De Raad stelt vast dat verzoeker geenszins aantoont dat er dergelijke bijkomende elementen van 

afhankelijkheid bestaan. Aldus kan hij zich niet dienstig beroepen op de bescherming van artikel 8 van 

het EVRM.  

 

Verzoeker voert de schending aan van artikel 3 van het EVRM doch laat na uiteen te zetten op welke 

wijze voormeld artikel wordt geschonden door de bestreden beslissing, waardoor dit onderdeel van het 

middel onontvankelijk is.  

 

Uit het voorgaande blijkt dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat de gemachtigde van de bevoegde 

staatssecretaris op basis van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze tot de 

bestreden beslissing is gekomen. De schending van de materiële motiveringsplicht, het redelijkheids- en 

evenredigheidbeginsel of het zorgvuldigheidsbeginsel wordt niet aangetoond. 

 

Het enige middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.  

 

De middelen zijn ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijf april tweeduizend tweeëntwintig door: 

 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken. 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 

 

 

 


