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 nr. 270 907 van 5 april 2022 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: Op haar gekozen woonplaats bij 

advocaat R. AKTEPE 

Amerikalei 95 

2000 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXDE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Surinaamse nationaliteit te zijn, op 25 januari 2022 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 8 december 2021 tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten en tot het 

opleggen van een inreisverbod. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 28 januari 2022 met refertenummer 

X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met 

toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet. 

 

Gelet op de beschikking van 7 maart 2022 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 

16 maart 2022. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 5 augustus 2021 dient verzoekster voor de derde keer een aanvraag in tot het bekomen van een 

verblijfskaart van een familielid van een Unieburger, in functie van haar feitelijke partner K. R. die de 

Nederlandse nationaliteit bezit.  

 

Op 8 december 2021 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de 

gemachtigde) een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 20), aan verzoekster ter kennis gebracht op 29 december 2021. 
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Dit is de eerste bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen, wordt de aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de 

Unie, die op 05.08.2021 werd ingediend door:  

 

Naam: A. (…) 

Voorna(a)m(en): H. (…) 

Nationaliteit Suriname  

Geboortedatum: (…) 1977  

Geboorteplaats: (…) 

Identificatienummer in het Rijksregister: (…) 

Verblijvende te/verklaart te verblijven te: (…)  

 

om de volgende reden geweigerd:  

 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer 

dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van een ander familielid 

van een burger van de Unie.  

Betrokkene kwam in juli 2018 de Schengenzone binnen in het bezit van een visum C afgegeven door de 

Nederlandse diplomatieke autoriteiten in Suriname. Betrokkene vroeg op 05.08.2021 voor de derde keer 

gezinshereniging aan met haar aangehaalde feitelijke partner, zijnde K. (…) R. (…), van Nederlandse 

nationaliteit, met rijksregisternummer (…), op basis van artikel 47/1, 1° van de wet van 15.12.1980. Artikel 

47/3 van de wet van 15.12.1980 stelt dat 'de andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 1°, moeten het 

bestaan bewijzen van een relatie met de burger van de Unie die zij willen begeleiden of bij wie zij zich 

willen voegen en ook het duurzaam karakter van die relatie’.  

 

Volgende documenten worden voorgelegd ter staving van de aangehaalde relatie:  

• Ongedateerde foto’s: uit deze voorgelegde foto's waarbij betrokkene samen met de referentiepersoon 

wordt afgebeeld, kan echter niet uitgemaakt worden wanneer ze precies zijn genomen, noch in welke 

context. Het zijn momentopnames en deze stukken kunnen geen blijk geven van een duurzame affectieve 

relatie. Zelfs indien kan aangenomen worden dat de foto's een bepaalde periode beslaan, kan niet zonder 

meer gesteld worden dat op grond van deze foto's blijkt dat betrokkene een werkelijke affectieve duurzame 

partnerrelatie onderhoudt met de referentiepersoon.  

• Whats-App gesprekken tussen betrokkene en de referentiepersoon. Er zijn maar een paar data zichtbaar 

namelijk 22.07.2020 en 23.07.2020. Deze zijn veel te recent om de duurzaamheid van de relatie aan te 

tonen. Verder zijn het ook steeds dezelfde gesprekken die worden voorgelegd. Uit de voorgelegde 

screenshots van de Whatsapp berichten kan overigens niet met zekerheid worden afgeleid of het 

daadwerkelijk gaat om gesprekken tussen betrokkene en de referentiepersoon.  

• Verzendbewijs van geld via Suri-Change vanwege de referentiepersoon aan betrokkene dd. 26.07.2018. 

Dit bewijst enkel dat betrokkene en de referentiepersoon elkaar kennen maar bewijst niet dat zij een relatie 

hebben.  

• Loonfiches voor de periode november 2020 - januari 2021. Recente loonfiches werden niet voorgelegd, 

de voorgelegde loonfiches vermelden nog steeds een werkgever in (…) en een woonplaats van 

betrokkene in (…).  

 

Uit het geheel van de beschikbare gegevens kan enkel met zekerheid opgemaakt worden dat betrokkene 

en de referentiepersoon elkaar kennen sedert juli 2020. Echter, louter elkaar kennen is geen afdoende 

bewijs dat beiden ook een relatie met elkaar hadden sinds deze datum.  

 

Op basis van de voorgelegde stukken is zowel de voorgehouden affectieve partnerrelatie tussen 

betrokkenen, als het aangehaalde duurzame karakter ervan, onvoldoende bewezen. Indien betrokkene, 

zoals zij voorhoudt, werkelijk een duurzame feitelijke relatie heeft met de referentiepersoon, kan van haar 

redelijkerwijze worden aangenomen dat zij meer overtuigende stukken kan voorleggen. Aan de hand van 

de beschikbare gegevens kan niet vastgesteld worden wanneer en hoe betrokkenen elkaar hebben leren 

kennen, of zij gedurende een bepaalde periode voor de aankomst van betrokkene in België reeds intensief 

en regelmatig contact onderhielden, of zij elkaar familie en vrienden kennen,...  

Uit de gegevens van het Rijksregister blijkt dat betrokkene op 16.07.2020 officieel gedomicilieerd werd op 

het adres van de referentiepersoon. Louter het feit dat betrokkene en de referentiepersoon een 

gemeenschappelijke verblijfsplaats hebben, kan niet worden aanvaard als afdoende bewijs van het 

bestaan van een duurzame partnerrelatie en/of van een gezinsleven.  
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Betrokkene toont niet aan te voldoen aan de voorwaarden van artikel 47/1, 1° van de wet van 15.12.1980 

om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van gezinshereniging.  

Aan betrokkene wordt het bevel gegeven onmiddellijk het grondgebied van het Rijk te verlaten.. Wettelijke 

basis:  

 

- artikel 7, 1, 2° van de wet van 15.12.1980  

Hierbij wordt art. 74/13 van de wet van 15.12.1980 wel degelijk in ovenweging genomen. Van 

gemeenschappelijke kinderen is geen sprake, evenmin van een probleem betreffende de gezondheid van 

betrokkene. Verder, wat het gezins- en familieleven betreft: het bevel is het logische gevolg van het niet 

voldoen aan de verblijfsvoorwaarden. Indien het lang verblijf niet kan worden toegestaan en er geen 

andere rechtsgrond is waardoor betrokkene alsnog legaal in België zou kunnen verblijven, wat hier het 

geval is, is een bevel het enige alternatief. Het duurzame karakter van de aangehaalde feitelijke relatie 

werd niet afdoende aangetoond. Het staat beiden vrij zich elders te vestigen alwaar zij legaal kunnen 

binnenkomen en verblijven of hun contacten zo in te richten dat de referentiepersoon in België verblijft en 

betrokkene een andere verblijfplaats kiest.  

 

- Artikel 74/14 van de wet van 15.12.1980: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt 

toegestaan:  

 

Artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken:  

 

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden.  

 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 21.06.2021 dat 

haar per aangetekend schrijven werd betekend. Betrokkene heeft niet het bewijs geleverd dat hij deze 

beslissing heeft uitgevoerd. Betrokkene diende te weten dat het attest van immatriculatie (Al) dat zij 

ontving in het kader van de aanvragen om machtiging tot verblijf op grond van gezinshereniging, volgend 

op het bevel om het grondgebied te verlaten, geen verblijfstitel is maar enkel een proceduredocument dat 

bewijst dat, in casu, een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van gezinshereniging nog in 

behandeling is.  

 

6° Betrokkene heeft onmiddellijk na de beslissing weigering verblijf en verwijderingsmaatregel een nieuwe 

verblijfsaanvraag ingediend.  

 

Betrokkene diende 3 keer vlak na elkaar een aanvraag gezinshereniging in met haar aangehaalde 

Nederlandse partner op basis van artikel 47/1, 1° van de wet van 15.12.1980. De eerste twee aanvragen, 

ingediend op 16.07.2020 en op 17.12.2020 werden op 02.12.2020 en op 21.06.2021 geweigerd. Deze 

weigeringen (bijlage 20) werden telkens aan betrokkene betekend met een bevel om het grondgebied te 

verlaten. Betrokkene ging tegen geen enkele weigeringsbeslissing in beroep en diende op 05.08.2021 

voor de derde keer een aanvraag gezinshereniging in met dezelfde referentiepersoon, waarbij zij opnieuw 

dezelfde niets zeggende foto's en Whatsapp berichtjes voorlegde als bij de voorgaande aanvragen. 

Betrokkene misbruikt de procedure van art 47/2 van de wet van 15.12.1980 louter om, via een andere 

weg, een verblijfsrechtelijk voordeel te verkrijgen, aldus tegen de finaliteit van de vreemdelingenwet in. 

Een aanvraag conform artikel 47 e.v. van de Vreemdelingenwet maakt immers dat betrokkene - in 

afwachting van de behandeling van de aanvraag - onder attest van immatriculatie wordt geplaatst en dus 

tijdelijk vermag te verblijven op het grondgebied in afwachting van de beslissing. Betrokkene wist uit 

eerdere beslissingen inzage haar aanvragen dat haar derde aanvraag geen kans maakte, temeer zij enkel 

verwees naar reeds voorgelegde stukken en verder slechts geactualiseerde stukken voorlegde die 

geenszins vermogen een tot een andere beoordeling te komen. Toch heeft zij er alsnog voor gekozen 

een derde aanvraag in te dienen. Hierbij kan besloten worden dat haar enige oogmerk erin bestond 

opnieuw tijdelijk toegelaten te worden in afwachting van de behandeling van zijn aanvraag.” 

 

Tevens op 8 december 2021 neemt de gemachtigde een beslissing tot het opleggen van een inreisverbod 

(bijlage 13sexies) voor drie jaar, eveneens aan verzoekster ter kennis gebracht op 29 december 2021. 

 

Dit is de tweede bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“Aan Mevrouw, die verklaart te heten: 

Naam : A. (…) 

voornaam: H. (…) 

geboortedatum : (…) 1977 
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geboorteplaats : (…) 

nationaliteit : Suriname 

In voorkomend geval, alias: 

 

wordt een inreisverbod voor 3 jaar opgelegd voor het volledige Schengengrondgebied. 

 

Wanneer betrokkene evenwel in het bezit is van een geldige verblijfstitel afgeleverd door één van de 

lidstaten, dan geldt dit inreisverbod enkel voor het grondgebied van België. 

 

De beslissing tot verwijdering van 08.12.2021 gaat gepaard met dit inreisverbod. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING  

 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:  

 

Artikel 74/11, §1, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat:  

 

x 1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan en  

x 2° een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.  

 

drie jaar  

 

Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van drie jaar:  

 

Betrokkene kwam in juli 2018 de Schengenzone binnen in het bezit van een visum C afgegeven door de 

Nederlandse diplomatieke autoriteiten in Suriname.  

 

Betrokkene diende 3 keer vlak na elkaar in (…) een aanvraag gezinshereniging in met haar aangehaalde 

Nederlandse partner op basis van artikel 47/1, 1° van de wet van 15.12.1980. De eerste twee aanvragen, 

ingediend op 16.07.2020 en op 17.12.2020 werden op 02.12.2020 en op 21.06.2021 geweigerd. Deze 

weigeringen (bijlage 20) werden telkens aan betrokkene betekend met een bevel om het grondgebied te 

verlaten. Betrokkene ging tegen geen enkele weigeringsbeslissing In beroep en diende op 05.08.2021 

voor de derde keer een aanvraag gezinshereniging in met dezelfde referentiepersoon, waarbij zij opnieuw 

dezelfde niets zeggende foto’s en Whatsapp berichtjes voorlegde als bij de voorgaande aanvragen. 

Betrokkene misbruikt de procedure van art 47/2 van de wet van 15.12.1980 louter om, via een andere 

weg, een verblijfsrechtelijk voordeel te verkrijgen, aldus tegen de finaliteit van de vreemdelingenwet in. 

Een aanvraag conform artikel 47 e.v. van de Vreemdelingenwet maakt immers dat betrokkene - in 

afwachting van de behandeling van de aanvraag - onder attest van immatriculatie wordt geplaatst en dus 

tijdelijk vermag te verblijven op het grondgebied in afwachting van de beslissing. Betrokkene wist uit 

eerdere beslissingen inzage haar aanvragen dat haar derde aanvraag geen kans maakte, temeer zij enkel 

verwees naar reeds voorgelegde stukken en verder slechts geactualiseerde stukken voorlegde die 

geenszins vermogen een tot een andere beoordeling te komen. Toch heeft zij er alsnog voor gekozen 

een derde aanvraag in te dienen. Hierbij kan besloten worden dat haar enige oogmerk erin bestond 

opnieuw tijdelijk toegelaten te worden in afwachting van de behandeling van zijn aanvraag.  

 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 21.06.2021 dat 

haar per aangetekend schrijven werd betekend. Betrokkene heeft niet het bewijs geleverd dat hij deze 

beslissing heeft uitgevoerd. Betrokkene diende te weten dat het attest van immatriculatie (Al) dat zij 

ontving in het kader van de aanvragen om machtiging tot verblijf op grond van gezinshereniging, volgend 

op het bevel om het grondgebied te verlaten, geen verblijfstitel is maar enkel een proceduredocument dat 

bewijst dat, in casu, een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van gezinshereniging nog in 

behandeling is.  

Hierbij wordt art. 74/11 van de wet van 15.12.1980 wel degelijk in overweging genomen. Van 

gemeenschappelijke kinderen is geen sprake, evenmin van een probleem betreffende de gezondheid van 

betrokkene. Verder, wat het gezins- en familieleven betreft, het duurzame karakter van de aangehaalde 

feitelijke relatie werd niet afdoende aangetoond. Het staat betrokkene en haar aangehaalde partner vrij 

zich elders te vestigen alwaar zij legaal kunnen binnenkomen én verblijven of hun contacten zo in te 

richten dat betrokkenes partner in België verblijft en zij met elkaar blijven communiceren via moderne 

communicatiemiddelen of via bezoeken door de aangehaalde partner in Suriname.  
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Uit hetgeen voorafgaat en in het belang van de immigratiecontrole is een inreisverbod van 3 jaar, meer 

dan proportioneel. Uit onderzoek van het dossier blijkt niet dat er specifieke omstandigheden aanwezig 

zijn die kunnen leiden tot het opleggen van een inreisverbod van minder dan drie jaar.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1 In een eerste middel, gericht tegen de eerste bestreden beslissing, voert verzoekster de schending 

aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van de artikelen 47/1, 1° en 62 van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het materiële 

motiveringsbeginsel, van het redelijkheidsbeginsel, van het rechtszekerheidsbeginsel en van “het 

Unierecht”.  

 

Ter adstruering van haar eerste middel zet verzoekster het volgende uiteen: 

 

“1.  

De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 (hierna: de Wet formele motivering bestuurshandelingen) 

en artikel 62 van de Vreemdelingenwet bepalen dat de administratieve beslissingen zowel in feite als in 

rechte moeten worden gemotiveerd.  

 

Zo bepalen de artikel 2 en 3 van de Wet formele motivering bestuurshandelingen het volgende:  

 

"Art. 2. De bestuurshandelingen van de besturen bedoeld in artikel 1 moeten uitdrukkelijk worden 

gemotiveerd.  

 

Art. 3. De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feitelijke overwegingen vermelden die 

aan de beslissing ten grondslag liggen. Zij moet afdoende zijn. "  

 

Daarnaast bepaalt artikel 62, §2 van de Vreemdelingenwet het volgende:  

 

"De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed. [...]”  

 

Er moet bijgevolg worden benadrukt dat conform de voornoemde wetsbepalingen de administratieve 

beslissing steeds uitdrukkelijk melding moet maken van de feitelijke en juridische gronden, opdat de 

betrokken persoon kennis zou hebben van de gronden waarop de administratieve overheid zich baseert 

om de weigeringsbeslissing te nemen.  

 

Uit het samenlezen van voornoemde wetsbepalingen volgt immers duidelijk dat:  

 

1) De administratieve beslissing uitdrukkelijk dient te worden gemotiveerd;  

2) In de motivering, die wordt opgenomen in de bestreden, zowel de feitelijke als de juridische gronden 

dienen te worden vermeld;  

3) De motivering afdoende dient te zijn.  

 

De administratieve beslissing is slechts afdoende gemotiveerd wanneer de aangehaalde motieven 

draagkrachtig zijn, rekening houdende met de evenredigheid van de te nemen beslissing door de 

administratieve overheid. Zo kan er slechts sprake zijn van een afdoende motivering wanneer de 

motivering duidelijk, juist, pertinent, concreet, precies en volledig wordt geformuleerd, opdat de betrokken 

persoon in alle duidelijkheid kan oordelen of het al dan niet zinvol is om de genomen beslissing aan te 

vechten.  

 

Er is bijgevolg sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel wanneer de betrokken persoon 

zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot een dergelijke beslissing is gekomen. Met andere woorden, 

om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan 

waarvan men na de lezing ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is.  

 

Het is de taak van Uw Raad om het oordeel van het bestuur onwettig te bevinden wanneer de 

administratieve beslissing tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde 

verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 1999, arrest nr. 
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82.301; RvV 25 mei 2010, arrest nr. 43.735; RvV 11 juni 2009, arrest nr. 28.602, punt 2.3 in fine en punt 

2.4 in fine).  

 

2.  

Daarnaast legt het zorgvuldigheidsbeginsel de overheid de verplichting op om haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenbevinding (RvS 14 februari 2006, 

arrest nr. 154.954; RvS 2 februari 2007, arrest nr. 167.411; RvV 25 mei 2010, arrest nr. 43.735).  

 

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratieve overheid bij het 

nemen van de beslissing zich moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte 

dienstige stukken (RvV 25 mei 2010, arrest nr. 43.735; RvV 11 juni 2009, arrest nr. 28.599, punt 2.4).  

 

3.  

Het rechtszekerheidsbeginsel in combinatie met het vertrouwensbeginsel houdt in dat een 

rechtsonderhorige erop moet kunnen vertrouwen dat de administratieve overheid een vaste gedragslijn 

zal blijven aanhouden en dat de rechtsonderhorige - bij het uitblijven van enig handelen van de 

administratieve overheid - ervan mag uitgaan dat er geen reden zal bestaan dat het bestuur anders zal 

handelen dan de schijn die zij heeft opgewekt door te verzuimen te handelen. De rechtsonderhorige mag 

er dan ook op rekenen dat hij niet langer in een rechtsonzekere positie verkeert, zodat hij erop kan 

vertrouwen dat er geen reden bestaat dat de administratie een andere gedragslijn zal aannemen.  

 

4.  

In casu is de bestreden beslissing op een niet op een afdoende wijze gemotiveerd, daar administratieve 

beslissingen slechts afdoende gemotiveerd zijn wanneer de motivering duidelijk, juist, pertinent, concreet, 

precies en volledig geformuleerd wordt zodat de betrokken persoon in alle duidelijkheid kan oordelen of 

het al dan niet zinvol is om de genomen beslissing aan te vechten.  

 

Bovendien legt het zorgvuldigheidsbeginsel de verwerende partij de plicht op om beslissingen zorgvuldig 

voor te bereiden en te stoelen op een correcte en volledige feitenvinding (RvV 11 juni 2009, arrest nr. 

28.602, punt 2.3). Het zorgvuldigheidsbeginsel bij de feitenvinding vereist dat de verwerende partij slechts 

na een behoorlijk onderzoek van de zaak en met kennis van alle relevante gegevens een beslissing mag 

nemen (RvV 11 juni 2009, arrest nr. 28.599, punt 2.4).  

 

Overigens staat ook vast dat het redelijkheidsbeginsel Uw Raad het toelaat de bestreden beslissing 

onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat (RvV 11 juni 2009, arrest nr. 28.602, punt 

2.3 in fine", RvV 11 juni 2009, arrest nr. 28.599, punt 2.4 in fine).  

 

De bestreden beslissing is bijgevolg kennelijk onredelijk genomen.  

 

5.  

De artikelen 47/1 e.v. Vreemdelingenwet vormen een omzetting van artikel 3, tweede lid van de Richtlijn 

2004/38/EG (zie Memorie van toelichting bij Wetsontwerp van 9 december 2013 houdende diverse 

bepalingen inzake Asiel en Migratie tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, Parl. St. 

Kamer, 2013-14, doe. nr. 53-3239/001,20-21).  

 

Artikel 3, tweede lid van de Richtlijn 2004/38/EG luidt als volgt:  

 

“2. Onverminderd een persoonlijk recht van vrij verkeer of verblijf van de betrokkenen vergemakkelijkt het 

gastland overeenkomstig zijn nationaal recht, binnenkomst en verblijf van de volgende personen:  

a) andere, niet onder de definitie van artikel 2, punt 2, vallende familieleden, ongeacht hun nationaliteit, 

die in het land van herkomst ten laste zijn van of inwonen bij de burger van de Unie die het verblijfsrecht 

in eerste instantie geniet, of die vanwege ernstige gezondheidsredenen een persoonlijke verzorging door 

de burger van de Unie strikt behoeven;  

 

b) de partner met wie de burger van de Unie een deugdelijk bewezen duurzame relatie heeft.  

 

Het gastland onderzoekt de persoonlijke situatie nauwkeurig en motiveert een eventuele weigering van 

toegang of verblijf. ”  
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Aangezien de richtlijn 2004/38/EG uitdrukkelijk oplegt om in het nationaal recht bepalingen te voorzien 

die de binnenkomst en het verblijf van de partner van een burger van de Unie vergemakkelijken en 

aangezien de Belgische wetgever hieraan is tegemoetgekomen door de invoering van de artikelen 47/1 

e.v. Vreemdelingenwet, valt niet in te zien hoe verwerende partij zijn nationale wet terzijde zou kunnen 

schuiven bij de beoordeling van de aanvraag als feitelijke partner van een burger van de Unie.  

 

De motieven van de bestreden beslissing dienen dan ook te worden beoordeeld in het licht van de 

artikelen 47/1 e.v. Vreemdelingenwet, die op de voorliggende rechtsverhouding van toepassing zijn.  

 

Artikel 47/1, 1° Vreemdelingenwet, zijnde de bepaling waarop verzoekster haar aanvraag steunde, luidt 

als volgt:  

 

"Als andere familieleden van een burger van de Unie worden beschouwd :  

1° de partner met wie de burger van de Unie een deugdelijk bewezen duurzame relatie heeft en die niet 

bedoeld wordt in artikel 40bis, §2, 2°.”  

 

Artikel 47/3, §1 Vreemdelingenwet stelt in dit verband als volgt:  

 

"§1. De andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 1°, moeten het bestaan bewijzen van een relatie met 

de burger van de Unie die zij willen begeleiden of bij wie zij zich willen voegen en ook het duurzaam 

karakter van die relatie.  

Het duurzaam karakter van de relatie mag met elk passend middel worden bewezen. Bij het onderzoek 

naar het duurzame karakter van de relatie houdt de minister of zijn gemachtigde inzonderheid rekening 

met de intensiteit, de duur en stabiele aard van de banden tussen de partners.” 

 

6.  

Verzoekster is, zoals hierboven aangehaald, de feitelijke partner van dhr. K. (…) R. (…), die de 

Nederlandse nationaliteit heeft.  

 

Op 05.08.2021 vroeg zij voor de derde keer de gezinshereniging aan in functie van deze partner, de 

referentiepersoon, op grond van genoemde wetsartikelen.  

 

In de bestreden beslissing wordt gesteld dat de affectieve duurzame relatie tussen betrokkenen 

onvoldoende wordt bewezen en dat van verzoekster kan worden aangenomen dat zij meer overtuigde 

stukken kan voorleggen. Verwerende partij concludeert aldus dat niet aan de voorwaarden van artikel 

47/1, 1° Vreemdelingenwet is voldaan. Verzoekster kan hier niet mee akkoord gaan, daar zij wel degelijk 

voldoende en overtuigende bewijsstukken voorlegde.  

 

Noch artikel 47/1, 1° Vreemdelingenwet, noch artikel 47/3, §1, noch enige andere bepaling uit de 

Vreemdelingenwet beschrijven welke bewijzen van de relatie er precies dienen te worden voorgelegd. 

Verzoekster verwijst in dit opzicht nogmaals naar artikel 47/3 Vreemdelingenwet letterlijk:  

 

“§1. De andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 1°, moeten het bestaan bewijzen van een relatie met 

de burger van de Unie die zij willen begeleiden of bij wie zij zich willen voegen en ook het duurzaam 

karakter van die relatie.  

Het duurzaam karakter van de relatie mag met elk passend middel worden bewezen.”  

 

De bewijsvoering is met andere woorden vrij.  

 

Daarbij valt op de website1 van verwerende partij zélf het volgende te lezen:  

“De feitelijke partner kan zich laten inspireren door de criteria die door de wetgever vastgelegd werden 

om het duurzame en stabiele karakter van de relatie bij een wettelijk geregistreerd partnerschap aan te 

tonen.” 

Eén van deze criteria is een officiële samenwoonst van één jaar overeenkomstig artikel 40bis, §2 

Vreemdelingenwet:  

 

“§2. Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd:  

[…]  

De partners moeten aan de volgende voorwaarden voldoen:  

a) Bewijzen een naar behoren geattesteerde duurzame en stabiele partnerrelatie te onderhouden.  

Het duurzaam en stabiel karakter van deze relatie is aangetoond:  
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- indien de partners bewijzen gedurende minstens één jaar, voorafgaand aan de aanvraag, onafgebroken 

in België of een ander land te hebben samengewoond;  

[…]."  

 

Uit het rijksregister van verzoekster en haar partner blijkt ontegensprekelijk dat zij reeds sinds 16.07.2020 

(en intussen dus anderhalf jaar!) onafgebroken samenwonen (stukken 3- 4).  

 

Verwerende partij, die deze samenwoonst niet betwist, stelt hierover het volgende: “Louter het feit dat 

betrokkene en de referentiepersoon een gemeenschappelijke verblijfplaats hebben, kan niet worden 

aanvaard als afdoende bewijs van het bestaan van een duurzame partnerrelatie en/of van een 

gezinsleven”.  

 

Dergelijke motivering, die resoluut ingaat tegen enerzijds de feitelijkheden en anderzijds tegen 

voornoemde wetsartikelen én de eigen gepubliceerde informatie, vormt een schending van het 

motiverings-, zorgvuldigheids- en rechtszekerheidsbeginsel.  

 

Het duurzame en stabiele karakter van de relatie wordt aldus vooreerst bewezen door hun officiële 

samenwoonst van inmiddels anderhalf jaar!  

 

7.  

Niettemin legde verzoekster ook nog andere bewijzen van de relatie voor.  

 

Zo legde zij om te beginnen foto’s van doorheen de relatie, (stuk 5) Deze zijn inderdaad niet gedateerd, 

doch uit de kledij, achtergrond, omstandigheden, personen... blijkt zeer duidelijk dat deze foto’s werden 

getrokken doorheen verschillende momenten in de relatie van betrokkenen. Het betreffen met andere 

woorden foto’s van verschillende momenten, in verschillende (intieme) situaties, waarbij verzoekster te 

zien is met haar partner. Verzoekster herhaalt dat de bewijsvoering in het kader van voorliggende 

aanvraag gezinshereniging vrij is en dat deze foto’s dus wel degelijk dienstig zijn ter bewijs van zijn 

duurzame relatie met de referentiepersoon. Het bewijst immers hun samenzijn op verschillende 

momenten.  

 

Daarnaast heeft verzoekster ook whatsapp-gesprekken voorgelegd van haar en haar partner, (stuk 6) 

Ook hieruit blijkt hun relatie, daar zij zoals elk normaal koppel dagelijks met elkaar communiceren over 

allerlei (praktische) zaken.  

 

Er werd tevens een getuigenverklaring voorgelegd, (stuk 7) Deze wordt zelfs niet besproken door 

verwerende partij, wat op zichzelf reeds een schending van het motiverings- en zorgvuldigheidsbeginsel 

betreft. Het betreft een getuigenverklaring van één van de buren van betrokkenen, die duidelijk hun relatie 

en hun samenwoonst bevestigt.  

 

Verzoekster legde tevens een geldverzending voor van Suri-Change anno 2018 (stuk 8), om aan te tonen 

dat haar partner haar reeds financieel steunde vóór zij naar België kwam. Betrokkenen vormen dus reeds 

lang een koppel, waarbij de referentiepersoon verzoekster af en toe financieel hielp toen zij nog in 

Suriname verbleef.  

 

Daarnaast legde verzoekster tevens de bewijzen voor van de inkomsten van haar partner, om aan te 

tonen dat het gezin over voldoende inkomsten beschikt, (stuk 9) Dit wordt niet betwist in de bestreden 

beslissing. Verwerende partij stelt enkel dat hieruit blijkt dat de referentiepersoon ook nog een adres heeft 

in Nederland, doch dit doet niets ter zake, daar enerzijds het geen verplichting vormt om zich uit te 

schrijven in Nederland, en anderzijds de samenwoonst hier in België een feit is gelet op het rijksregister 

van betrokkenen en de getuigenverklaring van één van de buren.  

 

Ook bewijzen dat zowel verzoekster als referentiepersoon aangesloten zijn bij een ziekteverzekering 

werden voorgelegd, (stuk 10) De kosten op dit vlak zijn dus tevens gedekt, wat ook niet wordt betwist in 

de bestreden beslissing.  

 

8.  

Verzoekster heeft dus wel degelijk op afdoende wijze bewezen dat zij en de referentiepersoon al reeds 

geruime tijd een koppel vormen en dat zij intussen anderhalf jaar onafgebroken samenwonen in België 

én dat zij een duurzame en oprechte relatie onderhouden.  
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Thans liggen er voldoende en overtuigende bewijsstukken voor, en duurt de relatie en de samenwoonst 

intussen ook langer dan bij de eerste aanvraag.  

 

Verwerende partij heeft bijgevolg haar motiveringsverplichting geschonden, zoals hierboven reeds werd 

uiteengezet, maar tevens haar zorgvuldigheidsverplichting, door de bestreden beslissing niet zorgvuldig 

voor te bereiden en niet te stoelen op een correcte en volledige feitenvinding (RvV 11 juni 2009, arrest nr. 

28.602, punt 2.3). Het zorgvuldigheidsbeginsel bij de feitenvinding vereist dat de verwerende partij slechts 

na een behoorlijk onderzoek van de zaak en met kennis van alle relevante gegevens een beslissing mag 

nemen (RvV 11 juni 2009, arrest nr. 28.599, punt 2.4).  

 

In casu is dit duidelijk niet gebeurd, daar uit het administratief dossier, en uit alle stukken duidelijk blijkt 

dat verzoekster op afdoende wijze heeft aangetoond dat zij een affectieve partnerrelatie met duurzaam 

karakter onderhoudt met de referentiepersoon, en dus wel degelijk voldoet aan de voorwaarden van artikel 

47/1, 1° Vreemdelingenwet.  

 

9.  

De aanvraag van verzoekster dient gekaderd te worden binnen het Unierecht, omdat de referentiepersoon 

een EU-burger is.  

 

De bepaling uit artikel 47 Vreemdelingenwet dient te worden uitgelegd en te worden toegepast op een 

wijze die verenigbaar is met het Unierecht. Lidstaten zijn er immers toe gehouden hun nationale recht 

conform het Unierecht uit te leggen (HvJ 6 november 2003, C- 101-01, Lindqvist, punt 87; HvJ 26 juni 

2007, C-305/05, Orde des barreaux francophones et germanophone e.a., punt 28).  

 

Volgens vaste rechtspraak van het Hof van Justitie dient de nationale rechter bijgevolg bij de toepassing 

van het nationale recht dit recht zoveel mogelijk uit te leggen in het licht van de bewoordingen en het doel 

van de betrokken richtlijn teneinde het daarmee beoogde resultaat te bereiken en aldus te voldoen aan 

artikel 288, 3e alinea van het VWEU. De verplichting tot richtlijnconforme uitlegging is namelijk inherent 

aan het systeem van het VWEU gezien het de nationale rechter in staat stelt om, binnen het kader van 

zijn bevoegdheden, de volle werking van het recht van de Unie te verzekeren bij de beslissing van de bij 

hem aanhangige geschillen (HvJ 5 oktober 2004, C-397/01-C-403/01, Pfeiffer e.a., Jurispr. I-8835, punt 

114; HvJ 23 april 2009, C-378/07-C-380/07, Angelidaki e.a., Jurispr. 1-3071, punt 197-198; HvJ 19 januari 

2010, C-555/07, Kücükdeveci, Jurispr. I-365, punt 48; HvJ 13 november 1990, C- 106/89, Marleasing, 

punt 8).  

 

De nationale rechter dient tevens, als gevolg van de in artikel 4, 3e lid VEU bepaalde samenwerkingsplicht 

en loyaliteitsbeginsel, rekening te houden met de uniforme interpretatie die het Hof van Justitie reeds aan 

de bepalingen van het Unierecht heeft gegeven.  

 

Door de bestreden beslissing dient verzoekster evenwel het land te verlaten, met het gevolg dat de 

referentiepersoon gescheiden dient te leven van verzoekster. Hierdoor wordt het recht van de Unieburger 

om zich vrij te bewegen en te vestigen in de EU beknot.  

 

10.  

De bestreden beslissing schendt het Unierecht, in het bijzonder het recht van vrij verkeer van de 

referentiepersoon.  

 

Naast de vereiste dat verzoekster de duurzame partnerrelatie met de referentiepersoon moet bewijzen, 

heeft de Belgische wetgever in artikel 47/3 Vreemdelingenwet tevens bepaald dat de aanvraag van het 

betrokken familielid erop moet zijn gericht om de burger van de Unie te begeleiden of zich bij hem te 

voegen. Dit blijkt duidelijk uit de bewoordingen in artikel 47/1, 1° Vreemdelingenwet: "die zij willen 

begeleiden of bij wie zij zich willen voegen". De Belgische interne bepalingen moeten worden gelezen in 

het licht van de doelstellingen van artikel 3, lid 2, Burgerschapsrichtlijn; doelstellingen die erin bestaan om 

het vrij verkeer van de burgers van de Unie te vergemakkelijken en de eenheid van het gezin te 

bevorderen (cf. conclusie van advocaat-generaal Y. BOT van 27 maart 2012 in de zaak C- 83/11 voor het 

Hof, nrs. 36 en 37). De eventuele weigering om een verblijf toe te staan aan een familielid van een burger 

van de Unie (feitelijke partner of een persoon die deel uitmaakt van het gezin of ten laste is van deze 

burger van de Unie) zou, zelfs indien deze persoon geen nauwe verwant is, immers ertoe kunnen leiden 

dat de burger van de Unie wordt ontmoedigd om vrij naar een andere lidstaat van de Europese Unie te 

reizen. Dit zou bijgevolg een belemmering kunnen vormen voor het uitoefenen van het recht op vrij verkeer 

en verblijf, alsook afbreuk doen aan het nuttige effect van het burgerschap van de Unie. Het verlenen van 
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een verblijfsrecht op grond van de artikelen 47/1, 1°, en 47/3 Vreemdelingenwet moet dus tot doel hebben 

te voorkomen dat de betrokken burger van de Unie mogelijk afziet van het uitoefenen van zijn recht op 

vrij verkeer omdat hij zich in België (dit is het gastland) niet zou kunnen laten vergezellen of vervoegen 

door welbepaalde familieleden. De in artikel 47/3 Vreemdelingenwet voorziene voorwaarde dat de 

aanvraag van het ‘ander’ familielid, zoals bedoeld in artikel 47/1, 1° van diezelfde wet, erop gericht moet 

zijn om de burger van de Unie te begeleiden of zich bij hem te voegen, moet dan ook in het licht van deze 

doelstelling worden begrepen (RvV 30 maart 2020, arrest nr. 234 623).  

 

In dit aangehaalde arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen werd uiteindelijk beslist dat het 

vrij verkeer van de referentiepersoon (Nederlandse onderdaan) niet dreigde geschonden te worden door 

het niet-toekennen van het verblijfsrecht aan diens broer, omdat de referentiepersoon reeds sinds 

13.12.2013 ononderbroken in België verbleef.  

 

In casu is heeft referentiepersoon zich op 02.03.2020 gevestigd in België, (stuk 4) Verzoekster is bij de 

referentiepersoon officieel gaan inwonen op 16.07.2020 en dus slechts enkele maanden nadien, (stuk 3)  

 

Uit voornoemde rechtspraak kan men dus in casu zeer duidelijk een schending van het vrij verkeer van 

de referentiepersoon afleiden, omdat hij zich - door de weigeringsbeslissing ten aanzien van verzoekster 

- niet kan laten vergezellen door verzoekster in België - dit terwijl zij reeds meer jaren een koppel vormen 

en al anderhalf jaar samenwonen in België.  

 

Het middel is om alle bovengenoemde redenen gegrond.” 

 

2.2 In een tweede middel, eveneens gericht tegen de eerste bestreden beslissing, voert verzoekster de 

schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, van de artikelen 39/79, 62 en 74/13 

van de Vreemdelingenwet, van artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming voor de Rechten van 

de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij 

de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van de artikelen 7 en 51 van het Handvest van de 

Grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest), van artikel 27 van Richtlijn 2004/38/EG van 

het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op 

het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden, tot wijziging van 

Verordening (EEG) nr. 1612/68 en tot intrekking van Richtlijnen 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 

73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG en 93/96/EEG (hierna: de 

Burgerschapsrichtlijn), van het materiële motiveringsbeginsel en van het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Ter adstruering van haar tweede middel zet verzoekster het volgende uiteen: 

 

“1.  

Zoals hierboven uiteengezet moeten administratieve beslissingen, overeenkomstig de artikelen 2 en 3 

van de Wet formele motivering bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet, zowel in 

feite als in rechte uitdrukkelijk worden gemotiveerd en dit op een afdoende wijze.  

 

Verzoekster herhaalt hieromtrent het volgende:  

 

Er moet worden benadrukt dat conform de voornoemde wetsbepalingen de administratieve beslissing 

steeds uitdrukkelijk melding moet maken van de feitelijke en juridische gronden, opdat de betrokken 

persoon kennis zou hebben van de gronden waarop de administratieve overheid zich baseert om de 

weigeringsbeslissing te nemen.  

 

Uit het samenlezen van voornoemde wetsbepalingen volgt immers duidelijk dat:  

 

1) De administratieve beslissing uitdrukkelijk dient te worden gemotiveerd;  

2) In de motivering, die wordt opgenomen in de bestreden beslissing, zowel de feitelijke als de juridische 

gronden dienen te worden vermeld;  

3) De motivering afdoende dient te zijn.  

 

De administratieve beslissing is slechts afdoende gemotiveerd wanneer de aangehaalde motieven 

draagkrachtig zijn, rekening houdende met de evenredigheid van de te nemen beslissing door de 

administratieve overheid. Zo kan er slechts sprake zijn van een afdoende motivering wanneer de 

motivering duidelijk, juist, pertinent, concreet, precies en volledig wordt geformuleerd, opdat de betrokken 
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persoon in alle duidelijkheid kan oordelen of het al dan niet zinvol is om de genomen beslissing aan te 

vechten.  

 

In casu is de bestreden beslissing op een niet op een afdoende wijze gemotiveerd, daar administratieve 

beslissingen slechts afdoende gemotiveerd zijn wanneer de motivering duidelijk, juist, pertinent, concreet, 

precies en volledig geformuleerd wordt zodat de betrokken persoon in alle duidelijkheid kan oordelen of 

het al dan niet zinvol is om de genomen beslissing aan te vechten.  

 

Bovendien legt het zorgvuldigheidsbeginsel de verwerende partij de plicht op om beslissingen zorgvuldig 

voor te bereiden en te stoelen op een correcte en volledige feitenvinding (RvV 11 juni 2009, arrest nr. 

28.602, punt 2.3). Het zorgvuldigheidsbeginsel bij de feitenvinding vereist dat de verwerende partij slechts 

na een behoorlijk onderzoek van de zaak en met kennis van alle relevante gegevens een beslissing mag 

nemen (RvV 11 juni 2009, arrest nr. 28.599, punt 2.4).  

 

Overigens staat ook vast dat het redelijkheidsbeginsel Uw Raad het toelaat de bestreden beslissing 

onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat (RvV 11 juni 2009, arrest nr. 28.602, punt 

2.3 in fine; RvV 11 juni 2009, arrest nr. 28.599, punt 2.4 in fine).  

 

2.  

De motivering van de bestreden beslissing is niet op een afdoende wijze genomen, zoals vereist wordt 

door de Wet formele motivering bestuurshandelingen, daar de werkelijke feitelijke en juridische gegevens 

die aan de oorsprong liggen van de beslissing ontbreken.  

 

De bestreden beslissing is niet gemotiveerd rekening houdende met de voorgebrachte stukken en bevat 

geen correcte redenen waarom de beslissing tot weigering van verblijf en het bevel om onmiddellijk het 

grondgebied te verlaten ten aanzien van verzoekster werden genomen.  

 

Verwerende partij heeft haar beslissing hieromtrent niet correct gemotiveerd en heeft op geen enkel 

moment een belangenafweging gemaakt die de beslissing zou kunnen verantwoorden.  

 

Verwerende partij is nochtans op de hoogte van de familiale situatie van verzoekster. Verwerende partij 

heeft desondanks helemaal geen afdoende poging ondernomen om rekening te houden met het familie- 

en gezinsleven van verzoekster.  

 

In het kader van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet diende zij echter een uitgebreid onderzoek te 

doen.  

 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet bepaalt immers het volgende:  

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het 

hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

 

In de bestreden beslissing wordt het familiaal leven van verzoekster niet op afdoende wijze onderzocht 

en besproken. Hieruit blijkt dan ook dat verwerende partij geen afdoende toetsing heeft gemaakt aan 

artikel 8 EVRM.  

 

Gezien het ontbreken van een afdoende motivering omtrent de aangehaalde en voorgebrachte stukken 

van verzoekster is de motiveringsplicht duidelijk geschonden. De partnerrelatie tussen verzoekster en de 

referentiepersoon werd immers, gelet op het administratief dossier en de daarin aanwezige stukken, op 

afdoende wijze bewezen!  

 

Om te beginnen is er thans reeds een officiële en onafgebroken samenwoonst van anderhalf jaar in België. 

Daarnaast werden er foto’s van verschillende (intieme) momenten voorgelegd, getuigenverklaring, 

whatsapp-gesprekken, en het bewijs van een gemeenschappelijk leven, ...  

 

De bestreden beslissing is dan ook onjuist. Bijgevolg zijn de artikelen 2 en 3 van de Wet formele motivering 

bestuurshandelingen, artikel 62 en 74/13 van de Vreemdelingenwet en artikel 8 van het EVRM 

geschonden.  

 

Het middel is bijgevolg ernstig en gegrond.  
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3.  

Artikel 8 van het EVRM bepaalt:  

 

“Eenieder heeft recht op respect van zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.” 

 

Het tweede lid van artikel 8 EVRM beperkt de macht van de Staat en stelt:  

 

“Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover 

bij wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale 

veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”  

 

Dit betekent dat een inmenging slechts gerechtvaardigd is en geen inbreuk maakt op artikel 8, 1e lid 

EVRM, voor zover dit bij wet is voorzien en in het belang is van een aantal opgesomde oogmerken die 

nodig zijn in een democratische samenleving.  

 

In casu is evenwel niet voldaan aan de voorwaarden van artikel 8, 2e lid EVRM.  

 

Het recht op eerbied van het privéleven en het familie- en gezinsleven is fundamenteel. Het kan slechts 

worden aangetast met het oog op één van de - op beperkende wijze - opgesomde doeleinden in het 

EVRM. Elke aantasting van dit recht doet dan ook een vermoeden van ernstig nadeel rijzen (RvS 8 juli 

1999, arrest nr. 81.725, A.P.M. 1999, 128).  

 

De bedoeling van de bestreden beslissing ligt hierin om verzoekster de erkenning van om het even welk 

verblijfsrecht te weigeren. Dit vormt een ongeoorloofde inmenging in haar privéleven en familie- en 

gezinsleven, die niet verenigbaar is met artikel 8, 2e lid van het EVRM.  

 

De handhaving van de bestreden beslissing zou dan ook een ernstig en moeilijk te herstellen nadeel 

teweegbrengen gezien het ertoe zou leiden dat verzoekster gescheiden dient te leven van haar partner, 

waarmee zij al jaren een affectieve en duurzame liefdesrelatie onderhoudt, en dit zou bijgevolg 

onevenredige schade toebrengen aan haar gezins- en familieleven (RvS 16 maart 1999, arrest nr. 79.295, 

A.P.M. 1999, 64 - Rev. dr. étr. 1999, 258, noot).  

 

Ook de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oordeelde reeds in deze zin (RvV 2 oktober 2019, arrest 

nr. 227 010):  

 

“De Raad stelt vast dat wat betreft het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten de verzoekende 

partij er op wijst dat dit bevel niet afdoende gemotiveerd is nu niet blijkt waarom haar een bevel wordt 

gegeven.   

 

De wetgever heeft in artikel 8 van de Vreemdelingenwet uitdrukkelijk gesteld dat een bevel om het 

grondgebied te verlaten de bepaling van artikel 7 van de Vreemdelingenwet, die werd toegepast, dient te 

vermelden. De verzoekende partij moet worden bijgetreden dat een dergelijke motvering niet kan worden 

ontwaard in het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten. Immers, het geen aanspraak kunnen 

maken op enig verblijfsrecht kan niet worden teruggebracht naar één van de omstandigheden waarin 

overeenkomstig artikel 7 van de Vreemdelingenwet een bevel om het grondgebied te verlaten kan of moet 

worden afgegeven. Waar verwezen wordt naar artikel 52, §4, vijfde lid van het Vreemdelingenbesluit, blijkt 

hieruit enkel dat ‘‘desgevallend" een bevel om het grondgebied te verlaten moet worden afgegeven, zodat 

ook na de verwijzing naar deze bepaling niet kan worden vastgesteld aan de hand van welke precieze 

omstandigheid het bevel om het grondgebied te verlaten werd gegeven. De vaststelling dat de 

verzoekende partij geen aanspraak kan maken op enig verblijfsrecht valt immers niet gelijk te stellen met 

een verwijderingsmaatregel, die overeenkomstig artikel 8 van de Vreemdelingenwet, een eigen motivering 

dient te bevatten die losstaat van de motivering van de beslissing tot weigering van verblijf (cf. RvS 15 

januari 2014, nr. 226.062). Het feit dat aan de verzoekende partij het verblijf van meer dan drie maanden 

wordt geweigerd omdat zij niet heeft aangetoond dat zij zich in de voorwaarden bevindt om te genieten 

van het recht op verblijf van meer dan drie maanden als ander familielid van een burger van de Unie, 

volstaat op zich niet als motvering waarom er in casu eveneens een bevel om het grondgebied te verlaten 

werd afgegeven. ”  
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Het middel is dan ook gegrond.” 

 

2.3 Gelet op hun onderlinge verknochtheid worden het eerste en het tweede middel samen behandeld.  

 

Vooreerst bemerkt de Raad dat krachtens artikel 39/78 juncto artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4° van de 

Vreemdelingenwet het verzoekschrift op straffe van nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en 

middelen” moet bevatten die ter ondersteuning van het beroep worden ingeroepen. Onder “middel” wordt 

begrepen: “een voldoende duidelijke omschrijving van de door de bestreden beslissing overtreden 

rechtsregel of rechtsprincipe en  van de wijze waarop die rechtsregel of dat rechtsprincipe door de 

bestreden beslissing wordt geschonden” (cf. RvS 22 januari 2010, nr. 199.798). Waar verzoekster in de 

aanhef van het eerste middel gewag maakt van een schending van “het Unierecht”, maakt deze 

vermelding op zich geen duidelijke omschrijving uit van de geschonden geachte rechtsregel. In de mate 

dat verzoekster vervolgens een rechtstheoretisch betoog naar voor brengt omtrent artikel 3, tweede lid 

van de Burgerschapsrichtlijn en in zoverre verzoekster met de vermelding van “het Unierecht” hierop doelt, 

merkt de Raad op dat verzoekster zich wederom beperkt tot een louter theoretisch betoog zonder concreet 

toe te lichten op welke wijze de eerste bestreden beslissing artikel 3, tweede lid van de 

Burgerschapsrichtlijn zou schenden. Verder blijkt uit het middel ook een theoretische uiteenzetting over 

de verplichting om het Belgisch recht – in voorliggende zaak het toegepaste artikel 47/1 van de 

Vreemdelingenwet – conform het Unierecht te interpreteren. Ook dit betoog is slechts louter theoretisch.  

 

Ook waar verzoekster in haar tweede middel de schending aanvoert van de artikelen 7 en 51 van het 

Handvest, van artikel 27 van de Burgerschapsrichtlijn en van artikel 39/79 van de Vreemdelingenwet, 

moet dit onderdeel van het middel onontvankelijk worden verklaard. Verzoekster zet op geen enkele wijze 

uiteen op welke manier bovenstaande bepalingen worden geschonden door de eerste bestreden 

beslissing.  

 

De middelen zijn in de gegeven mate onontvankelijk. 

 

De uitdrukkelijke motiveringsplicht, zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en 

artikel 62 van de Vreemdelingenwet, voorziet dat de beslissingen van de besturen uitdrukkelijk moeten 

worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke overwegingen dient te vermelden die 

aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet zijn.  

 

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Het begrip “afdoende”, zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.  

 

De Raad stelt vast dat de eerste bestreden beslissing duidelijk de determinerende motieven weergeeft op 

basis waarvan zij is genomen. Verweerder heeft immers, met verwijzing naar enerzijds de artikelen 47/3 

en 47/1, 1° van de Vreemdelingenwet en anderzijds artikel 7, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet, 

geduid dat verzoekster er niet in slaagt het bestaan van een relatie met de Nederlandse referentiepersoon 

te bewijzen waardoor zij niet voldoet aan de voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden. Verweerder somt hierbij alle documenten op die verzoekster bij haar aanvraag 

heeft voorgelegd en geeft concreet aan waarom deze documenten niet volstaan in het licht van de 

voorwaarden van de artikelen 47/1, 1° en 47/3 van de Vreemdelingenwet. Betreffende het bevel om het 

grondgebied te verlaten heeft verweerder nadrukkelijk gemotiveerd dat het recht op verblijf van meer dan 

drie maanden niet wordt toegekend en er geen andere rechtsgrond voorhanden is waardoor verzoekster 

alsnog legaal in België zou kunnen verblijven, hetgeen betekent dat het afgeven van een bevel om het 

grondgebied te verlaten het enige alternatief is. Verzoekster kan dan ook niet dienstig voorhouden dat de 

eerste bestreden beslissing niet in rechte en in feite zou zijn gemotiveerd. Uit haar inhoudelijke kritiek 

tegen de motieven van deze beslissing blijkt dat deze haar genoegzaam in staat stellen om met kennis 

van zaken uit te maken of het aangewezen is hiertegen een beroep in te stellen. Bijgevolg wordt een 

schending van de formele motiveringsplicht, zoals vervat in de artikelen van de wet van 29 juli 1991 en 

artikel 62 van de Vreemdelingenwet, niet weerhouden.  

 

Waar verzoekster een inhoudelijke kritiek uiteenzet, voert zij in wezen de schending aan van de materiële 

motiveringsplicht, zodat dit onderdeel van de middelen verder vanuit dit oogpunt moet worden onderzocht. 

De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 
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deugdelijke motieven. Dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in 

rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (cf. RvS 14 juli 2008, 

nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206; RvS 5 december 2011, nr. 216.669). 

 

Verzoekster voert tevens de schending aan van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het 

redelijkheidsbeginsel en van het rechtszekerheidsbeginsel. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat aan 

de overheid de verplichting wordt opgelegd haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden 

en te stoelen op een correcte feitenvinding (cf. RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, 

nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie bij het 

nemen van een beslissing haar oordeel moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin 

vervatte dienstige stukken. 

 

Het rechtszekerheidsbeginsel houdt in dat de inhoud van het recht voorzienbaar en toegankelijk moet zijn 

zodat de rechtzoekende in redelijke mate de gevolgen van een bepaalde handeling kan voorzien op het 

tijdstip dat de handeling wordt verricht en dat de overheid daarvan niet zonder objectieve en redelijke 

verantwoording mag afwijken (cf. RvS 22 maart 2004, nr. 129 541). 

 

De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt verder 

slechts het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs 

afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, om het 

redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men 

ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk is genomen. 

 

De Raad is bij de beoordeling van bovenstaande beginselen niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te 

stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk toezicht 

enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de 

juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot 

haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954).  

 

Het deugdelijk karakter van de motieven moet worden beoordeeld aan de hand van de toetsing van de 

uitgedrukte motieven aan de gegevens van het dossier en aan de toepasselijke wetsbepalingen. In casu 

wordt de eerste bestreden beslissing genomen met toepassing van artikel 47/1, 1° van de 

Vreemdelingenwet. Dit artikel luidt als volgt: 

 

“Als andere familieleden van een burger van de Unie worden beschouwd : 

1° de partner met wie de burger van de Unie een deugdelijk bewezen duurzame relatie heeft en die niet 

bedoeld wordt in artikel 40bis, § 2, 2° (…)” 

 

Artikel 47/3, §1 van de Vreemdelingenwet luidt: 

 

“§1. De andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 1°, moeten het bestaan bewijzen van een relatie met 

de burger van de Unie die zij willen begeleiden of bij wie zij zich willen voegen en ook het duurzaam 

karakter van die relatie. 

  

Het duurzaam karakter van de relatie mag met elk passend middel worden bewezen. 

  

Bij het onderzoek naar het duurzame karakter van de relatie houdt de minister of zijn gemachtigde 

inzonderheid rekening met de intensiteit, de duur en de stabiele aard van de banden tussen de partners. 

(…)” 

 

Uit bovenvermelde bepalingen blijkt dat verzoekster het duurzaam karakter van haar relatie met de 

referentiepersoon moet bewijzen, dat zij dat met elk passend middel mag doen en dat verweerder hierbij 

rekening houdt met de intensiteit, duur en stabiele aard van de band tussen de partners. 

 

In de eerste bestreden beslissing wordt gesteld dat verzoekster niet aantoont te voldoen aan de 

voorwaarden van artikel 47/1, 1° van de Vreemdelingenwet. Verzoekster verklaart niet akkoord te zijn met 

deze beoordeling. 

 

Zij betoogt dat de bewijsvoering in het kader van artikel 47/3, §1 van de Vreemdelingenwet vrij is en dat 

ze weldegelijk voldoende en overtuigende bewijsstukken heeft voorgelegd. Bij wijze van voorbeeld 

verwijst verzoekster naar artikel 40bis, § 2 van de Vreemdelingenwet, waarin het duurzaam en stabiel 
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karakter van de partnerrelatie bewezen wordt geacht indien de partners gedurende minstens één jaar 

voorafgaand aan de aanvraag onafgebroken hebben samengewoond. Zij stelt dat ze sinds 16 juli 2020, 

ondertussen anderhalf jaar, samenwoont met de referentiepersoon. Door het duurzaam en stabiel 

karakter van hun feitelijke relatie niet te weerhouden, ondanks hun samenwoonst en de overige 

bewijsstukken, acht verzoekster het motiveringsbeginsel, het zorgvuldigheidsbeginsel en het 

rechtszekerheidsbeginsel geschonden.  

 

Het feit dat de bewijsvoering in het kader van artikel 47/1, 1° van de Vreemdelingenwet ‘vrij’ is, betekent 

echter niet dat verweerder elk voorgelegd bewijsstuk als bewijs van de vermeende duurzame relatie dient 

aan te nemen. Verzoekster gaat er met haar betoog aan voorbij dat verweerder met betrekking tot elk van 

de voorgelegde bewijsstukken motiveert waarom hij van oordeel is dat dit geen bewijs van een duurzame 

relatie vormt. Het loutere feit dat verzoekster het niet eens is met de gemaakte beoordeling is niet van 

dien aard de gedegen motivering te weerleggen. Bovendien komt verweerder een ruime 

appreciatiebevoegdheid toe bij de beoordeling van een aanvraag tot gezinshereniging, waarop de Raad 

slechts een marginale toetsing kan doorvoeren. Zoals zal blijken heeft verweerder op kennelijk redelijke 

wijze geoordeeld dat uit de voorgelegde stukken niet blijkt dat er tussen verzoekster en de Nederlandse 

referentiepersoon sprake is van een relatie met een duurzaam karakter, reden waarom het verblijf van 

meer dan drie maanden wordt geweigerd.  

 

Waar verzoekster verwijst naar de website van verweerder waar indicaties zouden worden gegeven van 

stukken die kunnen worden voorgelegd om het duurzaam karakter van een feitelijke partnerrelatie aan te 

tonen, steunt haar grief op een verkeerde lezing van de wettelijke bepalingen en de informatie op de 

website. Zoals verzoekster zelf stelt, geeft de website louter suggesties waar kan worden gelezen “de 

feitelijke partner kan zich laten inspireren door de criteria die door de wetgever vastgelegd werden om het 

duurzame en stabiele karakter van de relatie bij een wettelijk geregistreerd partnerschap aan te tonen”. 

Uit deze bewoordingen blijkt allerminst dat er sprake is van een vaststaand criterium voor feitelijke 

partners die zich beroepen op de artikelen 47/1, 1° en 47/3 van de Vreemdelingenwet. Zij kunnen zich in 

het kader van de vrije bewijsvoering laten ‘inspireren’ door de criteria die gelden voor een andere vorm 

van gezinshereniging. Dit betekent echter niet dat, wanneer zou zijn voldaan aan deze criteria, aan 

verzoekster automatisch een recht op verblijf van meer dan drie maanden moet worden toegekend. Een 

dergelijke vorm van gezinshereniging is hier bovendien niet aan de orde, hetgeen niet wordt betwist door 

verzoekster.  

 

Waar verzoekster de focus legt op haar samenwoonst met de referentiepersoon, gaat zij voorbij aan het 

motief van de eerste bestreden beslissing dat de samenwoonst op zich geen afdoende bewijs vormt van 

het bestaan van een duurzame relatie. De motivering van de gemachtigde is allerminst kennelijk onredelijk 

en wordt door verzoekster niet weerlegd. Verweerder wijst de aanvraag tot gezinshereniging niet af omdat 

verzoekster en de referentiepersoon als het ware niet lang genoeg hebben samengewoond om van een 

duurzame relatie te spreken. In de bestreden beslissing wordt uitdrukkelijk gemotiveerd dat, desondanks 

verzoekster met de referentiepersoon samenwoont, dit enkele feit op zich niet het bestaan van een 

duurzame relatie bewijst. Verzoekster kan niet deugdelijk voorhouden dat hierdoor enige wettelijke 

bepaling wordt geschonden.  

 

Verder duidt verzoekster op de foto’s, Whatsapp-gesprekken, getuigenverklaringen en een 

geldoverzending die ze bij haar aanvraag heeft gevoegd. In de bestreden beslissing wordt hieromtrent het 

volgende gemotiveerd: 

 

“Ongedateerde foto’s: uit deze voorgelegde foto's waarbij betrokkene samen met de referentiepersoon 

wordt afgebeeld, kan echter niet uitgemaakt worden wanneer ze precies zijn genomen, noch in welke 

context. Het zijn momentopnames en deze stukken kunnen geen blijk geven van een duurzame affectieve 

relatie. Zelfs indien kan aangenomen worden dat de foto's een bepaalde periode beslaan, kan niet zonder 

meer gesteld worden dat op grond van deze foto's blijkt dat betrokkene een werkelijke affectieve duurzame 

partnerrelatie onderhoudt met de referentiepersoon.  

• Whats-App gesprekken tussen betrokkene en de referentiepersoon. Er zijn maar een paar data zichtbaar 

namelijk 22.07.2020 en 23.07.2020. Deze zijn veel te recent om de duurzaamheid van de relatie aan te 

tonen. Verder zijn het ook steeds dezelfde gesprekken die worden voorgelegd. Uit de voorgelegde 

screenshots van de Whatsapp berichten kan overigens niet met zekerheid worden afgeleid of het 

daadwerkelijk gaat om gesprekken tussen betrokkene en de referentiepersoon.  

• Verzendbewijs van geld via Suri-Change vanwege de referentiepersoon aan betrokkene dd. 26.07.2018. 

Dit bewijst enkel dat betrokkene en de referentiepersoon elkaar kennen maar bewijst niet dat zij een relatie 

hebben.” 
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De Raad stelt vast dat verzoekster niet ontkent dat de meeste foto’s ongedateerd zijn. Waar zij stelt dat 

de foto’s het samenzijn met de referentiepersoon op verschillende momenten aantoont, weerlegt zij de 

motivering van verweerder, met name dat deze foto’s slechts momentopnames zijn en geen blijk geven 

van een duurzame en affectieve relatie, niet. Verzoekster slaagt er met haar betoog niet in deze motivatie 

te ontkrachten. Bovendien stelt de gemachtigde dat zelfs al kan worden aangenomen dat de foto’s een 

bepaalde periode beslaan, dit niet zonder meer betekent dat op grond van deze foto’s blijkt dat verzoekster 

weldegelijk een affectieve duurzame relatie onderhoudt met de referentiepersoon.  

 

Waar verzoekster zich in haar betoog buigt over de Whatsapp-gesprekken die zij als bewijsstuk bij haar 

aanvraag heeft gevoegd, moet worden gesteld dat de bestreden beslissing duidelijk stelt dat deze 

gesprekken grotendeels ongedateerd zijn. Waar zij wel gedateerd zijn betreft het berichten van een te 

recente datum om de duurzaamheid van de relatie aan te tonen. Ook is niet met zekerheid aangetoond 

dat de voorgelegde gesprekken daadwerkelijk hebben plaatsgevonden tussen verzoekster en de 

referentiepersoon. Met haar betoog doet verzoekster geen afbreuk aan de wettigheid van deze motieven.  

 

Vervolgens bekritiseert verzoekster dat er in de bestreden beslissing niets wordt gezegd over de 

getuigenverklaring van hun buurman. In de nota met opmerkingen motiveert verweerder dat dit zelfde 

bewijsstuk reeds bij één van verzoeksters eerdere aanvragen tot gezinshereniging werd gevoegd, 

waardoor verweerder dit bewijsstuk eerder al heeft onderzocht. In de weigeringsbeslissing van 21 juni 

2021 heeft verweerder met betrekking tot deze getuigenverklaring geoordeeld dat het gesolliciteerd 

karakter ervan niet kan worden uitgesloten en de inhoud ervan niet wordt gestaafd door objectieve 

bewijsstukken. In voormelde beslissing heeft de gemachtigde reeds besloten dat deze getuigenverklaring 

niet in overweging kan worden genomen als afdoende bewijs van de duurzame relatie tussen verzoekster 

en de referentiepersoon. De Raad ziet niet in welk belang verzoekster heeft bij het hernemen van deze 

motivering in de huidige eerste bestreden beslissing, nu het om exact dezelfde getuigenverklaring gaat. 

Verweerder heeft immers reeds eerder hieromtrent een standpunt ingenomen. Verzoekster maakt niet 

aannemelijk dat hij hetzelfde bewijsstuk voor een tweede keer diende te onderzoeken en hieromtrent een 

nieuw oordeel diende te vellen.  

 

Waar verzoekster een betoog ontwikkelt aangaande de loonfiches van de referentiepersoon, bemerkt de 

Raad dat verzoekster slechts kritiek uit op een overtollig motief van de eerste bestreden beslissing. In 

deze beslissing wordt gesteld dat er geen recente loonfiches worden bijgebracht. De voorgelegde 

loonfiches bevatten nog steeds een werkgever en woonplaats in Nederland. Deze informatie is met andere 

woorden achterhaald. Dit betreft echter niet het determinerend motief van de eerste bestreden beslissing. 

De eventuele gegrondheid van verzoeksters kritiek kan dan ook geen afbreuk doen aan de wettigheid van 

die beslissing.  

 

Waar verzoekster stelt dat zij wel voldoende en overtuigende bewijsstukken ter staving van haar 

duurzame relatie met de referentiepersoon heeft bijgebracht, herinnert de Raad eraan dat, in zoverre 

verzoekster hiermee een herbeoordeling van haar aanvraag tot gezinshereniging tracht te bekomen, dit 

niet tot zijn bevoegdheid behoort in het kader van een annulatieprocedure. Het louter wijzen op de 

voorgelegde stukken weerlegt verder niet de motieven waarom verweerder tot de vaststelling is gekomen 

dat niet blijkt dat is voldaan aan de voorwaarden van artikel 47/1, 1° van de Vreemdelingenwet. Het loutere 

feit dat verzoekster zelf van oordeel is dat de voorgelegde stukken wel volstaan, kan op zich niet leiden 

tot de nietigverklaring van de eerste bestreden beslissing.  

 

Verzoekster ontplooit vervolgens een uitgebreid rechtstheoretisch betoog omtrent de verplichting tot 

toepassing van het nationale recht in het licht van en conform het Unierecht. Zij stelt dat de eerste 

bestreden beslissing tot gevolg heeft dat zij het land moet verlaten, waardoor de referentiepersoon 

gescheiden wordt van verzoekster. Volgens verzoekster wordt hierdoor het recht van de referentiepersoon 

om zich vrij te bewegen binnen de Europese Unie beperkt. Het feit dat verzoekster het Belgische 

grondgebied moet verlaten “zou, zelfs indien deze persoon geen nauwe verwant is, immers ertoe kunnen 

leiden dat de burger van de Unie wordt ontmoedigd om vrij naar een andere lidstaat van de Europese 

Unie te reizen”.  

 

Verzoekster kan hierin geenszins worden gevolgd. Vooreerst bemerkt de Raad dat verzoekster op 

generlei wijze aantoont hoe het recht op vrij verkeer van de referentiepersoon door de eerste bestreden 

beslissing wordt beperkt. Er wordt op geen enkele manier aangetoond in hoeverre de bestreden beslissing 

de referentiepersoon zou ontmoedigen om zich binnen de Europese Unie te verplaatsen. Het betoog van 
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verzoekster berust dan ook op een louter blote bewering die geenszins in overweging kan worden 

genomen.  

 

Verder moet worden gesteld dat het recht op vrij verkeer van personen, dat enkel en alleen rechtstreeks 

toekomt aan Unieburgers, niet inhoudt dat automatisch een recht op verblijf van meer dan drie maanden 

moet worden toegekend aan de feitelijke partners van Unieburgers. Verzoekster kan dan ook niet 

deugdelijk voorhouden dat wanneer haar geen recht op verblijf van meer dan drie maanden wordt 

toegekend, dit automatisch een schending van het recht op vrij verkeer van de referentiepersoon inhoudt. 

Bovendien heeft de referentiepersoon zijn recht op vrij verkeer binnen de Europese Unie reeds 

uitgeoefend toen hij zich als Nederlandse onderdaan in België vestigde. De referentiepersoon heeft zich 

op 2 maart 2020 in België gevestigd, terwijl verzoekster zich pas op 16 juli 2020 bij hem heeft gevoegd. 

Het feit dat verzoekster in het Rijk geen verblijf heeft, heeft hem aldus niet verhinderd om zijn recht op vrij 

verkeer uit te oefenen. Dat de referentiepersoon nu opeens wel verhinderd zou zijn om zijn recht op vrij 

verkeer uit te oefenen, is dan ook weinig geloofwaardig.  

 

Tenslotte stelt de Raad vast dat niet is aangetoond dat er tussen verzoekster en de referentiepersoon een 

dergelijke mate van onderlinge afhankelijkheid bestaat die ervoor zou zorgen dat beide personen niet 

afzonderlijk van elkaar kunnen leven. De Raad besluit dat verzoekster niet aannemelijk maakt dat het 

recht van vrij verkeer van de referentiepersoon wordt beperkt omdat zij het Rijk dient te verlaten.  

 

Aangezien verzoekster het recht op verblijf van meer dan drie maanden wordt geweigerd, en er geen 

andere rechtsgrond voorhanden is op basis waarvan ze alsnog legaal in België kan verblijven, wordt aan 

verzoekster met toepassing van artikel 7, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet een bevel om het 

grondgebied te verlaten afgegeven. Waar ze stelt dat het bevel om het grondgebied te verlaten 

onvoldoende is gemotiveerd, kan worden verwezen naar bovenstaande bespreking waaruit is gebleken 

dat het bevel om het grondgebied te verlaten zowel juridisch als in feite is gemotiveerd. 

 

Verzoekster bekritiseert dat zij het grondgebied onmiddellijk dient te verlaten. In de eerste bestreden 

beslissing wordt hieromtrent gemotiveerd als volgt: 

 

“Artikel 74/14 van de wet van 15.12.1980: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt 

toegestaan:  

 

Artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken:  

 

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden.  

 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 21.06.2021 dat 

haar per aangetekend schrijven werd betekend. Betrokkene heeft niet het bewijs geleverd dat hij deze 

beslissing heeft uitgevoerd. Betrokkene diende te weten dat het attest van immatriculatie (Al) dat zij 

ontving in het kader van de aanvragen om machtiging tot verblijf op grond van gezinshereniging, volgend 

op het bevel om het grondgebied te verlaten, geen verblijfstitel is maar enkel een proceduredocument dat 

bewijst dat, in casu, een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van gezinshereniging nog in 

behandeling is.  

 

6° Betrokkene heeft onmiddellijk na de beslissing weigering verblijf en verwijderingsmaatregel een nieuwe 

verblijfsaanvraag ingediend.  

 

Betrokkene diende 3 keer vlak na elkaar een aanvraag gezinshereniging in met haar aangehaalde 

Nederlandse partner op basis van artikel 47/1, 1° van de wet van 15.12.1980. De eerste twee aanvragen, 

ingediend op 16.07.2020 en op 17.12.2020 werden op 02.12.2020 en op 21.06.2021 geweigerd. Deze 

weigeringen (bijlage 20) werden telkens aan betrokkene betekend met een bevel om het grondgebied te 

verlaten. Betrokkene ging tegen geen enkele weigeringsbeslissing in beroep en diende op 05.08.2021 

voor de derde keer een aanvraag gezinshereniging in met dezelfde referentiepersoon, waarbij zij opnieuw 

dezelfde niets zeggende foto's en Whatsapp berichtjes voorlegde als bij de voorgaande aanvragen. 

Betrokkene misbruikt de procedure van art 47/2 van de wet van 15.12.1980 louter om, via een andere 

weg, een verblijfsrechtelijk voordeel te verkrijgen, aldus tegen de finaliteit van de vreemdelingenwet in. 

Een aanvraag conform artikel 47 e.v. van de Vreemdelingenwet maakt immers dat betrokkene - in 

afwachting van de behandeling van de aanvraag - onder attest van immatriculatie wordt geplaatst en dus 

tijdelijk vermag te verblijven op het grondgebied in afwachting van de beslissing. Betrokkene wist uit 

eerdere beslissingen inzage haar aanvragen dat haar derde aanvraag geen kans maakte, temeer zij enkel 
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verwees naar reeds voorgelegde stukken en verder slechts geactualiseerde stukken voorlegde die 

geenszins vermogen een tot een andere beoordeling te komen. Toch heeft zij er alsnog voor gekozen 

een derde aanvraag in te dienen. Hierbij kan besloten worden dat haar enige oogmerk erin bestond 

opnieuw tijdelijk toegelaten te worden in afwachting van de behandeling van zijn aanvraag.” 

 

Verzoekster kan moeilijk voorhouden dat niet wordt gemotiveerd waarom geen termijn voor vertrek wordt 

toegekend, nu de eerste bestreden beslissing duidelijk, met verwijzing naar artikel 74/14, § 3, 1° van de 

Vreemdelingenwet, motiveert dat er geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt opgelegd omdat er een risico 

op onderduiken bestaat.  

 

Artikel 74/14 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat: 

 

“§ 1. De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten. 

(…) 

 

§ 2. Zolang de termijn voor vrijwillig vertrek loopt, is de onderdaan van een derde land beschermd tegen 

gedwongen verwijdering.  

Om het risico op onderduiken tijdens deze termijn te vermijden, kan de onderdaan van een derde land 

worden verplicht tot het vervullen van preventieve maatregelen.  

De Koning bepaalt deze maatregelen, bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad.  

 

§ 3. Er kan worden afgeweken van de termijn bepaald in § 1 indien:  

1° er een risico op onderduiken bestaat, of; (…) 

 

In dit geval bepaalt de beslissing tot verwijdering een termijn van minder dan zeven dagen ofwel geen 

enkele termijn”  

 

Uit artikel 74/14 van de Vreemdelingenwet blijkt dat indien er een risico op onderduiken bestaat, 

verweerder nog steeds een termijn voor vrijwillig vertrek kan toekennen en dit kan koppelen aan 

preventieve maatregelen. Deze termijn voor vrijwillig vertrek kan ook korter dan zeven dagen zijn. 

Uiteindelijk kan de gemachtigde ook beslissen om geen termijn voor vrijwillig vertrek toe te kennen. In 

casu heeft de gemachtigde geen termijn voor het vrijwillig vertrek toegelaten omdat er in hoofde van 

verzoekster een risico op onderduiken bestaat (artikel 74/14, § 3, 1° van de Vreemdelingenwet). 

 

Inzake het motief voor het niet toekennen van een termijn wordt vastgesteld dat het ‘risico op onderduiken’ 

wordt gedefinieerd in artikel 1, § 1, 11° van de Vreemdelingenwet als: 

 

“§1. Voor de toepassing van deze wet wordt verstaan onder : 

 

(…) 

 

11° risico op onderduiken : het feit dat er redenen bestaan om aan te nemen dat een vreemdeling die het 

voorwerp uitmaakt van een verwijderingsprocedure, een procedure voor toekenning van internationale 

bescherming of een procedure tot vaststelling van of tot overdracht naar de lidstaat die verantwoordelijk 

is voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming, met het oog op de criteria die 

opgesomd worden in § 2 zal onderduiken. 

 

(…) 

 

§2. Het in paragraaf 1, 11°, bedoelde risico op onderduiken moet actueel en reëel zijn. Het wordt na een 

individueel onderzoek en op basis van een of meer volgende objectieve criteria vastgesteld, rekening 

houdend met alle omstandigheden die eigen zijn aan elk geval : 

 

(…) 

 

4° de betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan een van de volgende maatregelen wil houden 

of heeft zich reeds niet aan een van deze maatregelen gehouden : 

a) een overdrachts-, terugdrijvings- of verwijderingsmaatregel; 

 

(…) 
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6° de betrokkene heeft onmiddellijk na het voorwerp te hebben uitgemaakt van een beslissing tot 

weigering van binnenkomst of verblijf of een beslissing die een einde heeft gemaakt aan zijn verblijf, of 

onmiddellijk na het voorwerp te hebben uitgemaakt van een terugdrijvings- of verwijderingsmaatregel, een 

nieuwe verblijfsaanvraag of een nieuw verzoek om internationale bescherming ingediend; (…)” 

 

Deze objectieve criteria betreffen feiten of handelswijzen die aan de betrokkene kunnen worden 

toegeschreven of die hem kunnen worden verweten en die, omwille van hun aard of hun ernst, kunnen 

verklaren waarom er redelijkerwijs mag worden aangenomen dat de betrokkene een reëel en actueel 

risico vormt dat hij zich zal onttrekken aan de verwijderings-, terugdrijvings- of overdrachtsmaatregel die 

ten opzichte van hem wordt genomen of wordt voorzien (cf. Parl.St. Kamer 2016-17, doc nr. 54-2548/001, 

p. 18). 

 

Artikel 1, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt verder dat het risico op onderduiken “actueel en reëel” 

moet zijn. “Het wordt na een individueel onderzoek en op basis van een of meer volgende objectieve 

criteria vastgesteld, rekening houdend met alle omstandigheden die eigen zijn aan elk geval.” Aldus bevat 

artikel 1, § 2 van de Vreemdelingenwet enerzijds een subjectieve component (individueel onderzoek van 

het geval) en anderzijds een objectieve component (gebaseerd op objectieve, in wetgeving vastgelegde 

criteria). Het risico op onderduiken houdt dus twee cumulatieve vereisten in, namelijk dat het bestuur de 

individuele en concrete omstandigheden van de situatie van elke vreemdeling geval per geval moet 

onderzoeken en dit op een actuele wijze, en dat het daarbij erover moet waken dat het wordt gebaseerd 

op objectieve en op algemene wijze vastgestelde criteria. 

 

In de eerste bestreden beslissing wordt aan verzoekster met toepassing van artikel 74/14, § 1, 1° van de 

Vreemdelingenwet geen termijn voor vrijwillig vertrek toegekend omdat er een risico op onderduiken 

bestaat, gezien zij enerzijds geen gevolg heeft gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten 

van 21 juni 2021 dat haar per aangetekend schrijven werd betekend en anderzijds omdat verzoekster drie 

keer vlak na elkaar een aanvraag tot gezinshereniging heeft ingediend in functie van dezelfde 

referentiepersoon. Verzoekster misbruikt de procedure van artikel 47/1 van de Vreemdelingenwet, louter 

om, via een andere weg, een verblijfsrechtelijk voordeel te krijgen, aldus tegen de finaliteit van de 

Vreemdelingenwet in. Gelet op de duidelijke motieven van de eerste bestreden beslissing kan verzoekster 

niet worden gevolgd waar zij voorhoudt dat deze beslissing niet is gemotiveerd rekening houdend met de 

stukken van het dossier en geen reden bevat waarom zij wordt bevolen onmiddellijk het grondgebied te 

verlaten.  

 

Vervolgens betoogt verzoekster dat er geen rekening is gehouden met haar familie- en gezinsleven, 

hetgeen een schending uitmaakt van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet. 

 

Dit artikel luidt als volgt: 

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het 

hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

 

De Raad wijst erop dat in deze bepaling niet als dusdanig kan worden gelezen dat omtrent de hierin 

opgenomen elementen uitdrukkelijk dient te worden gemotiveerd in het bevel om het grondgebied te 

verlaten (cf. RvS 23 mei 2017, nrs. 238.292 en 238.293). Wel dient te blijken dat verweerder rekening 

heeft gehouden met de in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet opgesomde elementen. Ook artikel 8 

van het EVRM bevat geen bijzondere motiveringsplicht (cf. RvS 28 november 2017, nr. 239.974). Dit 

artikel bepaalt het volgende:  

 

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht 

dan voor zover bij de Wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van ‘s 

lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de 

openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de rechten en vrijheden van 

anderen.” 

 

In tegenstelling tot hetgeen verzoekster betoogt, is er bij het nemen van de eerste bestreden beslissing 

wel degelijk rekening gehouden met het vermeende gezins- en familieleven van verzoekster. Hierin wordt 

immers gemotiveerd: 
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“Hierbij wordt art. 74/13 van de wet van 15.12.1980 wel degelijk in ovenweging genomen. Van 

gemeenschappelijke kinderen is geen sprake, evenmin van een probleem betreffende de gezondheid van 

betrokkene. Verder, wat het gezins- en familieleven betreft: het bevel is het logische gevolg van het niet 

voldoen aan de verblijfsvoorwaarden. Indien het lang verblijf niet kan worden toegestaan en er geen 

andere rechtsgrond is waardoor betrokkene alsnog legaal in België zou kunnen verblijven, wat hier het 

geval is, is een bevel het enige alternatief. Het duurzame karakter van de aangehaalde feitelijke relatie 

werd niet afdoende aangetoond. Het staat beiden vrij zich elders te vestigen alwaar zij legaal kunnen 

binnenkomen en verblijven of hun contacten zo in te richten dat de referentiepersoon in België verblijft en 

betrokkene een andere verblijfplaats kiest.” 

 

Verzoekster verwacht blijkens haar verzoekschrift een uitgebreid onderzoek van haar familiaal leven in 

het licht van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet maar ze laat na in te gaan op de motivering die 

figureert in de eerste bestreden beslissing in het licht van voormelde bepaling en te duiden waar die zou 

te kort schieten.  

 

Waar verzoekster verder de schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, moet worden gesteld dat uit 

de voorgaande bespreking is gebleken dat er niet afdoende is aangetoond dat verzoekster effectief een 

duurzame relatie heeft met de referentiepersoon. Dit wordt duidelijk in de eerste bestreden beslissing 

gemotiveerd, waar deze stelt dat het duurzame karakter van de aangehaalde feitelijke relatie niet 

afdoende wordt aangetoond. Het betoog van verzoekster is niet van dien aard de gegeven motieven te 

weerleggen.  

 

Volledigheidshalve wijst de Raad op het feit dat het in casu een situatie van eerste toelating betreft, waarin 

er geen toetsing aan de hand van artikel 8, tweede lid van het EVRM dient te gebeuren. Verzoekster stelt 

“De bedoeling van de bestreden beslissing ligt hierin om verzoekster de erkenning van om het even welk 

verblijfsrecht te weigeren. Dit vormt een ongeoorloofde inmenging in zijn privéleven en familie- en 

gezinsleven, die niet verenigbaar is met artikel 8, 2e lid van het EVRM”, maar dit is niet meer dan het 

ventileren van een ergernis en toont geen schending aan van artikel 8 van het EVRM. Het betoog van 

verzoekster aangaande de schending van deze bepaling is aldus niet dienstig.  

 

Waar zij ten slotte verwijst naar en citeert uit een arrest van de Raad, wijst de Raad erop dat zijn 

rechtspraak in de continentale rechtstraditie geen precedentenwerking kent.  

 

Een schending van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet en van artikel 8 van het EVRM wordt niet 

aangetoond.  

 

Het eerste en tweede middel zijn, voor zover ontvankelijk, ongegrond. 

 

2.4 In een derde middel, gericht tegen de tweede bestreden beslissing, voert verzoekster de schending 

aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, van de artikelen 62 en 74/13 van de 

Vreemdelingenwet, van artikel 41 van het Handvest, van artikel 8 van het EVRM, van het 

zorgvuldigheidsbeginsel, van het redelijkheidsbeginsel en van het vertrouwensbeginsel. 

 

Ter adstruering van haar derde middel zet verzoekster het volgende uiteen: 

 

“1.  

Verzoekster kan, wat de theoretische toelichting betreft, verwijzen naar hetgeen werd gesteld onder het 

eerste middel (beroep bijlage 20), punten 1 t.e.m. 4.  

 

2.  

In casu werd een inreisverbod afgeleverd van 3 jaar omdat verzoekster 3 keer dezelfde procedure heeft 

ingeleid via haar partner.  

 

Er wordt verwezen naar artikel 74/11, §1, tweede lid Vreemdelingenwet, waarin wordt bepaald dat de 

beslissing tot verwijdering gepaard gaat met een inreisverbod van maximum drie jaar.  

 

De motivering in de bestreden beslissing kan evenwel niet doorgaan als een afdoende motivering! 

Verwerende partij beperkt zich tot een opsomming van de verblijfsaanvragen en bevelen om het 

grondgebied te verlaten, doch motiveert niet op afdoende wijze waarom dit een inreisverbod én dan nog 

een inreisverbod van 3 jaar rechtvaardigt.  
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Om de proportionaliteit van de maximumduur van drie jaar te verantwoorden verwijst verwerende partij 

slechts naar het gegeven dat verzoekster al meerdere keren (slechts 3 in totaal nota bene) een aanvraag 

tot gezinshereniging heeft gedaan in functie van haar partner, die werden afgewezen en waarbij haar een 

bevel om het grondgebied te verlaten werd betekend.  

 

Dergelijke gebrekkige motivering kan allesbehalve aanzien worden als een afdoende motivering die 

verantwoordt waarom een inreisverbod (met een maximumduur van drie jaar dan nog wel) werd opgelegd. 

Gelet op de feitelijkheden is dit immers allesbehalve proportioneel.  

 

Verzoekster heeft hier immers haar partner, vrienden en kennissen. Ze woont hier al anderhalf jaar!  

 

Verzoekster heeft in het kader van deze verblijfsaanvragen proberen aantonen dat zij de duurzame 

partner is van een Nederlandse man, waardoor een nauw gezinsleven tussen haar en de 

referentiepersoon wordt aangetoond.  

 

In het kader van deze procedures werd verzoekster telkens in het bezit gesteld van een oranje kaart, 

geldig voor 6 maanden, waardoor zij hier grotendeels op legale wijze heeft verbleven. Het is dus wel 

degelijk de bedoeling van verzoekster om hier op legale en duurzame wijze te verblijven.  

 

Bovendien werd er in de bestreden beslissing ook geen rekening gehouden met de wereldwijde 

coronapandemie, waardoor verzoekster bij haar 3 aanvragen eenvoudigweg niet kón terugkeren naar 

Suriname. Wat moest zij doen? Hier dan maar op illegale wijze verblijven? Het is dus niet meer dan 

normaal, en haar recht, om de aanvraag gezinshereniging opnieuw in te dienen.  

 

Vanaf haar aankomst in België heeft verzoekster hier dan ook grotendeels op legale wijze hier verbleven 

onder dekking van haar oranje kaart. Zij wenste daarbij dat haar aanvraag tot gezinshereniging op basis 

van haar partner zou worden goedgekeurd.  

 

In de tussentijd geraakte zij hier ook volledig ingeburgerd.  

Het opleggen van een inreisverbod aan verzoekster, met dan nog een duur van drie jaar, is dan ook totaal 

disproportioneel en wordt niet voldoende gemotiveerd. Verzoekster geniet daarnaast van een blanco 

strafblad, waardoor een inreisverbod voor de maximale termijn niet proportioneel is.  

 

3.  

Krachtens artikel 74/11, §1, eerste lid Vreemdelingenwet dient de duur van het inreisverbod te worden 

vastgesteld door rekening te houden met de specifieke omstandigheden van elk geval:  

 

"§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval.  

 

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in de volgende 

gevallen:  

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;  

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd."  

 

In casu is dit niet op afdoende wijze gebeurd, waardoor de voormelde wetbepaling manifest werd 

geschonden.  

 

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de Vreemdelingenwet, 

blijkt dat artikel 74/11 Vreemdelingenwet een onderdeel betreft van de omzetting van de richtlijn 

2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke 

normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op 

hun grondgebied verblijven (Pb.L. 24 december 2008, afl. 348, 98 e.v.).  

In die zin wordt in de parlementaire voorbereiding m.b.t. artikel 74/11 Vreemdelingenwet en het 

inreisverbod het volgende benadrukt (Parl.St. Kamer, 2011-2012, nr. 53K1825/001,23):  

 

“De richtlijn legt echter op dat men tot een individueel onderzoek overgaat (overweging 6), dat men 

rekening houdt met "alle omstandigheden eigen aan het geval” en dat men het evenredigheidsbeginsel 

respecteert."  
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De bestreden beslissing wordt, zoals supra uiteengezet, niet op afdoende wijze gemotiveerd omtrent de 

duur van het inreisverbod. Er wordt immers op quasi automatische wijze een inreisverbod opgelegd voor 

een maximumduur van drie jaar. Waarom deze termijn wordt gehanteerd, wordt niet afdoende 

uiteengezet.  

 

Verzoekster dient dan ook vast te stellen dat verwerende partij zonder meer een inreisverbod met een 

maximumduur van drie jaar heeft opgelegd, zonder evenwel enig onderzoek naar en zonder afdoende 

motivering omtrent de specifieke omstandigheden eigen aan het geval van verzoekster.  

 

Gelet op de vergaande gevolgen van dergelijk inreisverbod, heeft verwerende partij dan ook op een 

kennelijk onredelijke wijze gehandeld.  

 

De bestreden beslissing is maar schaars gemotiveerd en de weerhouden motivering is niet afdoende. 

Immers, iedere zorgvuldige en redelijke administratieve overheid dient zijn beslissingen omstandiger te 

motiveren en dit op een afdoende wijze wanneer er een discretionaire bevoegdheid wordt uitgeoefend.  

 

Er dient dan ook te worden vastgesteld dat de artikelen 2 en 3 van de Wet formele motivering 

bestuurshandelingen, artikel 62 Vreemdelingenwet en het zorgvuldigheids-, redelijkheids- en 

vertrouwensbeginsel werden geschonden.  

 

De bestreden beslissing is bijgevolg onjuist.  

 

4.  

Daarnaast heeft verwerende partij geen afdoende poging ondernomen om rekening te houden met het 

familie-, gezins- en privéleven van verzoekster.  

 

In het kader van artikel 74/13 Vreemdelingenwet diende verwerende partij een uitgebreid onderzoek te 

doen.  

 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet bepaalt immers het volgende:  

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het 

hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land. ” 

 

Verzoeker onderhoudt hier een duurzaam familieleven met haar Nederlandse partner.  

 

Ze wonen al anderhalf jaar samen in België!  

 

Daarnaast heeft verzoekster hier een leven voor zichzelf opgebouwd.   

 

Verwerende partij heeft, bij het opleggen van het inreisverbod (i.e. de bestreden beslissing), evenwel geen 

rekening gehouden met dit familie- en privéleven. Indien dit inreisverbod, van 3 jaar (!), immers wordt 

gehandhaafd, zullen verzoekster en haar partner lang van elkaar gescheiden zijn en zal het lang duren 

eer verzoekster het nodige kan doen vanuit Suriname om op legale wijze naar België te kunnen 

terugkeren.  

 

Bovendien zou verzoekster, bij een terugkeer naar Suriname en inreisverbod van 3 jaar, verplicht worden 

om terug te keren naar een situatie van onvermogendheid en financiële afhankelijkheid en ook dat treft 

haar privéleven!  

 

Bij het nemen van de bestreden beslissing heeft verwerende partij aldus geen rekening gehouden met de 

specifieke omstandigheden van de zaak. Het inreisverbod heeft nochtans een grote impact op het 

toekomstig leven van verzoekster.  

In casu heeft verwerende partij geen voldoende individueel onderzoek gedaan naar de familiale en private 

leefomstandigheden van verzoekster. Dit blijkt ook uit de gebrekkige motivering.  

 

Om deze reden dient de bestreden beslissing vernietigd te worden.  

 

Ook de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oordeelde reeds in deze zin (RvV 3 december 2019, arrest 

nr. 229 730):  
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“Zoals blijkt uit de bewoordingen van artikel 74/11, §1, tweede lid van de vreemdelingenwet, moet de 

gemachtigde voor het vaststellen van de duur van het inreisverbod inderdaad rekening houden met de 

specifieke omstandigheden van elk geval. Hierbij kan nog erop worden gewezen dat het voormelde artikel 

74/11, §1 een omzetting is van artikel 11, tweede lid van de richtlijn 2008/115/EG van het Europees 

Parlement en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de 

lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven 

(hierna: de Terugkeerrichtlijn). [...]  

 

De Raad wijst erop dat het door de gemachtigde artikel 74/13 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

"Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het 

hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land. ”  

 

Deze bepaling vormt de omzetting van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn. Uit het voormelde artikel 74/13 

en het voormelde artikel 5 blijkt dat bij een verwijderingsmaatregel rekening moet worden gehouden met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de 

betrokkenen. Deze drie te respecteren elementen vinden eveneens hun weerklank in respectievelijk de 

artikelen 24, 7 en 4 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest). 

Bij de tenuitvoerlegging van de Terugkeerrichtlijn zijn de lidstaten gehouden tot naleving van de voormelde 

artikelen van het Handvest en overeenkomstig artikel 52.3 van het Handvest moet aan de artikelen 4 en 

7 van het Handvest eenzijdige draagwijdte worden gegeven als aan de artikelen 3 en 8 van het Europees 

Verdrag tot bescherming van de Rechtbank van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te 

Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM)."  

 

8.  

Verwerende partij heeft in de bestreden beslissing onvoldoende rekening gehouden met het familieleven 

van verzoekster in België.  

 

Verwerende partij heeft dus geen afdoende toetsing gedaan aan artikel 8 EVRM.  

 

Dit betekent dat inmenging slechts gerechtvaardigd is en geen inbreuk uitmaakt op artikel 8, 1° EVRM in 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van een aantal 

op beperkende wijze opgesomde oogmerken.  

 

Alle landen die partij zijn bij het EVRM moeten nagaan of een beslissing met betrekking tot verblijfsrecht 

of inreisverbod het recht op familie- en gezinsleven (voorzien in artikel 8 EVRM) niet schendt. Zij moeten 

daarbij een belangenafweging maken tussen het belang van de staat om migratie te controleren enerzijds, 

en anderzijds het belang van de betrokken vreemdelingen om een familie- en gezinsleven te hebben op 

het grondgebied van die staat.  

 

Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een familie- of gezinsleven dient de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen 

(EHRM 13 februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 

15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 21).  

 

Het is duidelijk dat verwerende partij niet voldoende rekening heeft gehouden met het familie- en 

privéleven van verzoekster, zoals supra reeds werd uiteengezet.  

 

Een rechtvaardig evenwicht tussen het algemeen belang en het belang van het betrokken individu, is in 

casu ver te zoeken, en zodoende is de sanctie van het inreisverbod (met een maximumduur van driejaar!) 

te verregaand en volstrekt disproportioneel.  

 

Verzoekster kan alleen maar dat de verwerende partij geen zorgvuldige belangenafweging heeft gemaakt 

in het licht van artikel 8 van het EVRM. Het kwam de verwerende partij toe de elementen die verzoekers 

gezins-, familie- en privéleven kenmerken op te lijsten en vervolgens concreet af te wegen of deze 

elementen opwegen tegen het algemeen belang.  

 

Om al deze redenen dient de bestreden beslissing dan ook vernietigd te worden.” 
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2.5 Eerst en vooral stelt de Raad vast dat waar verzoekster de schending aanvoert van artikel 41 van het 

Handvest en van het vertrouwensbeginsel, dit onderdeel van het middel onontvankelijk moet worden 

beschouwd. Verzoekster zet op geen enkele wijze uiteen op welke manier deze bepalingen door de 

tweede bestreden beslissing worden geschonden, hetgeen nochtans is vereist krachtens artikel 39/78 

juncto artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4° van de Vreemdelingenwet. 

 

De Raad bemerkt dat de tweede bestreden beslissing duidelijk het determinerend motief aangeeft op 

grond waarvan deze beslissing is genomen. De beslissing bevat een juridische grondslag, met name 

artikel 74/11, § 1, tweede lid, 1° en 2° van de Vreemdelingenwet. Uit het verzoekschrift blijkt tevens dat 

verzoekster weet dat de tweede bestreden beslissing met toepassing van deze rechtsgrond is genomen. 

De beslissing bevat ook een motivering in feite: verzoekster heeft een bevel om het grondgebied te 

verlaten ontvangen waarbij er geen termijn voor vrijwillig vertrek is toegestaan en ze heeft geen gevolg 

gegeven aan een vroegere verwijderingsmaatregel. De bestreden beslissing motiveert tevens waarom de 

duur van het inreisverbod drie jaar bedraagt. Hierbij wordt rekening gehouden met de specifieke 

omstandigheden eigen aan de situatie van verzoekster. Voorts motiveert de beslissing ook waarom 

verweerder meent dat er misbruik van de procedure van artikel 47/1 van de Vreemdelingenwet wordt 

gemaakt. Deze motieven zijn afdoende.  

 

Uit het verzoekschrift blijkt dat de motieven van de tweede bestreden beslissing haar genoegzaam in staat 

stellen om met kennis van zaken uit te maken of het aangewezen is hiertegen een beroep in te stellen. 

Bijgevolg wordt een schending van de formele motiveringsplicht, zoals vervat in de artikelen van de wet 

van 29 juli 1991 en artikel 62 van de Vreemdelingenwet, niet weerhouden.  

 

Waar verzoekster een inhoudelijke kritiek uiteenzet, voert zij in wezen de schending aan van de materiële 

motiveringsplicht, zodat dit onderdeel van het middel verder vanuit dit oogpunt moet worden onderzocht. 

Verzoekster voert daarnaast ook de schending aan van het zorgvuldigheidsbeginsel en het 

redelijkheidsbeginsel. 

 

Het deugdelijk karakter van de motieven moet worden beoordeeld aan de hand van de toetsing van de 

uitgedrukte motieven aan de gegevens van het dossier en aan de toepasselijke wetsbepalingen. In casu 

wordt de tweede bestreden beslissing genomen met toepassing van artikel 74/11, § 1, tweede lid, 1° en 

2° van de Vreemdelingenwet. Dit artikel luidt als volgt: 

 

“§1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval. 

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen: 

  

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 

  

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd (…)” 

 

Verzoekster is van oordeel dat de tweede bestreden beslissing gebrekkig is gemotiveerd omdat deze niet 

uiteenzet waarom er een inreisverbod wordt afgegeven. Een verwijzing naar de ingediende 

verblijfsaanvragen van verzoekster is volgens haar niet voldoende. Ze verwijst hierbij naar haar partner, 

vrienden en kennissen in België en stelt dat ze hier in tussentijd volledig is ingeburgerd.  

 

Met dit betoog slaagt verzoekster er evenwel niet in de motieven van de tweede bestreden beslissing te 

weerleggen. Verzoeksters aanvragen om gezinshereniging met de door haar aangehaalde feitelijke 

partner zijn afgewezen en verder toont verzoekster niet aan dat zij familieleden heeft in de zin van een 

kerngezin, zoals onderschreven in artikel 8 van het EVRM.  

 

Het is niet kennelijk onredelijk een misbruik van procedure te weerhouden indien een aanvrager al drie 

gezinsherenigingsaanvragen indiende met telkens hetzelfde negatief resultaat. In de tweede bestreden 

beslissing wordt tevens beklemtoond dat verzoekster nagenoeg dezelfde documenten voorlegde als bij 

de vorige aanvragen in functie van haar feitelijke partner. De weigeringsbeslissingen gingen telkens 

gepaard met een bevel om het grondgebied te verlaten. In dit geval kan het bestuur de bestreden 

beslissing nemen op grond van artikel 74/11, § 1, 1° of 2° van de Vreemdelingenwet. Eén van deze 

grondslagen is bovendien afdoende. Verzoekster weerlegt niet dat zij telkens bevelen om het grondgebied 

te verlaten heeft ontvangen en dat het laatste bevel om het grondgebied te verlaten gepaard ging met de 

vaststelling dat geen termijn voor vrijwillig vertrek was voorzien. Dit is meer dan afdoende om de bestreden 
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beslissing te schragen. Het feit dat verzoekster een blanco strafblad heeft doet hier geen afbreuk aan. De 

tweede bestreden beslissing is niet onwettig of kennelijk onredelijk dan wel onzorgvuldig genomen.  

 

Waar verzoekster zich beroept op de coronapandemie om te stellen dat zij “eenvoudigweg niet kón 

terugkeren naar Suriname”, bemerkt de Raad dat dit een loutere bewering betreft die niet wordt gestaafd 

met concrete bewijsstukken.  

 

Vervolgens betoogt verzoekster dat ook de duur van het inreisverbod niet afdoende is gemotiveerd. Zij 

stelt dat ‘automatisch’ de maximumduur van drie jaar wordt gekozen.  

 

Verzoekster kan hierin niet worden gevolgd. De tweede bestreden beslissing motiveert uitvoerig waarom 

de termijn van het inreisverbod drie jaar bedraagt. Vooreerst stelt de gemachtigde dat verzoekster drie 

keer vlak na elkaar een aanvraag gezinshereniging heeft ingediend in functie van dezelfde persoon, 

waarbij ze steeds dezelfde niets zeggende foto’s en Whatsapp-gesprekken voorlegde. Deze aanvragen 

werden telkens geweigerd en er werd aan verzoekster steeds een bevel om het grondgebied te verlaten 

afgegeven. Verzoekster diende aldus te weten dat een derde aanvraag gezinshereniging geen kans 

maakte, doch heeft er alsnog voor gekozen een nieuwe aanvraag in te dienen. Hieruit concludeert de 

gemachtigde terecht dat verzoekster de procedure van gezinshereniging misbruikt om, via een andere 

weg, een verblijfsrechtelijk voordeel te verkrijgen, hetgeen indruist tegen de finaliteit van de 

Vreemdelingenwet. Verder motiveert de gemachtigde dat verzoekster geen gevolg heeft gegeven aan het 

bevel om het grondgebied te verlaten van 21 juni 2021. Zij levert niet het bewijs dat ze de beslissing reeds 

heeft uitgevoerd. De gemachtigde besluit: “Uit hetgeen voorafgaat en in het belang van de 

immigratiecontrole is een inreisverbod van 3 jaar, meer dan proportioneel. Uit onderzoek van het dossier 

blijkt niet dat er specifieke omstandigheden aanwezig zijn die kunnen leiden tot het opleggen van een 

inreisverbod van minder dan drie jaar”.  

 

De feitelijke gegevens vinden steun in het administratief dossier en de beoordeling is correct. Uit het 

administratief dossier blijkt dat verzoekster blijft volharden in haar houding, ondanks het feit dat zij eerder 

reeds twee aanvragen tot gezinshereniging heeft ingediend die werden geweigerd. Uit de nieuwste 

aanvraag gezinshereniging blijkt dat zij quasi geen nieuwe elementen heeft bijgebracht die de 

gemachtigde ertoe zouden kunnen aanzetten om deze aanvraag gezinshereniging wel toe te kennen, in 

tegenstelling tot de twee vorige aanvragen. Verzoekster had aldus moeten weten dat ook deze nieuwe 

aanvraag gezinshereniging geen schijn van kans maakte. Dit heeft haar echter niet tegen gehouden om 

effectief een derde aanvraag gezinshereniging in te dienen, waardoor de gemachtigde terecht concludeert 

dat dit er louter op is gericht om via een andere weg een verblijfsrechtelijk voordeel te krijgen, met name 

het attest van immatriculatie. Uit het administratief dossier blijkt verder niet dat verzoekster ooit enige 

poging heeft ondernomen om het Rijk te verlaten. Met haar betoog maakt verzoekster dan ook niet 

aannemelijk dat een inreisverbod van drie jaar disproportioneel of onredelijk is. Voorts beroept verzoekster 

zich op niet dienstige wijze op de Richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16 

december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van 

onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven, minstens toont ze niet aan dat 

er geen rekening is gehouden met haar individuele omstandigheden.  

 

Waar verzoekster zich voorts beroept op een schending van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, 

bemerkt de Raad dat de tweede bestreden beslissing geen verwijderingsmaatregel betreft zodat de 

schending van deze bepaling niet dienstig kan worden aangevoerd. Volledigheidshalve wordt verwezen 

naar de bespreking van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet onder het eerste en tweede middel.  

 

Vervolgens voert verzoekster een schending aan van artikel 8 van het EVRM. Ze stelt dat verweerder 

onvoldoende rekening heeft gehouden met haar familie- en privéleven in België.  

 

Waar verzoekster herhaalt dat zij een duurzame relatie onderhoudt in België met haar partner, de 

referentiepersoon in de aanvraag tot gezinshereniging, gaat zij voorbij aan het motief dat de relatie met 

de referentiepersoon wordt betwist. Wanneer een vreemdeling zich beroept op de schending van artikel 

8 van het EVRM, is het in de eerste plaats zijn taak om het bestaan van een beschermenswaardig gezins- 

en privéleven in de zin van dit artikel aannemelijk te maken. Zoals reeds duidelijk is gebleken uit de 

bespreking van het eerste en het tweede middel, wordt het bestaan van een gezinsleven tussen 

verzoekster en de referentiepersoon niet aanvaard. Verzoekster kan zich aldus niet zonder meer op een 

schending van artikel 8 van het EVRM beroepen zonder deze motieven te weerleggen. Door het louter 

herhalen van haar familiale omstandigheden slaagt verzoekster er echter niet in dit te doen. Nu 

verzoekster op generlei wijze het bestaan van een beschermenswaardig gezins- en privéleven in de zin 



  

 

 

X - Pagina 26 

van artikel 8 van het EVRM aannemelijk maakt, kan er geen schending van deze bepaling worden 

weerhouden.  

 

Waar verzoekster betoogt dat een inmenging in haar gezins- en privéleven slechts gerechtvaardigd is in 

zover deze bij de wet is voorzien en noodzakelijk is in een democratische samenleving in het belang van 

een aantal op beperkende wijze opgesomde oogmerken, dient volledigheidshalve te worden herhaald dat 

het in casu een situatie van eerste toelating betreft waarbij er geen toetsing aan de hand van artikel 8, 

tweede lid van het EVRM dient te gebeuren.  

 

In zoverre verzoekster tenslotte betoogt dat ze bij een terugkeer naar Suriname in een situatie van 

onvermogendheid en financiële afhankelijkheid zal verkeren, betreft het een louter blote bewering die 

geenszins wordt gestaafd door enige bewijsstukken. Met een dergelijke bewering kan geen rekening 

worden gehouden.  

 

Verzoekster maakt niet aannemelijk dat de bestreden beslissing steunt op onjuiste feiten, het oordeel niet 

correct is of dat de tweede bestreden beslissing kennelijk onredelijk, onzorgvuldig of onwettig zou zijn 

genomen. De materiële motiveringsplicht of het zorgvuldigheidsbeginsel is niet geschonden.  

 

Het derde middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

Verzoekster heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden 

aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot 

nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van 

onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door verweerder. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoekster.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van verzoekster. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijf april tweeduizend tweeëntwintig door: 

 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken. 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 

 


