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 nr. 270 931 van 5 april 2022 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M. NDIKUMASABO 

Jan Jacobsplein 1 

1000 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Sierra Leoonse nationaliteit te zijn, op 10 januari 2022 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 21 december 2021 tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 28 februari 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 maart 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER . 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. NDIKUMASABO, die verschijnt voor de verzoekende partij 

en van advocaat S. VAN ROMPAEY, die loco advocaten D. MATRAY en A. DE WILDE verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 21 december 2021 wordt de verzoekende partij het bevel om het grondgebied te verlaten 

gegeven. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“[…] Aan de Heer, die verklaart te heten; 

Naam: K. (..) 

Voornaam: K. (..) K 

Geboortedatum: 05.05.1996 

Geboorteplaats: Sérédou 

Nationaliteit: Liberia 
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alias: K. M. (..), geboren op 05.05.1996, onderdaan van Guinee; K. (..) K K. (..), geboren op 05.05.1996, 

onderdaan van Liberia. 

 wordt het bevel gegeven het grondgebied van België onmiddellijk te verlaten, evenals het grondgebied 

van de staten die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), 

- tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven, 

- tenzij er actueel een asielaanvraag hangende is in een van deze staten. 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van de artikel(en) van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna ‘de wet') en volgende feiten: 

Artikel 7, alinea 1, van de wet: 

□ 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2, van de wet vereiste 

documenten. 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum noch van een 

geldige verblijfstitel op het moment van zijn arrestatie. 

□ 3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. De betrokkene 

heeft zich schuldig gemaakt aan diefstal, feit waarvoor hij op 14.10.2016 werd veroordeeld door de 

correctionele rechtbank van Leuven tot een definitieve gevangenisstraf van 6 maanden. 

De betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan frauduleus gevonden voorwerpen op cel, feiten 

waarvoor hij op 02.02.2017 werd veroordeeld door de correctionele rechtbank van Leuven tot een 

definitieve gevangenisstraf van 2 maanden.  

De betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan een inbreuk op de wetgeving inzake drugs, feiten 

waarvoor hij op 26.06.2018 werd veroordeeld door het Hof van beroep te Brussel tot een definitieve 

gevangenisstraf van 2 jaar.  

De betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan oplichting, feit waarvoor hij op 29.10.2018 werd 

veroordeeld door de correctionele rechtbank van Leuven tot een definitieve gevangenisstraf van 6 

maanden.  

De betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan diefstal met geweld of bedreiging, door twee of meer 

personen, dader of mededader, slagen en verwondingen, opzettelijke slagen, feiten waarvoor hij op 

29.07.2021 werd veroordeeld door de correctionele rechtbank van Brussel tot een definitieve 

gevangenisstraf van 30 maanden. 

Uit het aanhoudingsmandaat van de betrokkene blijkt dat het slachtoffer zich op 10.03.2021 heeft 

aangeboden bij het politiecommissariaat om verklaringen af te leggen. Het slachtoffer verklaarde door 

betrokkene te zijn aangesproken op straat en deze stelde hem voor om drugs te kopen. Het slachtoffer 

was hier niet bereid en werd vervolgens meegenomen naar een appartement op de eerste verdieping 

waar een tweede persoon aanwezig was. Hij werd toen bedreigd door de betrokkenen en zijn GSM 

toestel, alsook 20 euro en een sleutelbos werden afgenomen. Vervolgens werd het slachtoffer 

aangemaand om mee naar beneden te gaan om geld gaan af te halen bij een bancontact. Opdat 

ogenblik kan het slachtoffer de vlucht nemen. Bovendien wijst de veelheid van veroordelingen in hoofde 

van betrokkene er op dat hij niet de intentie heeft zijn gedrag aan te passen. Het gevaar voor recidive is 

reëel. 

Gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn 

gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

□ 12° wanneer een vreemdeling het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod dat noch opgeschort noch 

opgeheven is. 

De betrokkene maakt het voorwerp uit van een inreisverbod van 8 jaar, hem ter kennis gebracht op 

20.07.2018 

Artikel 74/13 

De verklaarde in zijn vragenlijst “hoorplicht ingevuld op 20.04.2021, in België te verblijven sinds 2014, 

naar België te zijn gekomen op basis van een paspoort voorzien van een visum gezinshereniging op het 

ogenblik dat hij nog minderjarig was, niet te lijden aan een ziekte die hem belemmert om te reizen. Hij 

verklaarde wel een probleem te hebben met zijn voet waardoor hij niet kan werken. Verder verklaarde 

hij een duurzame relatie gehad te hebben met de moeder van zijn dochter gedurende 2 jaar en 

vervolgens andere partners. Voorts verklaarde hij dat gans zijn familie in België verblijft en deze houder 

zijn van de Belgische nationaliteit. Hij zou hier een dochter hebben van 3 jaar en half die bij de moeder 

zou verblijven. Hij heeft het kind niet erkend maar is wel van plan om met zijn advocaat een procedure 

hieromtrent op te starten. Betrokkene wenst niet terug te keren naar zijn land van herkomst omdat gans 

zijn familie hier verblijft en hij er niemand meer heeft om voor hem te zorgen. Uit het gevangenisdossier 

van de betrokkene blijkt dat hij op regelmatige tijdstippen bezoek ontvangt in de gevangenis van enkele 

familieleden. De meeste van deze personen hebben de Belgische nationaliteit of genieten van een 

verblijfsrecht in het Rijk. Er kan worden opgemerkt dat overeenkomstig de rechtspraak van het EHRM 
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(EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Litouwen; EHRM 17 februari 2009, Onur/Groot-Brittannië; Mole N., 

Asylum and the European Convention on Human Rights, Straatsburg, Council of Europe Publishing, 

2007, 97) slechts van een door artikel 8 van het EVRM beschermd familieen gezinsleven tussen 

verwanten kan worden gesproken indien, naast de afstammingsband, een vorm van afhankelijkheid 

blijkt. Er liggen thans geen stavingsstukken voor die dergelijke afhankelijkheid tussen betrokkene en één 

van deze verwanten aantoont. Hoe dan ook, uit artikel 8, tweede lid van het EVRM blijkt dat een 

inmenging in het privé- en gezinsleven mogelijk is wanneer er een wettelijke basis is en een maatregel 

nodig is om bepaalde doelstellingen, zoals de bescherming van de openbare orde te verzekeren. 

Gezien het strafrechtelijk verleden van betrokkene worden zijn familiale belangen ondergeschikt geacht 

aan de vrijwaring van de openbare orde. Dat de uitoefening van zijn familieleven met zijn kind en andere 

familieleden die in België verblijven, moeilijker zal verlopen, is het loutere gevolg van uw eigen 

buitensporig misdadig gedrag. De contacten met familie en vrienden in België kunnen ook op andere 

manieren worden onderhouden, bijvoorbeeld door middel van korte bezoeken of door moderne 

communicatiemiddelen. Er is geen onoverkomelijke hinderpaal om regelmatig contact te onderhouden, 

daar uw familie het land op volkomen regelmatige wijze kan in- en uitreizen. Ze kunnen betrokkene 

vanuit België ondersteunen bij het opbouwen van een privéleven in Liberia of elders. Verder blijkt nog uit 

het administratief dossier van de betrokkene dat hij op 09.01.2020 een aanvraag tot inschrijving (bijlage 

19ter) indiende i.f.v. zijn vader. Dit verzoek werd op 11.06.2020 geweigerd aangezien de betrokkene op 

dat ogenblik al het voorwerp uitmaakte van een inreisverbod van 8 jaar. Het administratief dossier bevat 

geen elementen waaruit zou blijken dat de betrokkene bij terugkeer naar zijn land van herkomst een 

reëel risico zou lopen onderworpen te worden aan een onmenselijke of vernederende behandeling in de 

zin van artikel 3 EVRM. Een schending van artikel 3 EVRM wordt dan ook niet aangenomen. Bijgevolg 

heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden met de 

bepalingen van artikel 74/13. 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan: 

□ Artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken. 

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat hem betekend 

werd op 14.02.2019 alsook de herbevestigingen hiervan op 05.10.2019, 10.11.2019, 19.01.2020, 

04.09.2020, 05.12.2020, 17.01.2021 en 15.04.2021. De betrokkene heeft niet het bewijs geleverd dat hij 

deze beslissingen heeft uitgevoerd. 

5° Betrokkene maakt het voorwerp uit van een inreisverbod in het Rijk of een andere lidstaat dat noch 

opgeheven, noch opgeschort werd. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het inreisverbod van 8 jaar dat hem betekend werd op 

20.07.2018. Gezien betrokkene geen gevolg geeft aan het verblijfsverbod dat hem werd opgelegd, 

kunnen we besluiten dat een vrijwillige uitvoering van het bevel uitgesloten is. 

□ Artikel 74/14 §3, 3°: de onderdaan van een derde land is een bedreiging voor de openbare orde. 

De betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan diefstal, feit waarvoor hij op 14.10.2016 werd 

veroordeeld door de correctionele rechtbank van Leuven tot een definitieve gevangenisstraf van 6 

maanden.  

De betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan frauduleus gevonden voorwerpen op cel, feiten 

waarvoor hij op 02.02.2017 werd veroordeeld door de correctionele rechtbank van Leuven tot een 

definitieve gevangenisstraf van 2 maanden. 

De betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan een inbreuk op de wetgeving inzake drugs, feiten 

waarvoor hij op 26.06.2018 werd veroordeeld door het Hof van beroep te Brussel tot een definitieve 

gevangenisstraf van 2 jaar. 

De betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan oplichting, feit waarvoor hij op 29.10.2018 werd 

veroordeeld door de correctionele rechtbank van Leuven tot een definitieve gevangenisstraf van 6 

maanden. 

De betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan diefstal met geweld of bedreiging, door twee of meer 

personen, dader of mededader, slagen en verwondingen, opzettelijke slagen, feiten waarvoor hij op 

29.07.2021 werd veroordeeld door de correctionele rechtbank van Brussel tot een definitieve 

gevangenisstraf van 30 maanden. 

Uit het aanhoudingsmandaat van de betrokkene blijkt dat het slachtoffer zich op 10.03.2021 heeft 

aangeboden bij het politiecommissariaat om verklaringen af te leggen. Het slachtoffer verklaarde door 

betrokkene te zijn aangesproken op straat en deze stelde hem voor om drugs te kopen. Het slachtoffer 

was hier niet bereid en werd vervolgens meegenomen naar een appartement op de eerste verdieping 

waar een tweede persoon aanwezig was. Hij werd toen bedreigd door de betrokkenen en zijn GSM 

toestel, alsook 20 euro en een sleutelbos werden afgenomen. Vervolgens werd het slachtoffer 

aangemaand om mee naar beneden te gaan om geld gaan af te halen bij een bancontact. Opdat 

ogenblik kan het slachtoffer de vlucht nemen. Bovendien wijst de veelheid van veroordelingen in hoofde 
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van betrokkene er op dat hij niet de intentie heeft zijn gedrag aan te passen. Het gevaar voor recidive is 

reëel. 

Gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn 

gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

2.1. In het verzoekschrift vraagt de verzoekende partij dat de procedure bij de Raad in het Frans 

verloopt.  

 

2.2. Artikel 39/14 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het  

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet) luidt als volgt: 

 

“Behoudens wanneer de taal van de procedure is bepaald overeenkomstig artikel 51/4, worden de  

beroepen behandeld in de taal die de diensten waarvan de werking het ganse land bestrijkt krachtens  

de wetgeving op het gebruik van de talen in bestuurszaken, moeten gebruiken in hun binnendiensten.  

Indien die wetgeving het gebruik van een bepaalde taal niet voorschrijft, geschiedt de behandeling in de  

taal van de akte waarbij de zaak bij de Raad werd ingediend.” 

 

De proceduretaal is in casu niet bepaald overeenkomstig artikel 51/4 van de Vreemdelingenwet. De  

zaak dient dus ook voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen te worden behandeld in de taal  

waarvan de wet het gebruik oplegt aan de administratieve overheid waarvan de beslissing wordt  

aangevochten, i.e. deze waarin de beslissing is gesteld (cf. RvS 17 april 2002, nr. 105.632). 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In wat kan worden beschouwd als een enig middel, betoogt de verzoekende partij als volgt: 

 

“Moyens pris de la violation des articles 5, 7, 62, 74/11 et 74/13 de la loi du 15 décembre 1980 sur 

l’accès, 1 e séjour, rétablissement et l’éloignement des étrangers (ci-après, loi de 1980) et des articles 2 

et 3 de la loi du 29 juillet 1991 sur la motivation formelle des actes administratifs ; des articles 8 et 13 de 

la convention européenne de sauvegarde des droits de l’homme et des libertés fondamentales ; de la 

violation du droit d’être entendu en tant que principe général de droit de l’Union européenne ; de la 

violation du principe de proportionnalité. 

 

EN CE QUE 

 

La partie adverse enjoint au requérant de quitter le territoire avec une interdiction d'entrée de 10 ans;  

Que dans Lordre de quitter le territoire, la partie adverse invoque de prétendues violations de l’article 7, 

alinéal, 1°,3°,12° ; de l’article 74/14 ; 

Que la décision attaquée est annexée au présent recours si bien qu’il y a lieu de s’y référer ; 

Que les mêmes arguments sont encore invoqués pour motiver l'interdiction d'entrée , en résumant que 

l'intéressé n'a pas hésité à résider illégalement sur le territoire belge et à troubler l’ordre public ; 

 

ALORS QUE 

 

1.1. ATTENDU QUE la partie requérante conteste la pertinence des motifs invoqués dans les actes 

litigieux et expose que les décisions entreprises violent les dispositions exposées sous le moyen dès 

lors qu’elles comportent une motivation inadéquate tant en droit qu’en fait ; 

Que l'article 7, alinéa 1, de la loi du 15 décembre 1980 stipule que « Sans préjudice des dispositions 

plus favorables contenues dans un traité international, le Ministre ou son délégué peut, donner à 

l'étranger, qui n'est ni autorisé ni admis à séjourner plus de trois mois ou à s'établir dans le Royaume, 

un ordre de quitter le territoire dans un délai déterminé ou doit délivrer dans les cas visés au 7°, 2°, 5°, 

11° ou 12°, un ordre de quitter le territoire dans un délai déterminé 

1 ° s'il demeure dans le royaume sans être porteur des documents requis par l'article 3 2 »(...) 3° si, par 

son comportement, il est considéré comme pouvant compromettre l'ordre public ou la sécurité nationale; 

(…) ; 

Qu'aussi bien le libellé de l'article 7 que l'article 74/13 de la loi du 15 décembre 1980 l'oblige à vérifier la 

compatibilité d'une mesure d'éloignement, avec les dispositions de droit international plus favorables, et 

ce au moment de la prise de cette décision ; 
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Qu'à cet égard, le Conseil d'Etat a jugé qu’il résulte de ce qui précède que si la partie défenderesse doit, 

dans certains cas déterminés à l’article 7 de la loi du 15 décembre 1980, délivrer un ordre de quitter le 

territoire, à tout ressortissant d 'un pays tiers se trouvant sur le territoire belge en séjour irrégulier, cette 

obligation ne doit pas s 'entendre comme s ’imposant à elle de manière automatique et en toutes 

circonstances. Ainsi, le caractère irrégulier du séjour ne saurait suffire à lui seul à justifier la délivrance 

d'un ordre de quitter le territoire sans que d’’autres facteurs, notamment liés à la violation des droits 

fondamentaux garantis par les articles 3 et 8 de la CEDH soient également pris en compte en manière 

telle que la partie défenderesse n’est nas dépourvue en la matière d’un certain pouvoir d’appréciation 

(...) ( CE n° 131.830 du 27 mai 2004 et C.E. n° 229.317 du 25 novembre 2014) ; 

 

1.2. ATTENDU QUE l'article 62 de la loi du 15 décembre 1980 sur l'accès, le séjour, l'établissement et 

l'éloignement des étrangers (ci-après, la loi de 1980) et les articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 sur 

la motivation formelle des actes administratifs imposent que les décisions administratives soient 

motivées de façon à faire apparaître la proportionnalité et l'adéquation des décisions emportant de 

lourdes conséquences juridiques ; 

Que selon la Cour de cassation, par motivation adéquate de l'acte administratif, il y a lieu d’entendre, 

toute motivation qui fonde raisonnablement la décision concernée (Cass., 5 février 2000, Bull, cass., 

2000,P.285) ; 

Que lorsqu'une autorité administrative dispose, comme en l'espèce, d'un pouvoir d'appréciation, elle doit 

l'exercer et motiver en la forme sa décision de manière telle que l'intéressé soit informé des raisons qui 

l'ont déterminé à statuer comme elle l'a fait (Cons. État, arrêts n° 66.292 du 16 mai 1997, 69.157 du 24 

octobre 1997, 75.628 du 28 août 1998, 80.549 du 1er juin 1999, 81.668 du 6 juillet 1999, 84.810 du 24 

janvier 2000, 94.384 du 28 mars 2001, 117.645 du 27 mars 2003...) ; 

Qu'une telle motivation exige l’indication dans l'acte administratif des considérations de droit et de fait 

qui soient adéquates, pertinentes, précises et juridiquement admissibles et qui servent de fondement à 

la décision concernée ; 

Que «le contenu de la motivation doit être correct et ne peut révéler une erreur manifeste d'appréciation 

ou une appréciation déraisonnable des éléments du dossier. Cet examen implique une analyse des faits 

mais n 'autorise pas le Conseil du contentieux des étrangers à reprocher à l'auteur de l'acte attaqué 

d’avoir adopté une position différente de celle qu'il aurait lui-même adopté. Tout au plus, pourrait-il 

sanctionner le raisonnement suivi par l'auteur de l'acte, s'il lui paraît manifestement erroné» (C.E., 

n°53.199, 10 mai 1995, RDE 1995, n°86, pp 574 et s.; C.E., n°58.074, 8 février 1996, RDE 1996, n°87, 

p. 72 ; C.E. 57.531 16 janvier 1996 RDE n°88, pp. 242-243); 

1.3. Qu'en l'occurrence, la motivation de la décision attaquée révèle que l'Office des Etrangers a adopté 

une motivation manifestement inadéquate en ce qu’il n’a pas été tenu compte de l’ensemble des 

considérations de droit et de fait relatives à la situation de la partie requérante; 

Qu'il n'a pas en particulier tenu compte du fait que tous les membres de la famille nucléaire du requérant 

se trouvent en Belgique, et ont tous la nationalité belge ; qu’il en résulterait que le requérant n’aurait 

aucun repère familial en Sierra-Léone, un pays qu’il a quitté en étant mineur ; 

 

2.1. ATTENDU QUE parmi les motifs de la décision attaquée la partie adverse rappelle que le requérant 

a été condamné et a été interpellé pour une série de faits criminels, et conclu que son comportement 

peut compromettre l’ordre public ; 

2.2. Que les principes de la présomption d'innocence et du respect des droits de la défense interdisent 

cependant que du seul rapport d'un contrôle d’un étranger, il puisse être déduit le risque de trouble à 

l’ordre public justifiant la détention du requérant qui en raison de l’illégalité de sa présence en Belgique 

et de sa personnalité risquerait de se soustraire à la justice ; qu’il y a lieu de considérer que cette 

seconde motivation ne repose que sur une présomption illégale ; 

Qu'en cette matière, il y a lieu de tenir compte du juste équilibre à ménager entre les intérêts 

concurrents de l'individu et de la société dans son ensemble (Avis Auditeur, sur CE, 14 août 1997, n° 

67.710, op. c/7.). 

Que le critère de nécessité de la mesure implique manifestement que l’ingérence soit fondée sur un 

besoin social impérieux et soit proportionnée au but légitime poursuivi ; 

Qu'il incombe à la partie défenderesse de montrer qu'elle a eu le souci de ménager un juste équilibre 

entre le but visé et la gravité de l’atteinte. 

2.3. Qu’en l’espèce, et ce avec bon sens, l'on peut soutenir que les deux premières conditions sont 

remplies puisque la décision entreprise trouve son fondement dans la loi du 15.12.1980 qui vise à 

contrôler l’entrée et le séjour des étrangers en Belgique ; 

Qu’en revanche, cette décision est manifestement disproportionnée au regard du droit à la vie privée et 

familiale ; qu'on a montré ci-haut que la décision repose sur une présomption de culpabilité en lieu et 

place de la présomption d'innocence ; 
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Qu'à supposer même que les deux reproches formulés par la partie adverse étaient fondés, tant la 

nature de la mesure, c’est-à-dire l’ordre de quitter le territoire, que sa gravité, violent substantiellement 

le principe de proportionnalité ; 

2.4. Qu’aussi, force est de constater que la motivation contenue dans la décision attaquée ne contient 

aucun développement de nature à démontrer que la partie défenderesse a eu le souci de ménager un 

juste équilibre entre le but visé par les articles 7et l'article 74/14 de la loi du 15 décembre 1980 sur 

l'accès au territoire, le séjour, l’établissement et l’éloignement des étrangers et la gravité de l'atteinte aux 

droits garantis par la Convention européenne des droits de l'homme en particulier le droit au respect de 

la vie privée et familiale ; ainsi que le droit à un procès équitable ; 

Que l'argument selon lequel le requérant a commis des infractions qui ont nui à l’ordre public ne peut 

être considéré comme satisfaisant, notamment parce que le requérant est présumé innocent jusqu’à ce 

qu'intervienne, le cas échéant, un jugement correctionnel. 

Qu’en effet, il ne ressort nullement de la décision attaquée que la partie défenderesse a procédé à un 

examen rigoureux, sérieux et loyal de la situation familiale du requérant ; 

2.5. Qu’en outre, il est difficile de comprendre dans quelle mesure la sécurité nationale, la sûreté 

publique, le bien-être économique du pays, la défense de l’ordre et la prévention des infractions 

pénales, la protection de la santé ou de la morale, ou la protection des droits et libertés d'autrui seraient 

compromis par la présence en Belgique du requérant (Conseil d'Etat, arrêts n° 118.430 du 16 avril 2003 

, 126.169 du 8 décembre 2003 et n° 133.468 du 2 juillet 2004, Zroudi ; CCE, arrêt n° 25258 du 28 mars 

2009, Anderson ) ; 

Que cet impératif ne peut être tenu pour suffisamment rencontré par la motivation contenue dans la 

décision entreprise ; 

Que partant, la partie adverse viole le principe général de proportionnalité, dès lors qu'elle ne démontre 

pas la nécessité de ladite décision, et ne démontre pas non plus qu'elle aurait mis en balance les 

intérêts en présence, alors même que le critère de nécessité implique manifestement que l’ingérence 

soit fondée sur un besoin social impérieux et soit proportionnée au but légitime poursuivi ; 

Qu'en raison de l'ensemble des éléments développés sous le moyen, il y a lieu de constater que la 

décision attaquée est inadéquatement motivée, disproportionnée, viole l’ensemble des dispositions 

vantées sous le moyen et partant, doit être annulée ; 

3.1. Attendu que le requérant a été appréhendé sans avoir été auditionné préalablement, avant la 

délivrance de l’ordre de quitter le territoire et l’interdiction d’entrée de 10 ans; 

Que le principe Audi Alteram Partem impose à l’administration d’avoir une connaissance exacte des 

situations qu’elle est appelée à régler avant de prendre une décision (Arrêt Schmitz, C.E. n° 19218 du 

27 oct. 1978); 

Que par ailleurs, « sauf urgence avérée, il n ’appartient pas à l’autorité administrative de préjuger de 

l'utilité des explications qui pourraient lui être données » (CE n° 106.297, du 2 mai 2002); 

Qu’en tout état de cause même lorsque la mesure grave que l'autorité administrative s’apprête à 

prendre est justifiée par le comportement personnel de son destinataire, le Conseil d'Etat a considéré 

que « le principe audi alteram partem impose à l’autorité qui a l’intention de prendre une mesure grave 

en raison du comportement de l’intéressé d’informer ce dernier de la mesure qu'elle envisage de 

prendre » (C.E. n° 124.706 du 27 oct. 2003) ; 

Que dans le même sens, Votre Conseil a, à maintes reprises, jugé que le principe général de bonne 

administration, l’article 62 de la loi du 15 décembre 1980 ainsi que, les articles 2 et 3 de la loi du 29 

juillet 1991 relative à la motivation formelle des actes administratifs imposent à l’auteur de la mesure 

d’éloiunement de tenir compte de toutes les circonstances de la cause avant de prendre la mesure ; 

Que « l ' obligation de respecter les droits de la défense des destinataires de décisions qui affectent de 

manière sensible leurs intérêts pèse ainsi en principe sur les administrations des Etats membres 

lorsqu'elles prennent des mesures entrant dans le champ d'application du droit de l’Union; 

Et qu’il découle de l’article 6, paragraphe 1 de la directive 2008/115, l'obligation pour les Etats membres 

de prendre, à l'égard des ressortissants de pays tiers en séjour irrégulier sur leur territoire, une décision 

de retour, aux termes d'une procédure équitable et transparente, dans le cadre de l'autonomie 

procédurale dont ils disposent, d'une part, prévoir explicitement dans leur droit national l'obligation de 

quitter le territoire en cas de séjour irrégulier et, d'autre part, pourvoir à ce que l'intéressé soit 

valablement entendu dans le cadre de la procédure relative à sa demande de séjour ou, le cas échéant, 

sur l'irrégularité de son séjour " ; 

Qu’à cet égard, la Cour de Justice de PUnion européenne consacre le principe d'audi alteram partem. 

La Cour a dit dans un arrêt du 22 novembre 2012 que « le droit dans le chef de l'administré à une bonne 

administration, lequel comporte notamment le droit d'être entendu avant qu'une mesure individuelle qui 

l'affecterait défavorablement ne soit prise, ressort, en droit européen, de l'article 41 de la Charte des 

droits fondamentaux, qui est d'application générale »21 ; 
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Que la Cour a également estimé que « le droit d'être entendu garantit à toute personne la possibilité de 

faire connaître, de manière utile et effective, son point de vue au cours de la procédure administrative et 

avant l'adoption de toute décision susceptible d'affecter de manière défavorable ses intérêts »3. 

Qu’en outre, dans un arrêt du 11 décembre 2014, la Cour de justice de PUnion européenne précise ce 

qui suit: 

« la règle selon laquelle le destinataire d’une décision faisant grief doit être mis en mesure de faire valoir 

ses observations avant que celle-ci soit prise a pour but que l’autorité compétente soit mise à même de 

tenir utilement compte de l’ensemble des éléments pertinents. Afin d'assurer une protection effective de 

la personne concernée, elle a notamment pour objet que cette dernière puisse corriger une erreur ou 

faire valoir tels éléments relatifs à sa situation personnelle qui militent dans le sens que la décision soit 

prise, ne soit pas prise ou qu’elle ait tel ou tel contenu. Il résulte de ce qui précède que le droit d’être 

entendu avant l’adoption d’une décision de retour doit permettre à l’administration nationale compétente 

d'instruire le dossier de manière à prendre une décision en pleine connaissance de cause et de motiver 

cette dernière de manière appropriée, afin que, la cas échéant, l’intéressé puisse valablement exercer 

son droit de recours (CJUE, C-249/13, 11 décembre 2014, Khaled Boudjlida, points 34,36-37 et 59) » ; 

3.2. Qu’en l’espèce, le requérant a juste été entendu des mois avant son incarcération à la prison de 

Saint-Gilles et dans la foulée, la partie adverse a pris les décisions d'ordre de quitter le territoire et 

d'interdiction d’entrée sans en avoir avisé le requérant en lui donnant l’occasion de faire valoir son point 

de vue, en bénéficiant s’il le faut, d’un conseil spécialisé en droit des étrangers ; 

Qu’en conclusion sur ce point, en ne donnant pas à la partie requérante la possibilité de faire connaître 

de manière utile et effective, son point de vue avant l'adoption de l’acte attaqué, la partie adverse n’a 

pas respecté le droit du requérant d’être entendu en tant que principe général de l’Union européenne ;”

  

3.2. De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs 

wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de 

beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 

verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de 

beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. Hetzelfde geldt voor artikel 62 van de vreemdelingenwet. 

 

De bestreden beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten geeft duidelijk de 

determinerende motieven aan op grond waarvan deze werd genomen. In de motivering van de 

bestreden beslissing wordt verwezen naar de juridische grondslag, met name artikel 7, eerste lid, 1° en 

3° en 12° van de vreemdelingenwet ter verantwoording waarom de verzoekende partij een bevel om het 

grondgebied te verlaten wordt gegeven. Tevens wordt in rechte gemotiveerd waarom verzoekende partij 

geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt gegeven, meer bepaald artikel 74/14, §3, 1° (criteria 4° en 5°) 

en artikel 74/14, §3, 3° van de vreemdelingenwet.   

 

Verder wordt erop gewezen dat verzoekende partij niet in bezit is van een geldig paspoort en geldig 

visum of geldige verblijfstitel om legaal op het grondgebied te kunnen verblijven en wordt ook 

vastgesteld dat zij het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod van acht jaar, ter kennis gebracht op 20 

juli 2018. Tevens wordt het criminele parcours van verzoekende partij geduid, met name de vijf 

veroordelingen die zij in België heeft opgelopen en die nader worden toegelicht in de bestreden 

beslissing, waarna de verwerende partij besluit: “Gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, 

kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen 

schaden.” Daarnaast blijkt uit de feitelijke motivering dat de verwerende partij de in artikel 74/13 van de 

vreemdelingenwet opgesomde elementen in overweging heeft genomen.  

 

Gelet op de vaststellingen dat verzoekende partij geen gevolg heeft gegeven aan verschillende eerdere 

bevelen om het grondgebied te verlaten en dat zij ook een inreisverbod naast zich neer heeft gelegd 

waardoor een risico op onderduiken blijkt alsook het feit dat zij door haar gedrag als een bedreiging voor 

de openbare orde wordt beschouwd, wordt haar ook geen termijn voor vrijwillig vertrek gegeven.  

 

Zoals duidelijk blijkt uit de omstandige motivering waarbij de feitelijke elementen die de zaak van 

verzoekende partij kenmerken in ogenschouw werden genomen, kan geenszins worden gesteld dat het 

in casu gaat om een standaardmotivering. Tevens dient te worden opgemerkt dat zelfs indien een 

beslissing gemotiveerd is met algemene overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een 
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stereotiepe, geijkte en gestandaardiseerde motivering, dit louter feit op zich alleen nog niet betekent dat 

de bestreden beslissing niet naar behoren is gemotiveerd. 

 

De verzoekende partij kan niet ernstig voorhouden dat een samenlezing van de bepalingen waarop het 

bevel om het grondgebied te verlaten steunt met de concrete feitelijke argumentering in de beslissing 

geen afdoende motivering vormt.  

 

Een schending van de formele motiveringsplicht wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

3.3. In zoverre verzoekende partij aangeeft niet akkoord te kunnen gaan met de bestreden beslissing 

wordt het middel onderzocht vanuit het oogpunt van de materiële motiveringsplicht. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet 

bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 

december 2001, nr. 101.624). 

 

3.4. Het proportionaliteitsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar 

enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het 

bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 

september 1999, nr. 82.301). 

 

3.5. Verzoekende partij betoogt in essentie dat geen rekening werd gehouden met haar specifieke 

situatie, meer bepaald het feit dat alle leden van haar kerngezin zich in België bevinden en zij allen de 

Belgische nationaliteit hebben. Zij heeft geen familiaal netwerk meer in het herkomstland dat zij als 

minderjarige verlaten heeft. Verzoekende partij meent dat artikel 8 van het EVRM geschonden is.  

 

3.6. In tegenstelling tot wat verzoekende partij voorhoudt heeft de verwerende partij wel degelijk het 

gegeven dat zij familie in België heeft in ogenschouw genomen. Zo wordt gemotiveerd:  

 

“De verklaarde in zijn vragenlijst “hoorplicht ingevuld op 20.04.2021, in België te verblijven sinds 2014, 

naar België te zijn gekomen op basis van een paspoort voorzien van een visum gezinshereniging op het 

ogenblik dat hij nog minderjarig was, niet te lijden aan een ziekte die hem belemmert om te reizen. Hij 

verklaarde wel een probleem te hebben met zijn voet waardoor hij niet kan werken. Verder verklaarde 

hij een duurzame relatie gehad te hebben met de moeder van zijn dochter gedurende 2 jaar en 

vervolgens andere partners. Voorts verklaarde hij dat gans zijn familie in België verblijft en deze houder 

zijn van de Belgische nationaliteit. Hij zou hier een dochter hebben van 3 jaar en half die bij de moeder 

zou verblijven. Hij heeft het kind niet erkend maar is wel van plan om met zijn advocaat een procedure 

hieromtrent op te starten. Betrokkene wenst niet terug te keren naar zijn land van herkomst omdat gans 

zijn familie hier verblijft en hij er niemand meer heeft om voor hem te zorgen. Uit het gevangenisdossier 

van de betrokkene blijkt dat hij op regelmatige tijdstippen bezoek ontvangt in de gevangenis van enkele 

familieleden. De meeste van deze personen hebben de Belgische nationaliteit of genieten van een 

verblijfsrecht in het Rijk. Er kan worden opgemerkt dat overeenkomstig de rechtspraak van het EHRM 

(EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Litouwen; EHRM 17 februari 2009, Onur/Groot-Brittannië; Mole N., 

Asylum and the European Convention on Human Rights, Straatsburg, Council of Europe Publishing, 

2007, 97) slechts van een door artikel 8 van het EVRM beschermd familieen gezinsleven tussen 

verwanten kan worden gesproken indien, naast de afstammingsband, een vorm van afhankelijkheid 

blijkt. Er liggen thans geen stavingsstukken voor die dergelijke afhankelijkheid tussen betrokkene en één 

van deze verwanten aantoont. Hoe dan ook, uit artikel 8, tweede lid van het EVRM blijkt dat een 

inmenging in het privé- en gezinsleven mogelijk is wanneer er een wettelijke basis is en een maatregel 

nodig is om bepaalde doelstellingen, zoals de bescherming van de openbare orde te verzekeren. 

Gezien het strafrechtelijk verleden van betrokkene worden zijn familiale belangen ondergeschikt geacht 

aan de vrijwaring van de openbare orde. Dat de uitoefening van zijn familieleven met zijn kind en andere 

familieleden die in België verblijven, moeilijker zal verlopen, is het loutere gevolg van uw eigen 

buitensporig misdadig gedrag. De contacten met familie en vrienden in België kunnen ook op andere 

manieren worden onderhouden, bijvoorbeeld door middel van korte bezoeken of door moderne 

communicatiemiddelen. Er is geen onoverkomelijke hinderpaal om regelmatig contact te onderhouden, 

daar uw familie het land op volkomen regelmatige wijze kan in- en uitreizen. Ze kunnen betrokkene 

vanuit België ondersteunen bij het opbouwen van een privéleven in Liberia of elders. Verder blijkt nog uit 
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het administratief dossier van de betrokkene dat hij op 09.01.2020 een aanvraag tot inschrijving (bijlage 

19ter) indiende i.f.v. zijn vader. Dit verzoek werd op 11.06.2020 geweigerd aangezien de betrokkene op 

dat ogenblik al het voorwerp uitmaakte van een inreisverbod van 8 jaar.“ 

 

3.7. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt: 

 

“1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt het 

bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven dat beschermingswaardig is onder artikel 8 van het 

EVRM. 

 

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt 

aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in 

de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden 

beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven 

dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13 

februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli 

2003, Mokrani/Frankrijk, § 21). 

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip ‘privéleven’. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd. 

 

3.7.1. Zoals duidelijk blijkt heeft verzoekende partij erop gewezen dat zij in het verleden partners heeft 

gehad in België. Ook onder de feitelijke uiteenzetting in haar verzoekschrift gebruikt de verzoekende 

partij de verleden tijd waar zij verwijst naar de vrouw met wie zij een kind zou hebben; “Le requérant a 

eu une relation amoureuse avec une dame (..)” (eigen vertaling: verzoeker heeft een liefdesrelatie 

gehad met een dame). Bijgevolg blijkt niet dat de verzoekende partij op het moment van het treffen van 

de bestreden beslissing nog een beschermenswaardige relatie in de zin van artikel 8 van het EVRM had 

met enige partner op het Belgische grondgebied.  

 

3.7.2. Verder blijkt dat verzoekende partij verklaarde een dochter van drie en een half jaar te hebben die 

bij de moeder verblijft. De verwerende partij wijst erop dat verzoekende partij dit kind niet heeft erkend 

maar wel van plan is dit te doen. De Raad stelt vast dat verzoekende partij niet verder komt dan een 

loutere bewering dat zij vader is van een Belgisch kind, maar zij maakt dit met geen enkel concreet 

stavingstuk aannemelijk. Het administratief dossier bevat evenmin enig stuk waaruit kan blijken dat 

verzoekende partij vader is van een Belgisch kind. Ook in die zin kan de bestreden beslissing geen 

schending vormen van artikel 8 van het EVRM.  

 

3.7.3. Verder heeft de verzoekende partij de verwerende partij erop gewezen dat haar hele familie in 

België verblijft en zij niemand meer heeft in het land van herkomst. In haar verzoekschrift onder de 

feitelijke uiteenzetting herhaalt verzoekende partij dit, waar zij meer specifiek verwijst naar haar vader, 

haar stiefmoeder, en haar broers en zussen. De verwerende partij erkent in de bestreden beslissing dat 

uit het gevangenisdossier van verzoekende partij blijkt dat zij in de gevangenis op regelmatige 

tijdstippen bezoek ontvangt van enkele familieleden, waarvan de meesten de Belgische nationaliteit 

hebben. De verwerende partij wijst er echter op dat niet blijkt dat tussen verzoekende partij en deze 

verwanten enige vorm van afhankelijkheid blijkt.  

 

De Raad acht deze beoordeling geenszins kennelijk onredelijk in het licht van de rechtspraak van het 

EHRM met betrekking tot meerderjarige verwanten. Zo heeft het EHRM reeds meermaals geoordeeld 

dat een familieband tussen meerderjarige verwanten niet kan worden aangenomen, tenzij er kan 

worden aangetoond dat er bijkomende elementen van afhankelijkheid bestaan (EHRM 9 oktober 2003, 

Slivenko/Litouwen; EHRM 17 februari 2009, Onur/Groot-Brittannië; Mole N., Asylum and the European 

Convention on Human Rights, Straatsburg, Council of Europe Publishing, 2007, 97; EHRM, 10 april 
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2012, Balogun v. UK, nr. 60286/09; EHRM, 2003, Kwakye-Nti and Dufie v. the Netherlands, nr. 

31519/96). Bij de beoordeling of er al dan niet een familie- en gezinsleven bestaat, moet rekening 

worden gehouden met alle indicaties die de verzoekende partij dienaangaande aanbrengt, zoals onder 

andere het samenwonen, de (financiële) afhankelijkheid en de reële banden tussen ouder en kind en 

tussen verwanten. In casu beperkt de verzoekende partij zich ertoe te stellen dat zij sinds haar komst 

naar België steeds heeft ingewoond bij haar familie. Met een loutere verwijzing naar de samenwoonst, 

waarbij nog kan gesteld worden dat in tegenstelling tot wat verzoekende partij voorhoudt uit de 

gegevens van het administratief dossier blijkt dat zij niet steeds heeft ingewoond bij haar ouders sinds 

haar komst naar België, en het hebben van familieleden op het Belgische grondgebied toont de 

verzoekende partij, die vijfentwintig jaar is, echter niet aan in België afhankelijk te zijn van deze 

familieleden. Er is bijgevolg geen sprake van een familie- en gezinsleven dat moet worden beschermd.  

 

3.7.4. Daarenboven, zelfs indien zou moeten worden aangenomen dat verzoekende partij in België 

gewag kan maken van een beschermenswaardig gezins- of familieleven, blijkt uit de motieven van de 

bestreden beslissing dat de verwerende partij wijst op het strafrechtelijk verleden van verzoekende partij 

en oordeelt dat haar familiale belangen ondergeschikt zijn aan de vrijwaring van de openbare orde. De 

contacten met de gezins-/familieleden in België kunnen door middel van korte bezoeken aan 

verzoekende partij of moderne communicatiemiddelen worden onderhouden en haar verwanten kunnen 

haar ook vanuit België ondersteunen bij het opbouwen van een privéleven in Liberia of elders.  

 

De Raad wijst erop dat verzoekende partij al sinds 2016 niet meer is toegelaten tot verblijf. Op 15 

september 2016 werd haar immers een bijlage 14ter betekend, zijnde een beslissing tot intrekking van 

verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten en het beroep hiertegen werd door de Raad 

verworpen op 24 februari 2017. Verzoekende partij verblijft aldus al jaren op illegale wijze op het 

Belgische grondgebied zodat in casu – in tegenstelling tot wat verzoekende partij lijkt voor te houden  - 

er geen inmenging is en er geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM 

geschiedt. In dit geval moet er volgens het EHRM worden onderzocht of er een positieve verplichting is 

voor de staat om het recht op privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen 

(EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets 

uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is artikel 8 van het 

EVRM geschonden (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37). 

 

Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden, en trouwens ook wanneer het zou gaan 

om een weigering van voortgezet verblijf, aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht 

voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, 

binnen te komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, 

Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43). Artikel 8 van het EVRM 

kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een staat de algemene verplichting inhoudt om de 

door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om 

de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel van internationaal recht is 

het immers de taak van de staat om de openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de 

uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 

12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/België, § 81; EHRM 18 februari 1991, 

Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 

67). De staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te leggen. 

 

Waar verzoekende partij verwijst naar het vermoeden van onschuld en de rechten van verdediging in 

strafzaken en lijkt te betogen dat niet vaststaat dat zij wel degelijk criminele feiten heeft gepleegd, gaat 

zij volledig voorbij aan de vaststelling dat zij reeds vijf keer effectief werd veroordeeld. De Raad wijst er 

voor de volledigheid nog op dat het ‘vermoeden van onschuld’ een fundamenteel beginsel uit het 

strafrecht is dat onder meer werd gecodificeerd in artikel 6, §2 van het EVRM. Dit beginsel heeft 

betrekking op de bewijslast in het kader van de strafvervolging. De beslissing is geen maatregel van 

strafrechtelijke aard doch wel een administratieve rechtshandeling. Het ‘vermoeden van onschuld’ kan 

dan ook niet dienstig worden aangevoerd. 

 

Verzoekende partij kan voorts niet ernstig betwisten dat zij zich reeds sinds 2016 op het criminele pad 

heeft begeven en zich doorheen de jaren heeft bezondigd aan tal van strafbare feiten, gaande van 

diefstal, frauduleus gevonden voorwerpen op cel, inbreuk op de wetgeving inzake drugs en oplichting tot 

diefstal met geweld of bedreiging, door twee of meer personen, dader of mededader, slagen en 
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verwondingen, opzettelijke slagen. Gelet op het lange en volgehouden strafrechtelijk parcours van 

verzoekende partij is het geenszins kennelijk onredelijk dat de verwerende partij oordeelt dat de 

veelheid van veroordelingen erop wijst dat zij niet de intentie heeft om haar gedrag aan te passen zodat 

het gevaar op recidive reëel is en mede gelet op de maatschappelijke impact van de feiten zij door haar 

gedrag wordt beschouwd als een gevaar voor de openbare orde. Omwille van deze vaststellingen wordt 

het familiaal belang van verzoekende partij ondergeschikt geacht aan de vrijwaring van de openbare 

orde. Verzoekende partij – die in wezen nalaat de vaststellingen inzake de opgelopen veroordelingen en 

het gevaar op recidive met concrete argumenten te weerleggen – slaagt er niet in afbreuk te doen aan 

de motieven waaruit blijkt waarom haar familiaal belang ondergeschikt wordt geacht aan de vrijwaring 

van de openbare orde.  

 

Verzoekende partij die vijfentwintig jaar is, die jarenlang illegaal, minstens precair op het Belgische 

grondgebied heeft verbleven en die verder niet aantoont dat zij een nauwe band heeft met haar 

(voorgehouden) minderjarige dochter, noch dat zij enige bijzondere vorm van afhankelijkheid vertoont 

met haar verwanten in België, maakt geenszins aannemelijk waarom haar familiale belangen zouden 

moeten opwegen tegen de vaststelling dat zij door haar gedrag kan worden beschouwd als een gevaar 

voor de openbare orde en daarom de vrijwaring van de openbare orde opweegt tegen haar familiale 

belangen. Zoals de verwerende partij ook heeft gemotiveerd, blijkt uit niets dat verzoekende partij haar 

familiale contacten niet kan onderhouden vanuit het buitenland. Evenmin blijkt dat haar familie haar 

vanuit België niet kan ondersteunen bij de opbouw van haar privéleven in het herkomstland of elders. 

 

Voor zover verzoekende partij aldus ook nog gewag maakt van een beschermenswaardig privéleven in 

België, maakt zij geenszins aannemelijk dat haar private belangen opwegen tegen het belang om de 

openbare orde te vrijwaren.  

 

De Raad wijst er daarbij ook nog op dat een maatregel zoals in casu in de eerste plaats de verzoekende 

partij zelf treft. Het Europees Hof heeft immers verschillende malen gesteld dat, in de context van de 

verwijdering van een vreemdeling als gevolg van een criminele veroordeling, de beslissing in de eerste 

plaats betrekking heeft op de overtreder. In dergelijke gevallen kunnen de aard en de ernst van het 

misdrijf of het crimineel verleden opwegen tegen andere in rekening te nemen criteria (zie, bijvoorbeeld, 

Üner v. the Netherlands [GC], §§ 62-64 en Cömert v. Denmark (dec.), 14474/03, 10 April 2006). Zoals 

duidelijk blijkt is dat in casu het geval.  

 

Verzoekende partij maakt met haar betoog niet aannemelijk dat de verwerende partij geen juist even-

wicht heeft bereikt bij het afwegen van haar persoonlijke belangen ten aanzien van het belang om 

verdere criminele feiten te voorkomen (cf. EHRM 1 december 2016, Salem v. Denmark, n° 77036/11; 

EHRM, Ndidi.  t. Verenigd Koninkrijk, 14 september  2017).  

 

3.8. Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aangetoond.  

 

3.9. Verzoekende partij betoogt tenslotte dat haar recht om te worden gehoord werd geschonden.  

 

3.10. Het recht om te worden gehoord waarborgt dat eenieder in staat wordt gesteld naar behoren en 

daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het kader van een administratieve procedure en 

voordat een besluit wordt genomen dat zijn belangen op nadelige wijze kan beïnvloeden. Die regel 

beoogt met name, ter verzekering van de effectieve bescherming van de betrokken persoon, deze 

laatste in kennis te stellen om een vergissing te corrigeren of individuele omstandigheden aan te voeren 

die ervoor pleiten dat het besluit wordt genomen, niet wordt genomen of dat in een bepaalde zin wordt 

besloten. Het Europese Hof van Justitie heeft herhaaldelijk opgemerkt dat schending van de rechten 

van de verdediging, in het bijzonder het recht om te worden gehoord, naar Unierecht pas tot nietig-

verklaring van het na afloop van de administratieve procedure genomen besluit leidt, wanneer deze 

procedure zonder deze onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben. Hieruit volgt dat niet 

elk verzuim om het recht om te worden gehoord te eerbiedigen stelselmatig leidt tot de onrechtmatigheid 

van het genomen besluit. Teneinde een dergelijke onrechtmatigheid te constateren moet worden 

nagegaan aan de hand van de specifieke feitelijke en juridische omstandigheden van het geval of de 

administratieve procedure in kwestie een andere afloop had kunnen hebben, omdat de betrokkene 

elementen ter rechtvaardiging van zijn standpunt had kunnen aanvoeren (HvJ 10 september 2013, M.G. 

en N.R., C-383/13 en aldaar aangehaalde rechtspraak).  

 

3.11. Verzoekende partij voert een eerder theoretisch betoog aangaande het hoorrecht, maar zij toont 

niet aan dat zij elementen had kunnen aanvoeren die van invloed hadden kunnen zijn op de besluit-
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vorming. Voor zover zij verwijst naar de door haar aangehaalde elementen in het verzoekschrift heeft de 

Raad er al op gewezen dat deze elementen gekend waren door het bestuur en dat het bestuur 

dienaangaande ook heeft gemotiveerd in de bestreden beslissing. Zoals uit de bespreking hoger is 

gebleken, heeft de verzoekende partij geen afbreuk weten doen aan de motieven van de bestreden 

beslissing. Een schending van het hoorrecht wordt niet aangetoond.  

 

3.12. Waar verzoekende partij ook nog de schending opwerpt van artikel 74/13 van de vreemdelingen-

wet, wijst de Raad erop dat deze bepaling als volgt luidt: 

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

 

Zoals duidelijk blijkt heeft de verwerende partij in de bestreden beslissing rekening gehouden met het 

door verzoekende partij ingeroepen gezins-/familieleven en haar argumentatie dat zij vader is van een 

Belgisch minderjarig kind. Verder blijkt dat de verwerende partij heeft vastgesteld dat verzoekende partij 

verklaarde een probleem te hebben met haar voet maar dat het dossier geen elementen bevat waaruit 

kan blijken dat zij bij een terugkeer naar het herkomstland een reëel risico loopt op een behandeling 

strijdig met artikel 3 EVRM. De Raad merkt op dat uit de verklaringen van de verzoekende partij of uit 

het administratief dossier inderdaad niet blijkt dat zij een medisch probleem heeft dat een terugkeer naar 

het herkomstland verhindert.  

 

Verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat verwerende partij enig dienstig element in de zin van 

artikel 74/13 van de vreemdelingenwet veronachtzaamd heeft of kennelijk onredelijk beoordeeld heeft. 

Een schending van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet wordt niet aangetoond.  

 

3.13. Gelet op de inhoud en het doel van artikel 13 van het EVRM kan deze rechtsregel niet dienstig 

worden opgeworpen zonder ook de bepaling van hetzelfde verdrag aan te duiden waarvan de 

schending een daadwerkelijk rechtsmiddel vereist. Te dezen roept de verzoekende partij de schending 

in van artikel 8 van het EVRM, maar hierboven werd reeds gesteld dat zij niet aantoont dat de bestreden 

beslissing een schending van dit verdragsartikel inhoudt. Een schending van artikel 13 van het EVRM 

wordt niet aangetoond. 

 

3.14. Waar verzoekende partij ook nog de schending van artikel 74/11 van de vreemdelingenwet 

opwerpt, wijst de Raad erop dat dit artikel betrekking heeft op een inreisverbod en in casu de bestreden 

beslissing een bevel om het grondgebied te verlaten betreft. De ingeroepen schending van artikel 74/11 

van de vreemdelingenwet is dan ook niet dienstig.  

 

3.15. Verzoekende partij licht voorts niet toe op welke wijze de bestreden beslissing een schending 

inhoudt van artikel 5 van de vreemdelingenwet. Dit onderdeel is onontvankelijk.  

 

3.16. Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.  

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, 

samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijf april tweeduizend tweeëntwintig door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN S. DE MUYLDER 


