Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 270 967 van 5 april 2022
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat L. VAN EECKHAUT
Mathias Gesweinstraat 44
9000 GENT

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, op 16 december 2021
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 24 november 2021 tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 21 december 2021 met
refertenummer X

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de synthesememorie.

Gelet op de beschikking van 16 februari 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 15 maart 2022.
Gehoord het verslag van kamervoorzitter J. CAMU.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat L. VAN EECKHAUT verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat M. MISSEGHERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
In het kader van een voorgenomen huwelijk meldt de verzoekende partij zich aan op 18 november 2021

bij de burgerlijke stand van de stad Gent. Volgens hun gegevens zou de verzoekende partij al twee jaar
illegaal in Belgié verblijven.
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Aangezien de verzoekende partij als ‘niet gekend’ staat in het vreemdelingenregister, wordt het dossier
overgemaakt aan de dienst Vreemdelingenzaken voor verdere instructies.

Op 24 november 2021 wordt aan de verzoekende partij een bevel om het grondgebied te verlaten
(bijlage 13) afgeleverd en op 7 december 2021 wordt dit bevel ter kennis gebracht.

Dit is de bestreden beslissing en deze is als volgt gemotiveerd:

“De heer / mevrouw :

naam en voornaam: Y., S. B.
geboortedatum: 20.01.1984
geboorteplaats: Techiman
nationaliteit: Ghana

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven,

binnen de 7 (zeven) dagen na de kennisgeving.
REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten:

Artikel 7
(x) 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;
() 2°in volgende gevallen :

[] de vreemdeling verblijft langer in het Rijk dan de termijn waartoe hij gemachtigd is door het visum of
de visumverklaring dat of die in zijn paspoort of in zijn daarmee gelijkgestelde reistitel werd aangebracht
(art.6, eerste lid, van de wet)

[] de vreemdeling vrijgesteld van de visumplicht die langer in het Rijk verblijft dan de maximale duur van
90 dagen op een periode van 180 dagen voorzien in artikel 20, Uitvoeringsovereenkomst van Schengen
of er niet in slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd,;

[l de vreemdeling die houder is van een door één der Lidstaten afgegeven verblijfstitel, die langer in het
Rijk verblijft dan de maximale duur van 90 dagen op een periode van 180 dagen voorzien in artikel 21, §
I, Uitvoeringsovereenkomst van Schengen of er niet in slaagt het bew ijs te leveren dat deze termijn niet
overschreden werd,;

[] de vreemdeling die houder is van een door één der Lidstaten afgegeven tijdelijke verblijfsinstemming
die langer in het Rijk verblijft dan de maximale duur van 90 dagen op een periode van 180 dagen
voorzien in artikel 21, 8 2, Uitvoeringsovereenkomst van Schengen of er niet in slaagt het bewijs te
leveren dat deze termijn niet overschreden werd;

[l de vreemdeling die houder is van een door één der Lidstaten afgegeven visum lang verblijf die langer
in het Rijk verblijft dan de maximale duur van 90 dagen op een periode van 180 dagen voorzien in
artikel 21,

§ 2bis, Uitvoeringsovereenkomst van Schengen of er niet in slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn
niet overschreden werd;

[] de vreemdeling die langer in het Rijk verblijft dan de duur van het kort verblijf gemachtigd in
toepassing van het internationaal akkoord

of er niet in slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd.

() 6° wanneer hij niet beschikt over voldoende middelen van bestaan, zowel voor de duur van het

X - Pagina 2



voorgenomen verblijf als voor de terugreis naar het land van oorsprong of voor de doorreis naar een
derde Staat, waar zijn toelating is gewaarborgd, en niet in staat is deze middelen wettelijk te
verwerven;

() 7° wanneer hij aangetast is door een der ziekten of gebreken opgesomd in de bijlage bij deze wet;

() 8° wanneer hij een beroepsbedrijvigheid als zelfstandige of in ondergeschikt verband uitoefent,
zonder in het bezit te zijn van de daartoe vereiste machtiging;

() 12° indien hij voorwerp is van een inreisverbod.
Art. 61/29

() 81, 3°jo. 8 4 wanneer hij niet of niet meer beschikt over de vereiste arbeidsvergunning voor de
voorziene seizoenarbeid,;

() 82,1°, jo. 8 4 wanneer hij niet of niet meer beschikt over een ziektekostenverzekering die alle
risico’s in Belgié dekt;

() 82,2° jo. 8 4 wanneer hij niet of niet meer beschikt over toereikende bestaansmiddelen om niet ten
laste te vallen van de openbare overheden, waarbij met name rekening gehouden wordt met de
inkomsten die hij tijdens zijn verblijf in de hoedanigheid van seizoenarbeider zal ontvangen;

() &2, 3° jo. 84 wanneer hij niet of niet meer beschikt over voldoende huisvesting die voldoet aan de
voorwaarden die gesteld worden aan een onroerend goed dat wordt verhuurd als hoofdverblijfplaats
zoals bepaald in artikel 2 van Boek lil, Titel VIII, Hoofdstuk I, Afdeling 2, van het Burgerlijk Wetboek;

() 84, 2°de maximale duur van 150 dagen per periode van 365 dagen wordt bereikt.
Geen geldig visum of geldig visumvervangend verblijfsdocument.

Bovendien geeft het feit dat betrokkene samenwoont met zijn partner hem niet automatisch recht op
verblijf.

Ook de intentie om te huwen geeft betrokkene niet automatisch recht op verblijf.

Het feit dat betrokkene gescheiden wordt van zijn partner is van tijdelijke duur: de nodige tijd om zijn
situatie te regulariseren teneinde reglementair Belgié binnen te komen.

Rekening houdend met alle bovenstaande elementen kan er bijgevolg besloten worden dat deze
verwijderingsmaatregel gerechtvaardigd is en dat de verwijdering niet in strijd is met het artikel 74/13
van de wet van 15 december 1980 (waarin staat dat de minister of zijn gemachtigde bij het nemen van
een beslissing tot verwijdering rekening moet houden met het hoger belang van het kind, het gezins- en
familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land).

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het
land van herkomst of naar het land waar betrokkene(n) een lang verblijf geniet(en), om op een later
tijdstip legaal naar Belgié terug te keren, niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op
een gezins- of privéleven. In zijn arrest (nr. 27.844) dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor
Vreemdelingbetwistingen het volgende: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als
een vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene(n) zou toelaten de bepalingen van de
vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van
State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de
immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS
22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639”

2. Onderzoek van het beroep
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2.1. De verzoekende partij vat in haar synthesememorie het door haar in haar verzoekschrift
ontwikkelde enig middel samen. Zij voert de schending aan van de motiveringsplicht en het
redelijkheidsbeginsel.

De verzoekende partij vat haar enig middel als volgt samen:
“De beslissing heeft geen enkele motivering om een termijn van 7 dagen op te leggen.

Er is enkel een kruisje bij art. artikel 7 en in het rijk verblijven zonder houder te zijn van de bij art. 2
vereiste documenten.

Voor de rest is er geen motivatie aangekruist op de betrokken beslissing.
Nadien volgt een motivatie over geen geldig visum en intentie om te huwen.

Het is duidelijk dat in de volgende omstandigheden cfr de vreemdelingenwet een termijn van 7 dagen
kan worden opgelegd:

De toegekende termijn om het grondgebied te verlaten bedraagt minder dan 7 dagen of zelfs 0 dagen
ingeval van:

* eenrisico op onderduiken.

* een niet gerespecteerde preventieve maatregel.

* een bedreiging voor de openbare orde en nationale veiligheid.

* beéindiging of intrekking van het verblijf in toepassing van artikel 11. 8§ 2. 4°, artikel 13. § 4. 5°.
artikel 74/20 of artikel 74/21 V\v (fraude, gebruik van valse documenten of informatie) of

* een op basis van artikel 57/6. 83. lid 1. 5° Vw niet-ontvankelijk verklaarde asielaanvraag of een op
basis van artikel 57/6/1. 82 Vw kennelijk ongegrond beschouwd asielaanvraag

Er is in de bestreden beslissing geen enkele aanduiding dat er een vrees zou zijn voor ontvluchting en
er zijn zelfs geen vermeldingen daaromtrent.

Ook is er geen enkele vermelding of aanduiding dat er een vrees voor openbare orde schending zou zijn
of niet naleving preventieve maatregel.

Ook geen asielaanvraag is bekend.

Er staat aldus geen enkele motivering in de bestreden beslissing dat deze oplegging van maatregel van
minder dan 7 dagen rechtvaardigt.

De beslissing met de termijn van minder dan 7 dagen is aldus totaal onredelijk genomen indien we dit
allemaal in acht nemen.

Stellen dat er door dit bevel om binnen de 7 dagen het land te verlaten tegemoet gekomen is aan deze
familiale omstandigheden of beweren dat men met deze omstandigheden heeft rekening gehouden, is
niet correct.

Er is geen enkele reden om er een termijn op te zetten en er werd geen rekening gehouden met de
familiale situatie in se een procedure aanvraag huwelijk en verder geen enkele achtergrond

problematiek die rechtvaardigt dat de termijn van 7 dagen wordt gesteld.

Enkel dit vermelden zonder de reden te geven dat DVZ daar inderdaad rekening mee zou houden in niet
voldoende en komt er niet aan tegemoet.

Integendeel.

Aldus dient ook het bevel om het grondgebied te verlaten binnen de termijn van 7 dagen te worden
vernietigd.

De nota met opmerkingen tracht te stellen dat verzoeker stelt dat de termijn op minder dan 7 dagen is
gesteld en gaat totaal niet in op de argumentatie in het verzoekschrift”
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2.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen verplichten de administratieve overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke
overwegingen op te nemen die aan de bestreden beslissing ten gronde liggen en dit op afdoende wijze.
Het afdoend karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen
dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, met name
dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen.

De belangrijkste bestaansreden van deze uitdrukkelijk motiveringsplicht bestaat erin dat de betrokkene
in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze
werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is uitgegaan van de
juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan binnen de perken
van de redelijkheid tot haar beslissing is gekomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou
kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 30
oktober 2014, nr. 228.963; RvS 17 december 2014, nr. 229.582).

De materiéle motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op
deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in
rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008,
nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206; RvS 5 december 2011, nr. 216.669).

Bij het beoordelen van de materiéle motiveringsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep
die de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid
is kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens
voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn
wettigheidstoezicht of het bestuur is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of het de feitelijke
vaststellingen correct heeft beoordeeld en of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is
gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel
dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur
geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september
1999, nr. 82.301).

De verzoekende partij richt haar kritiek op de bestreden beslissing in haar enig middel integraal op de
termijn van 7 dagen die in het bevel om het grondgebied te verlaten wordt vermeld.

Artikel 74/14 van de Vreemdelingenwet, dat handelt over de termijn op het grondgebied te verlaten,
bepaalt:

“§ 1. De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten.

Voor de onderdaan van een derde land die overeenkomstig artikel 6 niet gemachtigd is om langer dan
drie maanden in het Rijk te verblijven, wordt een termijn van zeven tot dertig dagen toegekend.

Indien de onderdaan van een derde land een gemotiveerd verzoek indient bij de minister of diens
gemachtigde, wordt de termijn, vermeld in het eerste lid, en die is toegekend om het grondgebied te
verlaten, verlengd, op grond van het bewijs dat de vrijwillige terugkeer niet kan worden gerealiseerd
binnen de toegekende termijn.

Zo nodig, kan deze termijn worden verlengd om rekening te houden met de specifieke omstandigheden
eigen aan zijn situatie, zoals de duur van het verblijf, het bestaan van schoolgaande kinderen, het
afronden van de organisatie van het vrijwillig vertrek en andere familiale en sociale banden, indien de
onderdaan van een derde land een gemotiveerd verzoek indient bij de minister of diens gemachtigde.

De minister of zijn gemachtigde deelt de onderdaan van een derde land schriftelijk mee dat de termijn
van vrijwillig vertrek is verlengd.

§ 2. Zolang de termijn voor vrijwillig vertrek loopt, is de onderdaan van een derde land beschermd tegen
gedwongen verwijdering.
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Om het risico op onderduiken tijdens deze termijn te vermijden, kan de onderdaan van een derde land
worden verplicht tot het vervullen van preventieve maatregelen.

De Koning bepaalt deze maatregelen, bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad.
§ 3. Er kan worden afgeweken van de termijn bepaald in § 1 indien :

1° er een risico op onderduiken bestaat, of;

2° de onderdaan van een derde land de opgelegde preventieve maatregel niet heeft gerespecteerd, of;
3° de onderdaan van een derde land een bedreiging is voor de openbare orde of de nationale veiligheid,
of;

( 4° opgeheven bij art. 59 van de wet van 21 november 2017)

5° het verblijf van de onderdaan van een derde land werd beé&indigd of ingetrokken met toepassing van
de artikelen 11, 8§ 2, 4°, 13, 8 4, 5°, 74/20 of 74/21, of;

6° het verzoek om internationale bescherming van een onderdaan van een derde land werd niet-
ontvankelijk verklaard op grond van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 5°, of werd als kennelijk ongegrond
beschouwd op grond van artikel 57/6/1, § 2.

In dit geval bepaalt de beslissing tot verwijdering een termijn van minder dan zeven dagen ofwel geen
enkele termijn.”

De verzoekende partij verwijst in haar enig middel naar de voorwaarden van artikel 74/14, 83 van de
Vreemdelingenwet. Volgens haar kan haar enkel een termijn van 7 dagen om het bevel om het
grondgebied te verlaten uit te voeren worden opgelegd in de in deze bepaling voorziene situaties. De
verzoekende partij verliest daarbij echter uit het oog dat artikel 74/14, 81, tweede lid van de
Vreemdelingenwet bepaalt dat “Voor de onderdaan van een derde land die overeenkomstig artikel 6 niet
gemachtigd is om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven, wordt een termijn van zeven tot
dertig dagen toegekend.”. In casu is de verzoekende partij een onderdaan van Ghana en is het niet
betwist dat zij al meer dan twee jaar illegaal op het grondgebied verblijft. Artikel 74/14, 81, tweede lid
van de Vreemdelingenwet is in casu dan ook van toepassing en op grond van deze bepaling mocht de
verwerende partij aan de verzoekende partij wel degelijk een termijn van 7 dagen opleggen om het
grondgebied te verlaten. Anders dan wat de verzoekende partij tracht voor te houden in haar
argumentatie, is de vertrektermijn in de beslissing vastgesteld op 7 dagen en niet op “minder dan 7
dagen”. Bijgevolg is er niet afgeweken van de wettelijk bepaalde vertrektermijn. De verzoekende partij
maakt het tegendeel evenmin aannemelijk.

De Raad wijst er daarnaast op dat het de verzoekende partij vrij stond en staat om een verlenging van
de termijn voor vrijwillig vertrek te vragen met toepassing van artikel 74/14, 8 1, derde lid van de
Vreemdelingenwet, zoals hierboven weergegeven. Wat betreft de tenuitvoerlegging van het bestreden
bevel omvat artikel 74/14 van de Vreemdelingenwet dus de mogelijkheid om een gemotiveerd verzoek
tot verlenging van de termijn van vrijwillig vertrek in te dienen. De verzoekende partij maakt niet
aannemelijk dat zij van deze mogelijkheid gebruik heeft gemaakt. Bovendien heeft artikel 74/14 van de
Vreemdelingenwet, zoals net aangehaald, louter betrekking op de tenuitvoerlegging van het bevel om
het grondgebied te verlaten. Een eventueel gebrek in de motivering van de termijn van tenuitvoerlegging
kan niet leiden tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing op zich. De Raad kan bovendien
enkel vaststellen dat de verzoekende partij zich op dit moment nog steeds op het grondgebied bevindt,
en dus duidelijk niet binnen de in de bestreden beslissing vastgestelde termijn het grondgebied heeft
verlaten. In dat opzicht heeft de verzoekende partij geen belang bij het argument dat de termijn slechts 7
dagen bedraagt.

Waar de verzoekende partij argumenteert dat geen rekening zou gehouden zijn met haar familiale
situatie, specifiek bij het vaststellen van de termijn van 7 dagen om het grondgebied te verlaten, of bij
het nemen van de bestreden beslissing op zich, kan de Raad enkel vaststellen dat de bestreden
beslissing wel degelijk expliciete motieven bevat over het gezinsleven van de verzoekende partij. Voor
zover de verzoekende partij dit argument louter in het kader van de termijn van 7 dagen van vrijwillig
vertrek opwerpt herhaalt de Raad dat het hier gaat om een loutere uitvoeringsmodaliteit. Voor zover zij
dit argument aanvoert in het kader van de bestreden beslissing in zijn geheel, blijkt uit de eenvoudige
lezing van de bestreden beslissing dat de motieven van de verwerende partij luiden als volgt:
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“Bovendien geeft het feit dat betrokkene samenwoont met zijn partner hem niet automatisch recht op
verblijf.

Ook de intentie om te huwen geeft betrokkene niet automatisch recht op verblijf.

Het feit dat betrokkene gescheiden wordt van zijn partner is van tijdelijke duur: de nodige tijd om zijn
situatie te regulariseren teneinde reglementair Belgié binnen te komen.

Rekening houdend met alle bovenstaande elementen kan er bijgevolg besloten worden dat deze
verwijderingsmaatregel gerechtvaardigd is en dat de verwijdering niet in strijd is met het artikel 74/13
van de wet van 15 december 1980 (waarin staat dat de minister of zijn gemachtigde bij het nemen van
een beslissing tot verwijdering rekening moet houden met het hoger belang van het kind, het gezins- en
familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land).

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het
land van herkomst of naar het land waar betrokkene(n) een lang verblijf geniet(en), om op een later
tijdstip legaal naar Belgié terug te keren, niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op
een gezins- of privéleven. In zijn arrest (nr. 27.844) dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor
Vreemdelingbetwistingen het volgende: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als
een vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene(n) zou toelaten de bepalingen van de
vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van
State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de
immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS
22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639”

De verzoekende partij betwist deze motieven op geen enkele concrete wijze, en zij blijven dan ook
overeind.

Uit voorgaande bespreking is gebleken dat de verzoekende partij de schending van de door haar
opgeworpen bepalingen en beginselen niet aannemelijk heeft gemaakt, noch heeft zij aannemelijk
gemaakt dat de bestreden beslissing op kennelijk onredelijke wijze werd genomen.

Het enig middel is, voor zover ontvankelijk, niet gegrond.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

X - Pagina 7



Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijf april tweeduizend tweeéntwintig door:

mevr. J. CAMU, kamervoorzitter,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.
De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYGAERT J. CAMU
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